Poznan, 17 grudnia 2018 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI
PS-11.431.2.3.2018.3.1

Pani

Malgorzata Jarlaczynska

Kierownik

Gminnego OsSrodka Pomocy Spolecznej
w Wierzbinku

Plac Powstancoéw Styczniowych 110
62 - 619 Sadlno

w wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej przez zesp6ol inspektorow Wydziatu Polityki
Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r.
w Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej w Wierzbinku, pod adresem: pl. Powstancow
Styczniowych 110, 62-619 Sadlno.

Zakres przeprowadzonej kontroli obejmowatl zbadanie prawidlowosci udzielania $wiadczen
z pomocy spotecznej wskazanych w art. 17 ustawy o pomocy spolecznej w od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Kontrola zostala przeprowadzona na wniosek Prokuratury Rejonowej] w XXXXXX
z 20 sierpnia 2018 r.

Ustalenia kontroli zostaly szczegdélowo opisane w protokole PS-11.431.2.3.2018.3.1, ktoéry zostat
podpisany przez Panig bez zastrzezen.

Kontroli poddano przedstawiong dokumentacje XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
w zakresie udzielonej rodzinie pomocy w formie §wiadczen pieni¢znych oraz niepieni¢znych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem pracy socjalne;.

Poddana analizie dokumentacja wykazala, Zze rodzina sporadycznie korzystala z pomocy
finansowej Osrodka. W okresie objetym kontrolg cztonkowie rodziny trzykrotnie ubiegali si¢
o przyznanie pomocy finansowej. Stwierdzono, iz w odpowiedzi na wniosek:

- ztozony dnia 16 stycznia 2015 r., wywiad $rodowiskowy przeprowadzono 23 stycznia 2015 r.
(Kwestionariusz wywiadu s$rodowiskowego - czgs¢ IV), a decyzje o przyznaniu pomocy
w formie zasitku celowego z przeznaczeniem na zakup zywno$ci 1 odziezy wydano
w dniu 27 stycznia 2015 r.

- ztozony dnia 6 grudnia 2017 r., wywiad $rodowiskowy przeprowadzono 6 grudnia 2017 r.
(Kwestionariusz wywiadu s$rodowiskowego - czgs¢ IV), a decyzje o przyznaniu pomocy
w formie zasitku celowego z przeznaczeniem na zakup zywnosci 1 odziezy w kwocie wydano
w dniu 12 grudnia 2017 r.

- zlozony dnia 12 lutego 2018 r., wywiad $rodowiskowy przeprowadzono 15 lutego 2018 r.
(Kwestionariusz wywiadu srodowiskowego - cze$¢ IV), a decyzje o przyznaniu pomocy

w formie zasitku celowego z przeznaczeniem na zakup zywnos$ci i odziezy w kwocie wydano
w dniu 15 lutego 2018 .

Postgpowanie kontrolne wykazato, GOPS $wiadczyl takze rodzinie pomoc w formie pracy
socjalnej. Analizie poddano dokumenty przechowywane w teczce zatytutowanej: ,,Praca
socjalna: XXXXXXXXXX.
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Teczka zawierala 14 notatek stuzbowych opisujacych m.in. przeprowadzone wizyty
przeprowadzone w  $rodowisku, sytuacj¢ rodziny, w tym problem alkoholowy
XXXXXXXXXXX, niewywigzywanie si¢ z 10l rodzicielskich, prace dorywcza oraz
podnoszacych konieczno$¢ leczenia psychiatrycznego przez podopiecznego oraz motywujacych
do dziatan naprawczych.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w 9 na 14 notatek stuzbowych, na wcze$niej dokonanym zapisie
dotyczacym daty sporzadzenia (rok, miesigc), zapis zmieniono, dodatkowo w 2 przypadkach data
sporzadzenia dokumentoéw przypadata w sobote. Ponadto, stwierdzono brak notatek stuzbowych
potwierdzajacych swiadczenie pracy socjalnej w okresie od XXXX do XXXX.

Odrebng dokumentacje stanowila teczka pracy asystenta rodziny i za wyjatkiem dokumentow
o nazwie: Plan pracy z rodzing datowany na XXXX. oraz Sprawozdanie o zakonczeniu
wspolpracy z rodzing podpisane przez asystenta rodziny w dniu XXXX, nie zostata poddana
analizie.

W dokumencie Plan pracy z rodzing zostal okreslony cel glowny (zachowanie witadzy
rodzicielskiej] XXXXXXXX oraz cele szczegdtowe dilugoterminowe oraz krotkoterminowe.
W dokumencie: Sprawozdanie o zakonczeniu wspolpracy z rodzing podpisane zawarto m.in.
informacje o tym, Ze rodzina obje¢ta byla wsparciem asystenta od roku XXXX. Ponadto,
odnotowano fakt XXXXXXXXXXX XXXXXXXX maloletniego syna XXXXXXXXXXXXXX
Ponadto zawarto informacje o pozbawieniu w dniu XXXXXX postanowieniem Sadu
Okregowego w XXXXXX witadzy rodzicielskiej nad matoletnim XXXXXXXXX. Z analizy
dokumentacji wynika wiec, ze od XXXXXX rodzina nie byla obj¢ta opiekg asystenta rodziny.
Nie przedstawiono takze dokumentéw potwierdzajacych plany przydzielenia rodzinie asystenta
z uwagi XXXXXXXX.

Kierownik GOPS zlozyta w protokole wyjasnienia o sposobie monitorowania rodziny w okresie
od XXXXXXX do XXXXXX oraz o podjetych przez pracownika socjalnego dzialaniach od
momentu powzigcia informacji 0 XXXXXXXXXX. Jednakze nie wszystkie przedstawione przez
Kierownika GOPS wyjasnienia miaty odzwierciedlenie w przedstawionych podczas kontroli
dokumentach.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. wraz z podpisanym egzemplarzem protokotu z kontroli
doraznej, przekazala Pani dokumenty potwierdzajagce przeprowadzenie wywiadow
srodowiskowych przez pracownika socjalnego XXXXX i XXXXXX
w zwiazku z odptatnoscig za XXXXXXXXX. A takze bilingi ze XXXXX majace potwierdzi¢
przeprowadzenie rozméw z rodzing XXXXXXXXXX. Przekazane dokumenty stanowig jedynie
dodatkowe wyjasnienia i nie miaty wptywu na ustalenia kontroli.

W dokumentach nie odnotowano informacji o probach podejmowania kolejnego kontaktu oraz
dalszych dziatan z rodzing, w przypadku kiedy nie zastano nikogo w miejscu zamieszkania,
a takze przekazaniu informacji o rodzinie do Osrodka Pomocy Spolecznej, ktory obejmowat
teren, na ktérym zamieszkiwa¢ miata XXXXXXXX.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci opisane w protokole dotyczyty:

1. Braku dokumentowania, w postaci adnotacji urzgdowych/notatek stuzbowych, dzialan
podejmowanych przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Wierzbniku, dotyczacych
$wiadczonej pracy socjalnej, w tym dotyczacych przydzielenia rodzinie asystenta rodziny,
na skutek wczes$niejszych trudnosci opiekunczo - wychowawczych.

2. Nierzetelnego sporzadzania notatek shluzbowych, poprzez dokonywanie wpisow
na wczesniej dokonanych zapisach, co dotyczylo dat sporzadzenia dokumentow.

3. Braku wykorzystania adekwatnych metod i1 form pracy socjalnej, w tym podjgcia
wspolpracy z Osrodkiem Pomocy Spolecznej po zmianie miejsca zamieszkania

XXXXXXX.
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Wobec powyzszego dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
0 pomocy spolecznej wnosze o wykonanie nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Rzetelne dokumentowanie wszystkich dziatan podejmowanych przez Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej wobec 0sdb i rodzin objetych pomocg w formie pracy socjalne;.

2. Opisywanie adnotacji urzedowych tak, by data ich sporzadzenia nie budzita watpliwosci.

3. Wykorzystywanie adekwatnych metod i form pracy socjalnej do zastanych sytuacji zyciowych
podopiecznych.

Majac na uwadze powyzsze nieprawidtowosci oczekuje przedstawienia przez Panig, w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych, pisemnej informacji o ich
realizacji.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszych zalecen pokontrolnych, przystuguje Panu prawo zgloszenia do Wojewody
Wielkopolskiego zastrzezen. W przypadku uwzglednienia zastrzezen, zgodnie z art. 128 ust. 5
ustawy o pomocy spotecznej, w terminie 30 dni, jest Pan obowigzany do powiadomienia
Wojewody Wielkopolskiego o realizacji zalecen, majagc na uwadze zmiany wynikajace
z uwzglednionych zastrzezen.

Jednoczesnie przypominam, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kto nie
realizuje zalecen pokontrolnych - podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 200
do 6.000 zt.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Monika Donke — Cieslewicz
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spolecznej

Do wiadomosci:
Rada Gminy Wierzbinek
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