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Powiatowego Urzędu Pracy









w Kościanie
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

         Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 645 t.j.) w dniach 22.06  – 1.07. 2016 roku przeprowadzono kontrolę w Powiatowym Urzędzie Pracy w Kościanie, ul. Ks. Prymasa Wyszyńskiego 8, 64-000 Kościan, zwanym w dalszej części wystąpienia „Urzędem”           lub „PUP”.

Kontrolę przeprowadzili pracownicy Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w składzie :

- Ewa Bartczak – inspektor wojewódzki, kierownik zespołu kontrolnego ,

- Olga Kowal-  starszy specjalista, 

Kontrola została przeprowadzona na podstawie upoważnienia Wojewody Wielkopolskiego             nr KN-II.0030.328.2016.1  z dnia 15 czerwca  2016 r.

Kontrolujący złożyli oświadczenie o braku okoliczności, które uzasadniałyby wyłączenie        z udziału w  wymienionej wyżej kontroli.

 






                                 [akta kontroli str.1-3]

Przedmiot i zakres kontroli:  
Przedmiotem kontroli było sprawdzenie i potwierdzenie realizacji zadań w zakresie:    

· rejestracji osób bezrobotnych w kontekście obowiązku profilowania pomocy,       

· przyznawania bezrobotnemu środków na podjęcie działalności gospodarczej,  
· nowych instrumentów rynku pracy.
Okres objęty kontrolą od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Ilekroć w niniejszym wystąpieniu użyto następujących skrótów, oznaczają one:

- ustawa o zatrudnieniu -  ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia                 i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016. poz. 645 t.j.),

- rozporządzenie w sprawie profilowania - Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej  z dnia 19 maja  2014 r. w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego (Dz.U. 2014 poz. 631),
- rozporządzenie w sprawie dotacji i doposażenia -Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z FP refundacji kosztów wyposażenia  lub  doposażenia  stanowiska   pracy   dla   skierowanego    bezrobotnego 
oraz przyznawania bezrobotnemu środków na podjęcie działalności gospodarczej (Dz.U.        z 2012 r. poz. 457),
- rozporządzenie w sprawie standardów i warunków - Rozporządzenie Ministra Pracy              i Polityki Społecznej  z dnia 14 maja 2014 roku  w sprawie szczegółowych warunków realizacji oraz trybu prowadzenia  usług rynku pracy (Dz. U. z 2014 r.  poz. 667),
-  rozporządzenie w sprawie rejestracji -  Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej           z dnia 12 listopada  2012 roku  w  sprawie  rejestracji bezrobotnych i poszukujących  pracy  (Dz. U.  z 2012 r.  poz. 1299),

Kontrolę odnotowano w książce kontroli na str. 16 pod pozycją nr 1/2016.

Ustalenia kontroli

Kontroli dokonano w oparciu o analizę przedstawionych  dokumentów i materiałów             oraz w oparciu o wyjaśnienia w formie ustnej i pisemnej udzielone przez następujące osoby:

· Panią Ewę Bebę  – Dyrektora PUP,

· Panią Danutę Nowak – Kierownika Centrum Aktywizacji Zawodowej,
· Pana Dariusza Rutę - Kierownika Wydziału Informacji Ewidencji i Świadczeń.
I. Ustalenia  organizacyjne:

Osoby kontrolujące poddały analizie następujące dokumenty:                                             

1. Dokumenty związane z organizacją PUP:

· Regulamin Organizacyjny Powiatowego Urzędu Pracy w Kościanie stanowiący załącznik do uchwały Zarządu Powiatu Kościańskiego nr 170/861/14 z dnia  24 września 2014 r.           w sprawie regulaminu organizacyjnego PUP w Kościanie,

· Statut Powiatowego Urzędu Pracy w Kościanie stanowiący załącznik do  uchwały Rady Powiatu Kościańskiego nr XXXVIII/414/06 z dnia  4.07.2006 r.  w sprawie nadania statutu PUP w Kościanie,

-  Upoważnienie Nr 9/04 Starosty Powiatu Kościańskiego z dnia 14 lipca 2004 r. dla Pani Ewy Beby do realizacji zadań wynikających z brzmienia art. 9 ust. 7 ustawy z dnia                20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy  oraz zawierania umów cywilno – prawnych i dysponowania środkami FP w ramach wydatków określonych               w art. 108 przedmiotowej ustawy,
-  Upoważnienie Nr 10/04 Starosty Powiatu Kościańskiego z dnia 14 lipca 2004 r. dla Pana Zbigniewa Zamelskiego do realizacji zadań w ramach określonych w art. 9 ust. 7 ustawy         z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

-  Upoważnienie Nr 15/11 Starosty Powiatu Kościańskiego z dnia 26 sierpnia 2011 r. dla Pana Zbigniewa Zamelskiego do zawierania umów cywilno – prawnych i dysponowania środkami FP w ramach wydatków określonych w art. 108 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy – obowiązujące na czas nieobecności dyrektor PUP,
-  Upoważnienie Nr 1/14 Starosty Powiatu Kościańskiego z dnia 23 stycznia 2014 r. dla Pani Danuty Nowak do zawierania umów cywilno – prawnych w ramach realizacji przepisów ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i dysponowania środkami FP         w ramach wydatków określonych w art. 108 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy – obowiązujące na czas nieobecności dyrektor PUP      i zastępcy dyrektora PUP,

-  Pełnomocnictwo ogólne udzielone Pani Ewie Bebie dyrektorowi PUP w Kościanie stanowiące załącznik do uchwały Nr 81/265/04 Zarządu Powiatu Kościańskiego z dnia          14 lipca 2004 r., 

-  Pełnomocnictwo ogólne udzielone Panu Zbigniewowi Zamelskiemu zastępcy dyrektora PUP w Kościanie stanowiące załącznik do uchwały Nr 120/5895/13 Zarządu Powiatu Kościańskiego z dnia  20 sierpnia 2013 r., 
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2. Dokumenty związane z obsługą osób bezrobotnych:
- dane statystyczne dotyczące poziomu i struktury bezrobocia w powiecie kościańskim,            - akta osób bezrobotnych – w liczbie 110 co stanowi 7,21 % ogółu,                                            - akta dot. przyznanych środków na podjęcie działalności gospodarczej – w liczbie 12                  co stanowi 10,81 % ogółu,                                                                                                                   - akta dot. przyznania nowych form pomocy skierowanych do osób bezrobotnych                        i pracodawców - w liczbie – w liczbie 19 co stanowi 100 % ogółu. 
W okresie objętym kontrolą Powiatowym Urzędem Pracy kierowali:

1. Pani  Ewa Beba – Dyrektor PUP, powołana na stanowisko dyrektora  na mocy powołania      przez Starostę  Kościańskiego  zgodnie z  art. 142 ust. 3 ustawy  z dnia 20  kwietnia  2004 r.        o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,                                                                         2. Pan Zbigniew  Zamelski  –  Zastępca  Dyrektora PUP, powołany  na  stanowisko zastępcy dyrektora  na   mocy   powołania  przez  Starostę  Kościańskiego zgodnie  z  art. 142 ust.  3 ustawy z dnia  20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

II. Profilowanie pomocy dla osób bezrobotnych.
W oparciu o analizę danych statystycznych powiatu kościańskiego załączonych do akt kontroli ustalono, iż liczba osób bezrobotnych zarejestrowanych w Urzędzie na koniec 2014 r. wynosiła ogółem 1884 osoby w tym 1171 osób stanowiły kobiety (62,15 % wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych). W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., liczba zarejestrowanych osób bezrobotnych zmniejszyła się o 247 osób i według stanu             na 31 grudnia 2015 r., wynosiła 1637 osób w tym 994 osoby stanowiły kobiety, co stanowiło 60,72 % ogółu bezrobotnych. Liczba osób bez prawa do zasiłku ogółem (stan na 31 grudnia 2015 r.) – 1342 osoby ( 81,98 % wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych). Na dzień          31 maja 2016 r. liczba osób zarejestrowanych w PUP w Kościanie wynosiła ogółem           1525 osób.
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Zgodnie z art. 33 ust. 2 b Ustawy, Powiatowy Urząd Pracy ustalał profil pomocy                         dla zarejestrowanych osób bezrobotnych. Według danych sporządzonych na dzień 28 czerwca 2016 roku liczba osób z określonymi profilami pomocy przedstawia się następująco: 47 osób z I profilem pomocy, 1018 osób z II profilem pomocy i 496 osób z III profilem pomocy. Największą grupę osób zarejestrowanych w Urzędzie z ustalonym profilem pomocy stanowią osoby z II profilem pomocy (65,21 %), tj. osoby  w stosunku do których, Urząd może zastosować dowolne formy pomocy określone w Ustawie, takie jak szkolenia, pomóc               w uzyskaniu oferty pracy, sﬁnansowanie kosztów egzaminów, zwrot kosztów przejazdu, bezzwrotne środki na podjęcie działalności gospodarczej, świadczenie aktywizacyjne, pożyczkę na podjęcie działalności gospodarczej, bon szkoleniowy, bon stażowy, bon zatrudnieniowy, bon na zasiedlenie, skierowanie do prac interwencyjnych lub robót publicznych itd. Najmniejsza grupa to osoby aktywne, z ustalonym I profilem pomocy       (3,01 %). 
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W celu ustalenia przestrzegania zapisów dotyczących profilowania zawartych w Ustawie        o zatrudnieniu i rozporządzeniu w sprawie profilowania, zespół kontrolerów  przeanalizował 75 akt osobowych osób bezrobotnych (3,98 % ogółu), zarejestrowanych w Urzędzie               w Kościanie po 1 stycznia  2015 r.
Na podstawie bezpośredniej obserwacji procesu rejestracji i profilowania oraz analizy akt osób bezrobotnych wykazano, iż:

- osoby bezrobotne zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w sprawie rejestracji potwierdzają własnoręcznym podpisem zapoznanie się z treścią pouczenia o prawach              i obowiązkach osoby bezrobotnej,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

-  Urząd za pomocą kwestionariusza do profilowania pomocy dla bezrobotnych i danych osób bezrobotnych zawartych w SI Syriusz, dokonywał analizy sytuacji bezrobotnych i ich szans            na rynku pracy, biorąc pod uwagę oddalenie od rynku pracy i gotowość do wejścia                   lub powrotu  na rynek pracy, czego efektem końcowym było ustalenie profilu pomocy, zgodnie z § 2, 3 i 4 rozporządzenia  w sprawie profilowania, 

- Urząd na mocy art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia, jest zobowiązany do ustalenia profilu pomocy dla bezrobotnego niezwłocznie po rejestracji, tj. bez nieuzasadnionej zwłoki, w terminie realnym, mającym na względzie okoliczności miejsca i czasu. Jak ustalono             w trakcie kontroli, ustalenie profilu pomocy osoby bezrobotnej następowało w dniu rejestracji  –  co jest zgodnie z art. 33 ust. 2 b ustawy o promocji  zatrudnienia,

- w treści druku „Informacja dla osób rejestrujących się w Powiatowym Urzędzie Pracy” znajduje się informacja, wskazująca, że nie wyrażenie zgody na profilowanie skutkuje pozbawieniem statusu bezrobotnego zgodnie z brzmieniem art. 33 ust. 4 pkt 1a ustawy                     o promocji  zatrudnienia na okres wskazany w pkt 3 powołanego powyżej artykułu,

- pomimo, iż przepisy nie nakładają na urząd pracy obowiązku poinformowania bezrobotnego          o ustalonym profilu pomocy, Powiatowy Urząd Pracy w Kościanie mając na uwadze prawo bezrobotnego do informacji w zakresie danych, które o nim przetwarza, udzielał informacji              o ustalonym dla niego profilu pomocy,
- po ustaleniu profilu pomocy osoby bezrobotne były każdorazowo ustnie informowane             przez pracownika Urzędu o formach pomocy jakimi mogą zostać objęte w ramach ustalonego profilu pomocy, jednocześnie pisemnie potwierdzają na stosownym druku oświadczenia,        iż zostały poinformowane o ustalonym profilu pomocy i możliwych formach pomocy.  Ponadto pełna informacja o profilowaniu i przypisanych do nich formach pomocy zawarta jest w treści ulotki wydawanej każdej osobie bezrobotnej  – zgodnie z § 6 rozporządzenia        w sprawie profilowania,

- Informacja dotycząca możliwości ponownego ustalenia profilu pomocy osoby bezrobotnej, opisanej w § 9 ust 1  rozporządzenia w sprawie profilowania została zawarta na druku „profilowanie pomocy dla osób bezrobotnych”, 
- podczas  bezpośredniej obserwacji procesu rejestracji i profilowania ustalono, iż osoby bezrobotne  nie były w pełni prawidłowo informowane przez pracownika urzędu o możliwych do zastosowania formach kontaktu podejmowanego przez Urząd z zarejestrowaną osobą bezrobotną. W aktach osobowych osób bezrobotnych brak jest  stosownego oświadczenia          z podaniem wybranych form kontaktu bezrobotnego z Urzędem (pocztą tradycyjną, telefonicznie, pocztą elektroniczną ) wraz z wyrażeniem jego zgody na otrzymywanie informacji  z wykorzystaniem wskazanych form, potwierdzonych własnoręcznym podpisem bezrobotnego - co nie jest zgodnie z § 18 rozporządzenia w sprawie standardów i warunków, 
- Urząd nie proponował i nie wprowadził formy kontaktu za pośrednictwem poczty elektronicznej,

- Urząd nie zachował tradycyjnej pisemnej formy powiadamiania /wezwania za pocztowym potwierdzeniem odbioru/  we wszystkich sytuacjach, które mogą skutkować utratą statusu osoby bezrobotnej, mimo braku stosownych oświadczeń osób bezrobotnych jednoznacznie potwierdzających wyrażenie zgody na otrzymywanie informacji w sposób inny niż przy wykorzystaniu poczty tradycyjnej w sytuacjach wskazanych powyżej,
- w oparciu o skontrolowane akta stwierdzono, że Urząd przygotowywał IPD z dochowaniem terminu określonego w art. 34 a ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia, tj. w terminie nieprzekraczającym 60 dni od dnia ustalenia profilu pomocy,

- w celu monitorowania realizacji działań w ramach ustalonego IPD PUP w Kościanie oprócz tradycyjnego kontaktu w formie spotkania wprowadził, także telefoniczną formę kontaktu       z bezrobotnym – zgodnie z § 8 ust. 2 rozporządzenia w sprawie profilowania

- zarówno deklaracje przystąpienia do IPD, jak również podpisane przez osoby bezrobotne Indywidualne Plany Działania, zostały sporządzone przez pracowników PUP według wymogów zawartych z art. 34 a ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia, /Urząd                      nie wykorzystuje formularzy dostępnych w SI Syriusz /,

- Urząd co najmniej raz na 60 dni podejmował kontakt z zarejestrowanym bezrobotnym          w celu monitorowania sytuacji i realizacji działań przewidzianych dla bezrobotnego w ramach IPD – zgodnie z § 8 ust. 1 rozporządzenia w sprawie profilowania,
- działania podejmowane przez Urząd zostały odnotowane i opisane  na drukach „kontaktów   z osobą bezrobotną, przedłożonych propozycji czy podjętych działań”,

- w przypadku telefonicznej formy kontaktu Urząd stosuje ogólny zapis „telefoniczny kontakt z klientem w celu monitorowania postępów w realizacji IPD”, brak zapisu o dokonanych ustaleniach, brak uzupełnienia informacji na druku IPD,
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III. Instrumenty rynku pracy (adresowane do zarejestrowanych osób bezrobotnych                do 30 roku życia).
1. Bony stażowe,
2. Bony szkoleniowe,
3. Bony zatrudnieniowe,
4. Bony na zasiedlenie.
Powiatowy Urząd Pracy w Kościanie w 2015 r. i 2016 r. do dnia kontroli  zrealizował nowe formy pomocy adresowane do osób bezrobotnych do 30 roku życia:
· bon stażowy - złożono 6 wniosków - rozpatrzono pozytywnie,  
· bon szkoleniowy – złożono 1 wniosek - rozpatrzono pozytywnie,  
· bon zatrudnieniowy – złożono 5 wniosków - rozpatrzono pozytywnie,
· bon na zasiedlenie – złożono 7 wniosków - rozpatrzono pozytywnie, 
W trakcie kontroli zespół kontrolerów dokonał analizy dokumentacji dotyczącej realizacji zadań w zakresie przyznania : bonu stażowego, bonu na zasiedlenie, bonu  zatrudnieniowego. PUP w Kościanie rozpatrując wnioski o przyznanie i realizację bonów adresowanych             do zarejestrowanych w urzędzie osób bezrobotnych do 30 roku życia, działa w oparciu             o obowiązujące przepisy prawa. Urząd nie opracował własnych procedur rozpatrywania wniosków o przyznanie i realizację bonów.
Bon stażowy
Zespół kontrolerów przeanalizował 6 teczek (100 %) z dokumentacją  staży zorganizowanych  w  ramach bonów stażowych.

Analiza wykazała, że:

-  zgodnie z art. 66 l ust. 1 i ust. 2 ustawy o promocji  zatrudnienia, wszystkie bony stażowe zostały przyznane osobom bezrobotnym na ich wniosek, na podstawie indywidualnego planu działania na okres 6 miesięcy przy jednoczesnym zobowiązaniu ze strony pracodawcy           do zatrudnienia skierowanego bezrobotnego po ukończeniu stażu przez min 6 miesięcy,            

- we "wniosku o przyznanie bonu stażowego", osoby bezrobotne uzasadniały zasadność  przyznania bonu stażowego,
-  wnioski o przyznanie bonu stażowego nie zawierają uzasadnień i/lub opinii doradcy klienta o celowości przyznania/odmowy bonu, 

-  odbiór bonu stażowego wraz z datą odbioru potwierdza własnoręcznym podpisem osoba bezrobotna,

-  wszystkie wydane bony stażowe zawierały określony termin ważności – zgodnie                  z wymogami   art. 66 l ust. 3 ustawy o  promocji  zatrudnienia,
- każdy bon stażowy posiadał: nadany nr ewidencyjny, podane imię  i nazwisko osoby bezrobotnej, podstawę prawną wydania bonu - art. 66 l ust. 1 ustawy o  promocji  zatrudnienia,  informację dla bezrobotnego o możliwości finansowania przez Starostę kosztów przejazdu do/z miejsca odbywania stażu, niezbędnych badań lekarskich (art. 66 l   ust. 6 pkt 1-2 ustawy), informację o wysokości przysługującego stypendium  na okres odbywania stażu (art. 53 ust. 6 ustawy). W części przeznaczonej do wypełnienia                przez pracodawcę zawarto dane identyfikujące pracodawcę wraz z jego deklaracją o zamiarze zorganizowania stażu, zobowiązanie do zatrudnienia bezrobotnego po ukończeniu stażu   przez okres 6 miesięcy, termin rozpoczęcia stażu, informacje  o przysługującym prawie        do premii i o jej wysokości, art. 66 l ust. 4,7,8 ustawy o  promocji  zatrudnienia,
- pracodawca potwierdzał przyjęcia do wiadomości treści bonu własnoręcznym podpisem        i firmową  pieczątką, 

-  w aktach znajdowały się informacje wypełnione przez Organizatora stażu w ramach bonu stażowego, uwzględniające pełne dane Organizatora stażu ze szczegółowym określeniem m.in.: programu stażu (nazwa zawodu którego dotyczy staż, miejsce odbywania stażu, termin realizacji stażu, dni i godziny pracy, zakres zadań zawodowych do wykonania w ramach stażu, opiekuna stażu),

-  Organizator stażu składał stosowne oświadczenia o otrzymanej pomocy de minimis, zgodnie z art. 66 l ust. 5  ustawy o promocji zatrudnienia, w związku z ubieganiem się             o wypłatę premii w wysokości i po spełnieniu warunków określonych w art. 66 l ust. 4 ustawy promocji  zatrudnienia,

- Organizator stażu składał potwierdzenie aktualnego wpisu do KRS lub CEIDG, zaświadczenia z ZUS i US o niezaleganiu w płatnościach, 

- wszyscy bezrobotni i Organizatorzy stażu, zostali prawidłowo pouczeni o przysługujących prawach i obowiązkach wynikających z treści art. 53 ust.1, ust 4-8, art. 66 l ust. 4-7 ustawy             promocji  zatrudnienia,
- umowy o odbycie stażu w ramach bonu stażowego zawarto w formie pisemnej pomiędzy Starostą Kościańskim  a Organizatorem stażu zgodnie z warunkami określonymi w art. 53 ust.1 i 4 i art.  66 l ust. 1, 4 -5 ustawy o promocji  zatrudnienia oraz §5 ust.1, §6 ust.1, §7 ust.1 i 2 i 4, §9 ust.1 i 2 rozporządzenia w sprawie stażu,
- wszystkie teczki zawierały druki skierowania na staż wraz z oświadczeniem bezrobotnego skierowanego do odbycia stażu u organizatora o zapoznaniu się z prawami i obowiązkami osoby bezrobotnej skierowanej do odbycia stażu,
- w dokumentach stwierdzono brak wniosków osób bezrobotnych o sfinansowanie kosztów dojazdu i/lub badań lekarskich w ramach bonu stażowego, co nie jest zgodnie  z art. 66 l ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy o promocji zatrudnienia,
-  każda teczka z dokumentacją stażu zawierała kserokopie miesięcznych list obecności          na stażu, w przypadku wystąpienia stażysty z prośbą o udzielenie dni wolnych, kserokopie tych próśb,  kserokopie opinii wystawionych przez Organizatora stażu, sprawozdania              o przebiegu stażu wystawione   przez  Organizatora  stażu, zaświadczenie o pomocy             de minimis wystawione przez Starostę Kościańskiego Organizatorowi Stażu, kserokopię zawartej umowy o pracę po odbytym stażu na okres co najmniej 6 miesięcy,

- w aktach znajdowały się zaświadczenia o odbyciu stażu w ramach bonu stażowego wystawione przez Powiatowy Urząd Pracy w Kościanie,  

- w aktach znajdowały się pisemne wnioski pracodawców o wypłatę jednorazowej premii       w związku ze spełnieniem art. 66 l ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia, wraz z pisemnym powiadomieniem pracodawcy przez Urząd o spełnieniu ww. wymogu,

Dokumentacja prowadzona w sposób przejrzysty i czytelny.

                [akta kontroli str.99-164]
Bon na zasiedlenie.                                                                                                                    W trakcie kontroli dokonano przeglądu 7 teczek  (100 % ) z zebraną dokumentacją dotyczącą przyznanych bonów na zasiedlenie. 
Stwierdzono  co następuje:                                                                                                            - w teczkach  znajdowały  się  wypełnione   prawidłowo   wnioski   o  przyznanie   bonu zasiedleniowego,   które uzasadniały  ich pozytywne   rozpatrzenie z  uwagi  na   spełnianie warunków określonych w art. 66 n ust. 1 ustawy o promocji  zatrudnienia,

- do wniosków załączone były deklaracje przyszłego pracodawcy o zamiarze powierzenia pracy osobie bezrobotnej z uwzględnieniem warunków określonych w art. 66 n ust. 1 pkt 1, pkt 3  ustawy o promocji  zatrudnienia,
- w teczkach brak merytorycznych opinii doradcy klienta co do zasadności przyznania bonu zasiedleniowego,
- umowy w zakresie bonu na zasiedlenie dla bezrobotnego podejmującego zatrudnienie,      inną pracę zarobkową lub działalność gospodarczą zawarto w formie pisemnej pomiędzy Starostą Kościańskim, w imieniu którego działał Dyrektor PUP a wskazanym w bonie zasiedleniowym bezrobotnym, treść umowy sporządzono zgodnie z wymogami określonymi w art. 66 n ustawy o promocji  zatrudnienia,

- w dniu podpisania umowy wnioskodawca - osoby bezrobotne otrzymywały bon                   na zasiedlenie. Wszystkie bony posiadały: nadany nr ewidencyjny, podane dane osobowe osoby bezrobotnej, wartość przyznanego bonu, nr rachunku bankowego wskazanego przez bezrobotnego w umowie, dane pracownika Urzędu do kontaktu, potwierdzenie odbioru bonu przez złożenie własnoręcznego podpisu osoby bezrobotnej,
- w każdym przypadku Urząd wydawał decyzje o utracie statusu osoby bezrobotnej               na podstawie zawiadomienia od pracodawcy o zatrudnieniu wskazanej na bonie osoby bezrobotnej i kserokopii umowy o pracę, zgodnie z art. 74 ustawy o promocji  zatrudnienia,
- zgodnie z zapisem § 5 ust. 1 pkt a umowy w teczkach znajdowały się złożone w terminie określonym art. 66 n ust. 3 pkt 1 kserokopie zawartych umów o pracę, 
- w każdej dokumentacji znajdowała się o informacja osoby bezrobotnej – wnioskodawcy bonu na zasiedlenie o spełnianiu warunku określonego w art. 66 n ust. 1 pkt 2 ustawy              o promocji  zatrudnienia,  potwierdzona poprzez złożenie własnoręcznego podpisu, 
- w teczkach znajdowały się kserokopie dokumentów potwierdzających ciągłość zatrudnienia przez okres 6 miesięcy, zgodnie z warunkami zawartymi w art. 66n ust. 3 pkt 3 ustawy           o promocji  zatrudnienia,

- w teczkach osobowych znajdowały się stosowne adnotacje naniesione przez pracownika Urzędu na druku przeznaczonym do kontaktów z osobą bezrobotną oraz decyzja o utracie statusu osoby bezrobotnej z tytułu zatrudnienia w ramach bonu na zasiedlenie.

Dokumentacja prowadzona w sposób przejrzysty i czytelny. 
            [ akta kontroli str. 165-209]




Bon zatrudnieniowy.                                                                                                                      W   trakcie   kontroli   zespół   kontrolerów  dokonał oglądu  zgromadzonej   dokumentacji dotyczącej przyznanych bonów zatrudnieniowych. Analizie poddano 5 teczek  co stanowi     100 % ogółu.
Stwierdza się iż:                                                                                                                             - wszystkie złożone i rozpatrzone pozytywnie wnioski osób bezrobotnych o przyznanie bonu zatrudnieniowego spełniały  wymagania   wynikające  z   zapisu art. 66 m ust. 1 i 3   ustawy            o promocji  zatrudnienia,

- każdy bon zatrudnieniowy posiadał: nadany nr ewidencyjny, określony termin ważności, podane imię i nazwisko osoby bezrobotnej, podstawę prawą jego przyznania, informację      dla pracodawcy o gwarancji refundacji zgodnie z brzmieniem art. 66 m ust. 7 ustawy               o promocji  zatrudnienia.  W części przeznaczonej do wypełnienia przez pracodawcę zawarto dane identyfikujące pracodawcę, zobowiązanie do zatrudnienia bezrobotnego, (art. 66 m      ust. 2, 4, 5 ustawy o promocji  zatrudnienia),

- odbiór każdego bonu zatrudnieniowego został potwierdzony przez złożenie własnoręcznego podpisu osoby bezrobotnej - wnioskodawcy, natomiast potwierdzenie przyjęcia                      do wiadomości treści bonu i podanych danych  pracodawca w każdym przypadku potwierdził pieczątką i własnoręcznym podpisem, 

- w aktach znajdowały się prawidłowo wypełnione "Wnioski o zawarcie umowy                      o zatrudnienie skierowanej osoby bezrobotnej w ramach bonu zatrudnieniowego“ własnoręcznie podpisane  przez składającego wniosek pracodawcę, 

- do wszystkich wyżej wymienionych wniosków, pracodawcy złożyli stosowne załączniki wymagane przy ubieganiu się o pomoc de minimis (art. 66 m ust. 11 ustawy o promocji  zatrudnienia),

- w teczkach znajdowały się dokumenty potwierdzające prawną formę pracodawcy – KRS, CEIDG, zaświadczenia z ZUS i US o niezaleganiu z płatnościami, druki z nadaniem              nr REGON i NIP oraz oświadczenia pracodawcy o niezaleganiu z wypłacaniem wynagrodzeń, wnioski złożone przez pracodawcę były sprawdzone pod względem spełniania wymogów formalnych przez kierownika działu. Urząd pisemnie informował pracodwcę            o sposobie rozpatrzenia złożonego wniosku, 
- osoby bezrobotne otrzymały z Urzędu "skierowanie do pracy" do wskazanego                     w przyznanym bonie zatrudnieniowym pracodawcy,
- umowy o refundację części kosztów  wynagrodzenia  i składek na ubezpieczenie społeczne w ramach bonu zatrudnieniowego zawarto w formie pisemnej pomiędzy Starostą Kościański w imieniu którego działał Dyrektor PUP a wskazanym w bonie zatrudnieniowym pracodawcą zgodnie z wymogami określonymi w art. 66 m ust. 5 – 11 ustawy o promocji  zatrudnienia,
- w każdej teczce znajdowało się zaświadczenie o  wartości udzielonej pracodawcy pomocy de minimis, kserokopia potwierdzona za zgodność z oryginałem zawartej umowy o pracę, miesięczne wnioski pracodawcy o zwrot poniesionych kosztów w związku z zatrudnieniem bezrobotnych w ramach przyznanego bonu zatrudnieniowego wraz z listą płac, listą obecności, drukami deklaracji ZUS DRA, 
Dokumentacja prowadzona w sposób przejrzysty i czytelny. 
[akta kontroli str.210-264]
IV. Jednorazowe przyznanie środków finansowych na podjęcie działalności gospodarczej. 
Wykładnię prawną stanowią przede wszystkim:                                                                        ustawa z  dnia  20  kwietnia  2004 r.  o  promocji zatrudnienia  i  instytucjach  rynku    pracy, rozporządzenie  Ministra Pracy  i  Polityki  Społecznej z dnia 23  kwietnia 2012 r. w  sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz  przyznawania  środków  na podjęcie  działalności gospodarczej   (Dz.  U. z  2012 r.  poz. 457),  ustawa   z   dnia  2 lipca  2004 r.  o   swobodzie działalności  gospodarczej  (t.j. Dz. U. z  2013 r. poz. 672 ze zm.),  ustawa z  dnia 30 kwietnia 2004 r. o  postępowaniu w  sprawach   dotyczących  pomocy  publicznej  (t.j. Dz. U. z 2007 r.        Nr 59 poz. 404 ze zm.),  przepisy  Kodeksu  Cywilnego, Prawa Wekslowego oraz  Procedury rozpatrywania  wniosków o przyznanie  bezrobotnemu  jednorazowo  środków  na   podjęcie działalności gospodarczej  z  Funduszu Pracy  przez  Powiatowy Urząd  Pracy w   Kościanie.
W 2015 r. złożono do PUP ogółem 111 wniosków o przyznanie jednorazowych środków        na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Liczba wniosków rozpatrzonych pozytywnie wyniosła 96 co stanowi 86,49 %. Pozostałe 15 wniosków rozpatrzono odmownie, 1 wniosek został wycofanych przez wnioskodawcę. Najczęstszą przyczyną odmownego rozpatrzenia wniosku było:

· profil działalności gospodarczej niezgodny z obowiązującymi procedurami,

· brak zabezpieczenia zwrotu przyznanego dofinansowania,

· odmowa zawarcia umowy (ze strony wnioskodawcy) o przyznanie środków               na podjęcie działalności z uwagi na zbyt niską kwotę zaproponowanego dofinansowania,

· bardzo małe szanse powodzenia prowadzenia działalności gospodarczej z uwagi         na zbyt duże koszty prowadzenia działalności gospodarczej, 

· brak kwalifikacji do prowadzenia planowanej działalności gospodarczej,

· podjęcie działalności gospodarczej przed zawarciem umowy. 

Odpowiednio w 2016 r. od stycznia do dnia kontroli do Urzędu wpłynęło ogółem                  25 wniosków o dotację z czego: 21 zostało rozpatrzonych pozytywnie, pozostałe 4 wnioski rozpatrzono negatywnie.  

                                                                                                          [akta kontroli str.12-13]

Wnioski o dotację składane przez osoby bezrobotne zarejestrowane w Urzędzie rozpatrywane i opiniowane były/są przez Komisję, której skład ustalił  Starosta Kościański i zawarł              w załączniku nr 2 do „Procedur rozpatrywania wniosków o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej z Funduszu Pracy przez Powiatowy Urząd Pracy w Kościanie.”  Skład komisji  w okresie objętym kontrolą stanowili: Vice Starosta Kościański, Dyrektor PUP w Kościanie, Dyrektor Ośrodka Wspierania Przedsiębiorczości w Kościanie, Przedsiębiorca.  W treści ww. załącznika nr 2  nie określono "kworum" czyli minimalnej liczby członków komisji niezbędnej do przeprowadzenia posiedzenia i powzięcia wiążących decyzji, jak również nie określono trybu podejmowania decyzji. Ponadto, stwierdzono brak zastosowania zapisu o uwzględnieniu art. 24 KPA tzn.,      o ile zachodzi okoliczność potwierdzająca fakt wzajemnych relacji pomiędzy członkiem Komisji  a wnioskodawcą w celu zapewnienia bezstronności i przejrzystości jej prac, członek Komisji podlega wyłączeniu z oceny wniosku. Komisja opiniowała wnioski w oparciu            o procedury, warunki, kryteria zawarte i określone w „Procedurach rozpatrywania wniosków o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej         z Funduszu Pracy przez Powiatowy Urząd Pracy w Kościanie“ wprowadzone przez Starostę Kościańskiego jako obowiązjące nieformalnym trybem - zwykłe pismo z podaniem daty obowiązywania. Brak zastosowania oficjalnego trybu w postaci np. zarządzenia Starosty, Powiatowej Rady ds. Zatrudnienia czy Dyrektor PUP. Zespół kontrolerów zwraca uwagę,          że zgodnie z zasadą przejrzystości i legalności, którymi należy kierować się w procesie gromadzenia i wydatkowania publicznych środków pieniężnych, jednostka winna dochować należytej staranności przy opracowywaniu warunków, reguł, procedur rozpatrywania wniosków o przyznanie dofinansowania oraz wprowadzić je jako obowiązujące drogą oficjalnego zarządzenia. Według autora przedmiotowych procedur w poszczególnych paragrafach zostały zawarte warunki i kryteria jakie musi spełnić wnioskodawca aby jego wniosek został uznany za pozytywnie rozpatrzony. W przedmiotowych procedurach brak wyraźnie i jasno określonych etapów jakim podlegają składane wnioski, wyodrębnienia  kryteriów formalnych i merytorycznych stanowiących bazę opiniowania złożonych                  i rozpatrywanych wniosków. Zespół kontrolerów zwraca uwagę, iż wśród warunków zawartych w § 5 ww. procedur będących podstawą  wydania przez ustanowioną komisję pozytywnej lub negatywnej opinii o rozpatrywanym wniosku znajdują się min. zapisy „opinia doradcy zawodowego PUP w Kościanie” i „profil planowanego przedsięwzięcia                  pod względem powszechnie przyjętych norm etycznych”. W przypadku „opinii doradcy zawodowego” jest to warunek konieczny na etapie wstępnym przed skierowaniem wniosku do rozpatrzenia przez organ opiniotwórczy jakim jest komisja. W przypadku negatywnej opinii doradcy zawodowego komisji nie rozpatruje wniosku z uwagi na jego negatywne zakwalifikowanie na etapie wstępnym. Co do zgodności planowanego profilu przedsięwzięcia z powszechnie przyjętymi normami etycznymi, ustawodawca wyraźnie podkreśla              jakie rodzaje działalności zostały wykluczone z możliwości pozyskania środków na podjęcie działalności gospodarczej. Odwoływanie się do powszechnie przyjętych norm etycznych sugeruje przeniesienie zasadności złożonego wniosku i jego pozytywnego rozpatrzenia      poza płaszczyznę właściwą co do zasadności jej rozpatrywania. Powoływanie się                   na powszechnie obowiązujące i przyjęte normy etyczne, uzależnia otrzymanie                      lub nie, środków finansowych na podjęcie działalności, zgodnie z definicją etyki                      od szerokiego zbioru norm moralnych oraz światopoglądu poszczególnych członków społeczeństwa. Przyjęcie tak szeroko rozumianego kryterium stwarza możliwość swobodnego manipulowania zasadnością lub brakiem zasadności przyznania środków  finansowych           w oparciu o subiektywne  przekonania, poglądy i normy moralne. Kryterium nie ma bezpośredniego związku z zasadnością przyznania czy odmowy przyznania środków finansowych w ramach jednorazowej pomocy na podjęcie działalności gospodarczej. Ustawodawca w żadnym akcie prawnym nie wskazał tego typu ograniczenia i konieczności odwoływania się do zasad etyki czy określając dokładnie działu filozofii zajmującej się badaniem moralności. Ponadto stwierdzono, iż w „procedurach”  nie zachowano należytej staranności, w kwestii określenia minimalnej liczy punktów koniecznych do uzyskania    przez wnioskodawcę, kwalifikujących wniosek do uznania za "rozpatrzony pozytywnie". Poszczególnym kryteriom czy warunkom nie przypisano stosownych wartości liczbowych możliwych do uzyskania przez wnioskodawcę. W związku  z powyższym  w opracowanych „procedurach”  brak jasnych i przejrzystych zasad / kryteriów rozpatrywania wniosków stanowiących gwarancję stosowania tych samych reguł oraz zapewnienia równych szans wobec każdego wnioskodawcy. W powołanych powyżej procedurach  § 2 pkt 2 zawiera zapis o treści „Pierwszeństwo przy rozpatrywaniu wniosków o dofinasowanie mają wnioski dotyczące działalności gospodarczej zlokalizowanej na terenie Powiatu Kościańskiego“.  Ustawodawca ustalając warunki i tryb realizacji dotacji nie ogranicza miejsca uruchomienia działalności przez osobę bezrobotną do obszaru objętego zakresem działania Urzędu, właściwego co do miejsca rejestracji osoby bezrobotnej. Wprowadzenie takiego ograniczenia pozostaje ponadto w sprzeczności z ustawą o swobodzie działalności gospodarczej. W toku kontroli ustalono, iż wskazany w przedmiotowych procedurach zapis w § 2 pkt 2 nie ma podstaw w upoważnieniu ustawowym. Nakłada na wnioskodawcę dodatkowe warunki. Ponadto stwierdzono, iż § 6 pkt1 w brzmieniu: „Spełnia warunki określone w rozporządzeniu do otrzymania środków na podjęcie działalności gospodarczej, a w szczególności” został ponownie ujęty w tym samym brzmieniu jako podpunkt  b wskazanego powyżej pkt 1.  Zespół kontrolerów stwierdził ponadto, iż w zapisach przedmiotowych „procedur”                nie uwzględniono zapisu „kto” ostatecznie podejmuje decyzję o przyznaniu środków             na dotację po wcześniejszym zaopiniowaniu wniosku przez komisję. W trakcie kontroli ustalono ponadto, że  w skład komisji opiniującej wnioski wchodzi z wyznaczenia Starosty Kościańskiego, obecna Dyrektor PUP. Dyrektor PUP w Kościanie, ponadto z racji pełnionych obowiązków  i praw wynikających z regulaminu organizacyjnego jak również upoważnień nadanych jej przez Starostę jest osobą podpisującą umowy o dotację. Wobec powyższego mając na uwadze transparentność, zachowanie obiektywizmu i rozłączności w kolejnych etapach procesów decyzyjnych dotyczących gospodarowania publicznymi środkami finansowymi, należy unikać sytuacji, w której ta sama osoba jest  członkiem komisji opiniotwórczej oraz finalnie realizuje projekt uczestnicząc w podpisaniu i czuwaniu             nad realizacją umowy o dotację.  Rozwiązanie przyjęte w PUP w Kościanie zwiększa zarządzanie ryzykiem. Organ kontrolny podkreśla, iż przyjęcie właściwych rozwiązań stanowi podstawę i jest powszechnie obowiązującym standardem funkcjonowania                  w administracji zarówno rządowej jak i samorządowej oraz w podległych jej placówkach.      Z posiedzeń komisji, indywidualnie do każdego złożonego wniosku sporządzana jest „Opinia”, załączana do akt. Opinia ta stanowi krótkie uzasadnienie pozytywnego                  lub negatywnego rozpatrzenia wniosku. Z posiedzeń komisji nie sporządza się protokołów      z podaniem min. ogólnej liczby rozpatrywanych wniosków, rozdysponowanej kwoty środków finansowych, stanowisk poszczególnych członków komisji co do poszczególnych rozpatrywanych wniosków itp. 
Przestrzeganie zasad i trybu udzielania bezrobotnemu środków na podjęcie działalności gospodarczej, określonych rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia       23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego                  oraz przyznawania środków na podjęcie działalności gospodarczej (Dz. U z 2012 r. poz. 457) zbadano na podstawie 12 losowo wybranych akt, co stanowi 10,81 % osób bezrobotnych, które skorzystały z programu aktywizacji zawodowej w formie jednorazowej pomocy            na uruchomienie własnej działalności gospodarczej oraz akta osób bezrobotnych, których wniosek o przyznanie środków na podjęcie działalności gospodarczej został rozpatrzony negatywnie. 

Analiza dokumentacji dotyczącej wnioskowania o udzielenie dotacji, warunków udzielenia tej pomocy oraz nadzorowania realizacji zawartych umów, wykazała m.in., iż: 
- ubiegający się o przyznanie środków na podjęcie działalności gospodarczej posiadali status osoby bezrobotnej i odpowiedni profil pomocy,
- wnioski zawierały informacje wymagane § 6 ust. 2 rozporządzenia w sprawie dotacji              i doposażenia,
- ubiegający się o dotację składali oświadczenia wymagane § 6 ust. 3 rozporządzenia               w sprawie dotacji i doposażenia,
 - wnioskodawcy przedkładali stosowne listy intencyjne potwierdzające potencjalne nawiązanie współpracy z podmiotami gospodarczymi, 
- wnioskodawcy składali oświadczenia o dysponowaniu lokalem pod wskazanym                 we wniosku o dotację adresem wraz z umowami użyczenia / najmu,
- Komisja opiniowała rozpatrywane wnioski. Opinie Komisji znajdują się w poszczególnych aktach. Najczęściej przyjętą formą pozytywnego zaopiniowania wniosku jest powołanie się   na posiadanie wykształcenia i doświadczenia zawodowego z profilem planowanej działalności,                                                       

- zaopiniowany wniosek był przekazywany do Dyrektor Urzędu, która to działając w imieniu Starosty Kościańskiego informowała pisemnie  wnioskodawcę o przyznaniu lub odmowie przyznania środków w terminie określonym w § 7 ust. 3 rozporządzenia w sprawie dotacji      i doposażenia,
-  podstawą dofinansowania były umowy zawarte w formie pisemnej przez Dyrektor Urzędu działającej w imieniu Starosty Kościańskiego z bezrobotnym lub pomiędzy Starostą Kościańskim a bezrobotnym – zgodnie z § 8 ust. 1 rozporządzenia w sprawie dotacji                i doposażenia, umowy zawierały zapisy wymagane przepisem § 8 ust. 2 powołanego powyżej rozporządzenia, 
 - jako formę zabezpieczenia zwrotu dofinansowania, najczęściej stosowane były poręczenia cywilne. Ustalenia zdolności poręczenia dokonywano na podstawie przedkładanych          przez  poręczycieli oświadczeń o zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach oraz oświadczeń     o stanie zadłużenia w bankach i innych instytucjach pozabankowych, potwierdzenia zgodności złożonych oświadczeń, dokonywano w oparciu o przedłożone do wglądu zaświadczenia wystawione przez pracodawców, ZUS itp. – zgodnie z zapisami § 10 ust. 1- 4 rozporządzenia w sprawie dotacji i doposażenia,
- przekazanie środków finansowych dokonywane było na wskazany przez beneficjenta rachunek bankowy, zapisany w treści wniosku o dofinansowanie w terminie ustalonym            w umowie, 
- w dokumentacji znajdowały się zaświadczenia o udzielonej pomocy de minimis - § 1 ust. 2 rozporządzenia w sprawie dotacji i doposażenia,

 - Urząd kontrolował prawidłowość wydatkowania przyznanych środków na podjęcie działalności zgodnie z harmonogramem stanowiącym załącznik do zawartej umowy poprzez analizę przedstawionych przez bezrobotnych dokumentów świadczących o poniesionych wydatkach (faktury, rachunki, umowy kupna-sprzedaży) wraz z potwierdzeniem dokonania zapłaty. W żadnym z kontrolowanych przypadków nie stwierdzono przekroczenia terminu rozliczenia określonego w § 8 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia w sprawie dotacji i doposażenia,

 - wszystkie dokumenty rozliczenia otrzymanych jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej zawierały daty kancelaryjnego wpływu dokumentów do Urzędu,   co jednoznacznie potwierdzało terminowość ich rozliczenia,
- pracownik Urzędu każdorazowo dodatkowo sporządzał „Notatkę służbową” z rozliczenia przyznanych środków potwierdzając prawidłowość ich wydatkowania i rozliczenia przez wnioskodawcę, 
-Urząd każdorazowo przeprowadzał wstępną kontrolę, zgłoszonego we wniosku o dotację, przyszłego miejsca prowadzenia działalności gospodarczej, z wizytacji sporządzano protokół,
 - Urząd kontrolował prawidłowe prowadzenie działalności gospodarczej w okresie trwania umowy i po upływie 12 miesięcy (§ 9 ust. 5 rozporządzenia w sprawie dotacji i doposażenia) poprzez bezpośrednie kontrole miejsc wykonywania działalności gospodarczej.                       Z przeprowadzonych kontroli sporządzano protokół potwierdzający spełnianie warunków przedmiotowej umowy m.in. poprzez odnotowywanie faktu prowadzenia działalności gospodarczej pod wskazanym we wpisie do ewidencji działalności gospodarczej miejscu, wykorzystania otrzymanych środków finansowych zgodnie ze specyfikacją stanowiącą załącznik do zawartej umowy, w protokole brak adnotacji o oznakowaniu logo EFS                w przypadku dotacji udzielonej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego,
- we wszystkich skontrolowanych aktach znajdowały się kserokopie dokumentów potwierdzające spełnianie wymogów zawartych w § 2 pkt 7  "Umowy o dofinansowanie"        (wpis do ewidencji działalności gospodarczej, zaświadczenie o zgłoszeniu do obowiązkowych ubezpieczeń w ZUS w związku prowadzeniem działalności gospodarczej, zaświadczenie         o zgłoszeniu prowadzenia działalności gospodarczej do US z dniem deklarowania podjęcia działalności gospodarczej),                                                                      
 - we wszystkich kontrolowanych aktach potwierdzono złożenie przez beneficjentów             po 12 miesiącach od podjęcia działalności gospodarczej stosownych kserokopii zaświadczeń z ZUS, US o niezaleganiu z opłatami i  prowadzeniu nieprzerwanie działalności przez okres 12 miesięcy,
- dokumentacja dotycząca umów realizowanych w ramach projektów współfinansowanych przez Unię Europejską ze środków EFS, zgromadzona była w teczkach oznakowanych logo UE i EFS, 
- dokumentacja potwierdzała zasadność przyznanych środków finansowych, prowadzona       w sposób przejrzysty, rzetelny i kompletny zgodnie z § 6 ust. 1- 4 i § 7 - § 10 rozporządzenia w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania środków na podjęcie działalności gospodarczej.
W przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie działalności  gospodarczej, osoba bezrobotna otrzymywała pisemną informację o odmowie                        wraz z uzasadnieniem przyczyny odmowy – zgodnie z zapisem § 7 ust. 3 przywołanego powyżej rozporządzenia.








              [akta kontroli str. 24-221]
V. Inne ustalenia.
W trakcie kontroli zespół kontrolerów dokonał analizy:
1. zapisów umowy o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej,
      oraz 
2. kontroli formalno - prawnej decyzji administracyjnych oraz procedur postępowania administracyjnego w przypadku zastosowania przepisu art. 33 ust. 4 pkt 3 ustawy       o promocji zatrudnienia. 
Ad 1.

Urząd stosuje identyczne w brzmieniu umowy zarówna dla dotacji finansowanych ze środków funduszu pracy i współfinansowanych ze środków EFS. W tytule umowy brak podkreślenia, iż dana umowa jest współfinansowana ze środków EFS. 

§ 1 ust. 2  umowy określa,  iż  „ Kwota udzielonego dofinansowania zostanie przekazana       na rachunek Otrzymującego dofinansowanie wskazany we wniosku nie wcześniej niż w dniu zawarcia umowy o przyznanie jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej.” Natomiast § 1 ust. 2 ma brzmienie „Dniem otrzymania dofinansowania na podjęcie działalności gospodarczej jest dzień zawarcia umowy o przyznanie jednorazowo środków      na podjęcie działalności gospodarczej.” Formułując zapisy przytoczonych powyżej ust. 2 i 3 nie zapewniono ogólnie obowiązujących zasad o rozłączności  treści. Treść  obydwu  ustępów 
odnosi się do dnia przekazania na konto beneficjenta przyznanej w określonej wysokości kwoty dofinansowania. W celu zapewnienia przejrzystości zapisów umowy zasadnym         jest jednoznacznie bez dwukrotnego odnoszenia się co do terminu przelewu dofinansowania wskazać konkretną datę tylko w jednym ustępie. § 2 ust. 2 umowy ma brzmienie: „Rozpoczęcia działalności gospodarczej nie później niż do dnia….. i prowadzenia jej             co najmniej przez okres 12 miesięcy i przedstawienia w tym terminie dokumentów potwierdzających rozpoczęcie działalności gospodarczej”. Z treści przywołanego zapisu       nie wynika, czy termin rozpoczęcie działalności gospodarczej odnosi się do stanu konstytutywnego czy tylko deklaratywnego jakim jest wpis do ewidencji CEIDG.        Ponadto wg zespołu należy doprecyzować zapis dotyczący terminu w jakim beneficjent       ma obowiązek przedłożyć dokumenty potwierdzające rozpoczęcie działalności gospodarczej tj. zgłoszenia w Urzędzie Miasta / Gminy, Urzędzie Skarbowym, ZUS. 
W  treści  zapisów  umowy w § 2 ust. 5   stwierdzono przyjęcie zapisu nakładającego             na beneficjenta otrzymanego dofinansowania obowiązek przechowywania dokumentacji dotyczącej udzielonej pomocy przez okres 10 lat podatkowych od dnia przyznania pomocy     w ramach niniejszej umowy. Zapis ten jest właściwy i obligatoryjny wyłączenie w przypadku kiedy przyznane środki na dofinansowanie pochodziły ze środków współfinansowanych        ze EFS. W przypadku przyznania dofinansowania z FP otrzymujący dofinansowanie           jest zobligowany ustawowo do przechowywania dokumentacji przez okres 5 lat podatkowych. Ponadto, zespół kontrolerów stwierdził  brak  występowania   zapisu  o  konieczności widocznego oznakowania miejsca prowadzenia działalności gospodarczej tablicą informacyjną o dofinansowaniu z Unii Europejskiej. W związku z obowiązkiem otrzymującego dofinansowanie do prowadzenia działalności przez okres co najmniej             12 miesięcy w treści umowy winien znaleźć się zapis, iż „wygaśnięcie umowy następuje         po upływie 12 miesięcy prowadzenia działalności gospodarczej.”

                                                                                                           [akta kontroli str.129-135]

Ad 2. 
Kontroli poddano akta osób bezrobotnych: pani Mirosławy Klaczyk, Dagmary Dudziak, Agnieszki Podgórskiej, pana Mikołaja  Szymczak, którym Urząd wyznaczał termin               obowiązkowego stawiennictwa w celu potwierdzenia gotowości poprzez przekazanie informacji o terminie obowiązkowej wizyty drogą telefoniczną. Kontrola akt osobowych, zgromadzonego w nich materiału dowodowego stanowiącego podstawę wydania decyzji         o utracie statusu osoby bezrobotnej w oparciu o art. 33 ust. 4 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia, wykazała, iż w  aktach sprawy znajdowały się „notatki służbowe”, sporządzone przez doradcę klienta na okoliczność niestawiennictwa. Z treści notatki wynikało, iż doradca w trakcie nawiązania kontaktu telefonicznego, ustalił tożsamość osoby bezrobotnej                 na podstawie słownego potwierdzenia, przekazał informację o obowiązkowym stawiennictwie w siedzibie urzędu z podaniem termniu i celu wizyty. Ponadto, treść notatki zawiera informację o przyjęciu przez osobę bezrobotną do wiadomości terminu stawiennictwa       oraz,  że została ona pouczona o skutkach niestawiennictwa. W rozpatrywanych przypadkach  Urząd nie  powziął właściwej procedury i nie powiadomił pisemnie Strony o wszczęciu postępowania w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej w związku z niestawiennictwem      w wyznaczonym dniu, co daje stronie możliwość aktywnego udziału w postępowaniu       przed organem pierwszej instancji administracyjnej w oparciu o art. 33 ust. 4 pkt 3 ustawy      o promocji zatrudnienia. Ponadto, również przed wydaniem ostatecznej decyzji                    nie powiadamiał Strony o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym materiałem dowodowym w sprawie i przysługującym prawie, które umożliwia stronie zapoznanie się         i wypowiedzenie się co do zgromadzonego materiału dowodowego w sprawie – zgodnie z art. 10 KPA. Kontrola akt osobowych i zgromadzonej w nich dokumentacji stanowiącej podstawę wydania decyzji administracyjnej w powołaniu art. 33 ust. 4 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia potwierdziła, iż w każdym przypadku Urząd dopuścił się złamania procedury postępowania administracyjnego. W świetle zgromadzonego w aktach sprawy materiału dowodowego nie można było jednoznacznie potwierdzić prawidłowości rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy przez Powiatowy Urząd Pracy w Kościanie, w szczególności               w związku z niemożnością wyczerpującego zbadania wszystkich okoliczności                     oraz dopełnienia obowiązku zgromadzenia pełnego materiału pozwalającego na obiektywną     i wnikliwą jego analizę zgodnie z zasadami określonymi w przepisach art. 7, art. 77 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego. 

            [akta kontroli str. 603-607]
Na tym kontrolę zakończono.

W związku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli uchybieniami zalecam:
1.  informowanie osób bezrobotnych o możliwych formach kontaktu zgodnie z zapisem § 18 rozporządzenia w sprawie standardów i warunków oraz przyjmowanie pisemnych świadczeń o ustalonych formach kontaktu, 
 2.  zmaksymalizowanie pracy doradców klienta z zarejestrowanymi osobami bezrobotnymi     w szczególności o ustalonym profilu pomocy I i II poprzez częste kontakty osobiste                co najmniej raz na 60 dni, przedstawianie ofert pracy nie tylko z lokalnego rynku pracy        ale i z baz danych innych urzędów województwa wielkopolskiego, 
3. większe wykorzystanie dodatkowych instrumentów rynku pracy adresowanych                      do bezrobotnych do 30 roku życie i do bezrobotnych powyżej 50 roku życia w celu zmaksymalizowania efektywności zatrudnienia,

4. nadanie formalnego biegu wszelkim procedurom, warunkom jakie wprowadza urząd      przy rozstrzygnięciach związanych z obsługą osób bezrobotnych, w tym także powoływanym       dla tych celów organom opiniotwórczym w postaci komisji, poprzez wydanie stosownych zarządzeń,

5. usystematyzowanie treści zapisów procedur przyznawania osobie bezrobotnej jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej przy szczególnej dbałości o zawarcie wszystkich możliwych informacji dotyczących poszczególnych etapów: składania, rozpatrywania, opiniowania i realizacji wniosków, 

6. zmodyfikowanie treści  procedur  przyznawania jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej poprzez usunięcie zapisów niezgodnych z obowiązującymi aktami prawnymi, 

7.  upublicznienie treści procedur  poprzez umieszczenie na stronie internetowej PUP, 
8.  precyzyjne określenie i zawarcie w procedurach kryteriów formalnych i merytorycznych   w oparciu o które dokonuje się oceny wniosku o przyznanie środków na podjęcie działalności gospodarczej, 

9.  utworzenie skali wartościowania dla określonych  i uwzględnianych przy ocenie wniosku   o przyznanie jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej przez osobę bezrobotną kryteriów formalnych i merytorycznych,
10. podawanie w treści procedur przyznawania jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej maksymalnej / minimalnej liczby punktów możliwych do uzyskania przy ocenie formalnej  i  merytorycznej wniosku, przy uwzględnieniu wag poszczególnych kryteriów,
11.  określenie minimalnej liczby punktów ogółem niezbędnych do uznania wniosku o dotację                za  pozytywnie oceniony pod względem formalnym i merytorycznym, 

12. określenie "kworum" czyli minimalnej liczby członków komisji niezbędnej                        do przeprowadzenia posiedzenia i powzięcia wiążących decyzji,
 13.  określenie trybu podejmowania decyzji, 
14.  wprowadzenie zapisu,  iż posiedzenia poszczególnych komisji rozpatrujących wnioski   odbywają się przy uwzględnieniu art. 24 KPA,

15. bezwzględne zapewnienie rozłączności między obszarem opiniotwórczym a decyzyjnym,  

16. stosowanie "zasady wielu oczu" polegającej na współpracy lub kontroli kilku pracowników urzędu i / lub jednostek zewnętrznych przy wykonywaniu zadań związanych        z gospodarowaniem publicznymi środkami finansowymi, 

17. wprowadzenie kart oceny dla poszczególnych członków komisji dokumentujących         ich indywidualne oceny w odniesieniu do poszczególnych kryteriów oceny wniosku beneficjenta,
18.  dokładną i pełną dokumentację procesu decyzyjnego, w szczególności sporządzanie protokołów z posiedzeń komisji z pełną informacją o przebiegu i podjętych decyzjach,
19. wskazanie osoby / organu uprawnionego do podjęcia ostatecznej decyzji o przyznaniu środków pieniężnych na podjęcie działalności gospodarczej, 
20. doprecyzowanie zapisów treści umowy dotyczących rozpoczęcia działalności gospodarczej,
21. wprowadzenie w umowie o przyznanie osobie bezrobotnej jednorazowo środków              na podjęcie działalności gospodarczej zapisu o konieczności przechowywania całej dokumentacji przez okres  5 lat  podatkowych w przypadku realizacji umów finansowanych    z FP oraz przez okres 10 lat podatkowych od daty przyznania pomocy de minimis                    w przypadku realizacji umów współfinansowanych przez UE ze środków EFS,
22.  jednoznacznie wskazanie w umowie terminu przelewu dofinansowania,

23. uzupełnienie treści umowy o zapis, „wygaśnięcie umowy następuje po upływie                12 miesięcy prowadzenia działalności gospodarczej”,
24.  dołożenie staranności w przestrzeganiu procedur zgodnych z obowiązującymi zapisami KPA, szczególnie w postępowaniach skutkujących utratą statusu osoby bezrobotnej tj. wszczęcie postępowania administracyjnego w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej      przy jednoczenym stosowaniu art. 10 KPA we wszystkich przypadkach.





 Pouczenie
Informuję Panią Dyrektor, iż na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia                  i instytucjach rynku pracy przysługuje Pani Dyrektor uprawnienie do złożenia zastrzeżeń      do zaleceń pokontrolnych, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego.

Jednocześnie, na gruncie art. 113 ust. 4 i 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jest Pani Dyrektor zobowiązana:

1) w przypadku nieuwzględnienia zastrzeżeń, do powiadomienia mnie w terminie 30 dni         o realizacji zaleceń, uwag i wniosków;

2) w przypadku uwzględnienia zastrzeżeń, do powiadomienia mnie w terminie 30 dni              o realizacji zaleceń, uwag i wniosków, mając na uwadze zmiany wynikające                             z uwzględnionych zastrzeżeń.

Otrzymują:

1.adresat

2.Starosta Kościański
3. aa.
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