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Starosta Gostynski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwiazku z § 9 umowy Nr 31/09 z dnia
7 maja 2009 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa zadania pn. ,,Przebudowa
drogi powiatowej nr 4930P Poraj-Czachorowo”, realizowanego w ramach Programu
Wieloletniego pod nazwa ,,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-20117,
w dniach od 21 do 29 lipca 2010 r. zostala przeprowadzona w trybie okreslonym
w zarzadzeniu nr 384/09 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
w sprawie ustalenia trybu i sposobu kontroli prowadzonej przez wojewode, dla kontroli
kiérych tryb i sposéb ich prowadzenmia nie zostal okreslony w odrebnych przepisach
w Starostwie Powiatowym w Gostyniu oraz w jednostce podleglej Beneficjentowi realizujace]
przedmiotowy projekt, tj. w Powiatowym Zarzadzie Drég w Gostyniu, zwanymi dalej
odpowiednio ,,Starostwem” oraz ,,PZD”, kontrola w zakresie finansowej i rzeczowej realizacji
zadania pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 4930P Poraj-Czachorowo”. Wyniki kontroli
zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym przez Pana Staroste w dniu
30 wrzesnia 2010 1.

W zwiazku z przeprowadzona kontrola przekazujg¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

W wyniku kontroli ustalono, co nastgpuje:
1. W zakresie stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,, uPzp™:
PZD w celu realizacji projektu pn. .Przebudowa drogi powiatowej nr 4930P
Poraj-Czachorowo™ przeprowadzil dwa postgpowania o udzielenie zaméwienia.

Postepowanie pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 4930P Poraj-Sikorzyn-Zytowiecko

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 061-851-55-66, fax 061-854-11-50
WwWw,poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



2

odc. Poraj-Czachorowo na dlugosci 0,742 km” przeprowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego (oznaczenic sprawy nadane przez zamawiajacego PZD.PN.3431/
19/08), natomiast postepowanie pn. ,,Petnienie funkcji inspektora nadzoru nad realizacja
zadania inwestycyjnego pn.: Przebudowa drogi powiatowej nr 4930P Poraj
-Czachorowo” przeprowadzono w trybie zapytania o ceng¢ (oznaczenie sprawy nadane
przez zamawiajgcego PZD.ZOC-3421/2/08).

W dniach od 26 maja do 2 lipca 2010 r. przeprowadzona zostala kontrola przez
Najwyzsza Izbe Kontroli Delegatura w Poznaniu w zakresie stanu realizacji zadan
finansowych ze $rodkéw ,Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych
2008-2011". Z czynnoéci kontrolnych zostal sporzadzony i podpisany przez Dyrektora
PZD w Gostyniu 2 lipca 2010 r. protokét kontroli. Do Dyrektora PZD w Gostyniu
zostalo skierowane przez Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu wystapienie
pokontrolne z 9 lipca 2010 r. nr LPO- 4101-06-06/2010/1 (data wptywu do jednostki
- 13 lipca 2010 r.).

7 wystapienia pokontrolnego NIK wynika, ze cyt.: ,(...) Pan Dyrektor udzielajac
w dniu 6 pazdziernika 2008 r., w ftrybie zapytania o ceng¢, zamoOwienie
na wykonanie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem 1, o wartosci 58.718,08 zi,
naruszyl, w ocenie NIK, postanowienia art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia
w tym trybie jezeli przedmiotem zamdwienia sa dostawy lub ustugi powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jakosciowych. Ustuga petnienia funkeji inspektora
nadzoru inwestorskiego nie jest, zdaniem NIK, ustuga powszechnie dost¢pna
o ustalonych standardach jakosciowych, a ponadto nie moze by¢ realizowana przez
dowolnego wykonawce, lecz wylgcznie przez osoby lub podmioty zatrudniajace osoby
posiadajace wymagane uprawnienia budowlane, w zakresie pelnienia funkeji nadzoru
inwestorskiego w danej specjalnosci. NIK nie wnosi uwag odnosnie sposobu wyboru

wykonawcow robot budowlanych zadan Nr P

2. W zakresie finansowej realizacji przedsigwziecia inwestycyjnego:
Beneficjent otrzymal dotacje celowa w wysokosci 763.561,00 zi
z przeznaczeniem na przebudowe drogi powiatowej (dziat 600 - Transport i lgcznosc,
rozdziat 60014 - Drogi publiczne powiatowe, § 6430 - Dotacje celowe otrzymane
z budzetu panstwa na realizacje inwestycji i zakupow inwestycyjnych wilasnych

powiatu).

! Zadanie Nr 1 — projekt pn. ..Przebudowa drogi powiatowej nr 4930P Poraj-Czachorowo”
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Dowody ksiggowe dotyczace wydatkéw poniesionych w ramach zadania spelniajg
wymogi okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Faktury nr: 7/04/2007 z dnia 14 kwietnia
2007 r., 4/01/2008 z dnia 28 stycznia 2008r., 00001/2008/ROB =z dnia
15 stycznia 2008 r., 007/2008 z dnia 14 stycznia 2008 r. oraz 23/2008 z dnia 1 kwietnia
2008 r., nie zawieraja w opisie wskazania podstawy prawnej wynikajgcej
z uPzp, odnoszacej si¢ do trybu udzielonego zamowienia publicznego. Ponadto
ustalono, ze na fakturze nr 21/06/2009 z dnia 5 czerwca 2009 r. blednie wskazano art. 4
pkt 8 uPzp zamiast art. 72 uPzp.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze PZD nie wprowadzit do stosowania
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej $rodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkow
dokonywanych z tych $rodkéw, pomimo takiego obowiazku wskazanego w art. 132 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych oraz wynikajacego z § 10
umowy o dofinansowanie.

Dokumentem ,,OT” nr 4/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r., przyj¢to na stan
ewidencyjny srodek trwaly o nazwie: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 3909P Poraj-
Czachorowo di. 0,742 mb” o wartosci 2.402.593,05 zi. Na ww. dokumencie wskazano
niewlasciwy nr drogi powiatowej — projekt dotyczyl przebudowy drogi powiatowej
nr 4930P.

Dokumentem ,,OT” nr 19/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r., przyjeto na stan
ewidencyjny $rodek trwaly o nazwie: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 4930P Poraj-
Czachorowo” o wartosci 67.187.30 zi. Przyjeta warto$é srodka trwalego jest zanizona
0 0,01 zi, co wynika wprost z sumowania wartosci faktur nr: 92/2006 z 15.12.2006 r.,
7/04/2007 z 14.04.2007 r., 18/07/2007 z 14.07.2007 r., 23/09/2007 z 21.09.2007 r. oraz
rachunku nr 71/NS/N/07 z 15.06.2007 r. Na ww. dokumencie ,,OT” nie uj¢to faktury
nr 92/2006 z 15.12.2006 r. oraz blednie wskazano nr faktury: ,,23/09/2009”, zamiast
prawidlowego ,,23/09/2007”.

PZD do dnia zakonczenia kontroli nie zawiadomil Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Gostyniu o zakoficzeniu budowy, ani nie wystapil
do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu o uzyskanie
warunkowego pozwolenia na uzytkowanie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) przez srodki trwale rozumie sig,
z zastrzezeniem pkt 17, rzeczowe aktywa trwale i zrownane z nimi, o przewidywanym

okresie ekonomicznej uzytecznoéci dluzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku
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i przeznaczone na potrzeby jednostki. W art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) ustawodawca wskazat
natomiast, ze do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego wzniesienie jest
wymagane pozwolenie na budowe, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i 57,
po zawiadomieniu wilasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten,
w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze
decyzji. W art. 55 pkt 3 ustawy Prawo budowlane ustawodawca wskazal, ze przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskac ostateczng
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli przystapienie do uzytkowania obiektu
budowlanego ma nastapi¢ przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych.

Konsekwencja nieodpowiedniego momentu — zbyt wezesnego, przyjecia srodka
trwalego na stan ewidencyjny jest rozpoczecie naliczenia umorzenia $rodka trwatego
od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktorym zaewidencjonowano srodek trwaty,
a dalej dokonanie odpiséw amortyzujacych na koniec roku w nieprawidlowej
wysokosci.

W dniu 27 lipca 2010 r. dokonano korekty naliczonego umorzenia srodka
trwatego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze rozliczenia powykonawcze zalaczone
do protokotéw odbioru, stanowigce podstawe do wystawienia faktur i rozliczenia robot
nie odzwierciedlaja faktycznie wykonanych prac. Pomimo to PZD dokonywat platnosci
za poszczegblne faktury. Rozliczenia powykonawcze dla faktur nr: 101/2009
z dnia 5 maja 2009 r., 160/2009 z dnia 5 czerwca 2009 r. nie zostaly zatwierdzone przez
inspektora nadzoru. Ponadto dla dwéch faktur wystawionych przez wykonawee robot
w roku 2008, tj. faktury nr 371/2008 z dnia 3 grudnia 2008 r. i faktury nr 401/2008
z dnia 22 grudnia 2008 r. nie sporzadzono rozliczen powykonawczych. Zgodnie z § 4
ust. 1 umowy na pelnienie nadzoru inwestorskiego z dnia 6 pazdziernika 2008 r.
do obowiazkéw inspektora nadzoru nalezy pelen zakres czynnosci okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w tym m.in.
potwierdzenie faktycznie wykonanego zakresu robét jest podstawa do fakturowania
czesciowego zgodnie z postanowieniami umowy pomiedzy wykonawcg robdt
a zamawiajacym. Wskazane fakty potwierdzajg, ze Zamawiajgcy w niewystarczajgcym
zakresie egzekwowal realizacje zobowigzan przez inspektora nadzoru, co doprowadzilo

do nierzetelnego rozliczenia dotacji z budzetu panstwa przyznane] na realizacj¢ zadania.
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Jak wynika z umowy o dofinansowanie, Beneficjent w ramach przedmiotowego
przedsigwzigcia inwestycyjnego w 2009 r, zaplanowal wykonanie rob6t budowlanych
w zakresie odwodnienia korpusu drogowego w kwocie 124,9 tys. zl. Zgodnie
z rozliczeniem powyvkonawczym, stanowigcym zalacznik do faktury nr 101/2009
warto$é robét dotyczacych odwodnienia wyniosta 125.018,98 zl. Na podstawie zapisow
w dzienniku budowy (nr 6/I11/08, wydanym 06.10.2008 r.) oraz wyjasnien zlozonych
przez Dyrektora PZD (29.07.2010 r.) ustalono, ze w roku 2009 wartos¢ faktycznie
zrealizowanych ww. robot wyniosta 75.314,60 zt, natomiast w 2008 r. wykonano roboty
na kwote 49.704,38 z1. Zgodnie z umowa o dofinansowanie dotacja z celowa z budzetu
pafistwa zostala udzielona na dofinansowanie kosztéw prac okreslonych we wniosku
o dofinansowanie, wykonanych w 2009 r. W zwiazku z powyzszym, kwota 49.704,38 zt
nie kwalifikowala si¢ do dofinansowania.

Analiza  zapisow w  dzienniku budowy nr 144/08 (z dnia
11.09.2008 r. wydany przez Wydzial Infrastruktury Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu) oraz wyjasnien ztozonych przez Dyrektora PZD (z dnia
29.07.2010 r.) i Staroste Gostyfiskiego (z 13.09.2010 r., sygn. WZI.KS.0712/114/10)
wykazala ponadto, ze w 2009 r. wykonano prace zwigzane z budowa oswietlenia ronda
na kwote 49.621,98 zt. W harmonogramie rzeczowo — finansowym realizacji zadania
(pkt. 2.2 wniosku o dofinansowanie) roboty te zostaly wykazane jako wykonane
w 2008 r., a zatem nieobjete dotacjg z budzetu panstwa. Ich realizacja w 2009 r.
nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach przedstawionych w celu wyptaty
i rozliczenia dotacji celowej. W takim stanie rzeczy, prace zwigzane z o$wietleniem
ronda nie moga by¢ przedmiotem dofinansowania w ramach Programu. Nalezy takze
zwrocié uwage, ze Beneficjent nie poinformowat Wojewody o zmianach
w harmonogramie realizacji zadania, co stanowi naruszenie § 11 umowy
o dofinansowanie.

Ponadto stwierdzono, ze kwota 1.418,25 zt brutto dotyczaca wykonania
nawierzchni $cieralnej (poz. 70 i 71 kosztorysu ofertowego kanalizacji deszczowej)
zostata ujete dwukrotnie, tj. w rozliczeniu budowy drogi oraz w rozliczeniu budowy
kanalizacji deszczowej.

W zwiazku z powyzszym laczna kwota wydatkéw niekwalifikowanych wyniosta
51.122,63 zt (jako suma kwot: 49.704,38 z1 z tytulu prac zwigzanych z odwodnieniem
oraz 1.418.25 zt dot. robét wykonania nawierzchni $cieralnej). Z uwagi na fakt,
ze wydatki te dofinansowane byly dotacja z budzetu pafstwa w 50%, kwota dotacji

pobranej w nadmiernej wysokosci wynosi 25.561,31 zt.
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W zakresie realizacji rzeczowej:

Przedmiotowe zadanie bylo realizowane na podstawie: decyzji Nr 957/07
(Nr ABG.AB.-7350/802/07) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowg z dnia 5 listopada 2007 r., decyzji Nr 461/08 (Nr ABG.AB.
-7351-444/08) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe
z dnia 4 lipca 2008 r., decyzji Nr 152/08 (Nr WL.V-6.7111-145/08) zatwierdzajace]
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe z dnia 30 lipca 2008 r.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Beneficjent nie powiadomil
zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane o rozpoczgciu robét budowlanych
zwiazanych z ulozeniem linii zasilajacej o$wietlenie (projekt pn. ,,Budowa oswietlenia
ronda w Gostyniu oraz czesci ulicy Wroclawskiej”) oraz przystapil do uzytkowania
obiektu bez wymaganego zgodnie z art. 54 ustawy Prawo budowlane zawiadomienia
o zakonczeniu budowy.

Ponadto Beneficjent odebrat przedmiot umowy bez wymaganej inwentaryzacji
powykonaweczej. Inwentaryzacja geodezyjna zostala wykonana wedtug stanu na dzien
12 listopada 2009 r. i przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego przez Powiatowy Oérodek Dokumentacji, Geodezji i Kartografii
w Gostyniu w dniu 23 listopada 2009 r., a wigc 146 dni po terminie ukonczenia robot
wskazanym w umowie nr 19/PN/08 z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Z ustaler kontroli
wynika, ze op6znienie wystapito z winy wykonawcey. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 1 ww.
umowy, za zwlok¢ w wykonaniu przedmiotu umowy Zamawiajacy winien naliczy¢

Wykonawcy kary umowne w wysokosci okreslonej w ww. umowie.,

Biorgc pod uwagg powyzsze oceny 1 uwagi, Wnosz¢ o:

Prowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Przyjmowanie $rodka trwalego na stan ewidencyjny zgodnie z ustawg o rachunkowosci.
Dokonanie zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie 25.561,31 zi
wraz z odsetkami obliczonymi zgodnie z art. 145 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Zwrotu nalezy
dokonaé na rachunek Wydzialu Finansow 1 Budzetu Wielkopolskiego Urzedu
Wojewaddzkiego w Poznaniu nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000.
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Podjecie dzialan majacych na celu wyegzekwowanie od wykonawcy kary umownej
z tytulu nieterminowego wykonania inwentaryzacji powykonawczej, bedacej clementem
przedmiotu umowy.

Prowadzenic, w odniesieniu do zadan realizowanych z udzialem dotacji celowych
z budzetu panstwa, wyodrebnionej ewidencji ksiggowej srodkow otrzymanych
z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw, zgodnie z art. 152 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240

Ze zm.).

Sciste przestrzeganie zapisow umow o udziclenie dotacji z budzetu panstwa,
a w przypadku NPPDL zglaszanie do Wojewody Wielkopolskiego wszelkich zmian
dotyczacych realizowanych zadan nie poZniej niz przed planowanym finansowym
zakonczeniem inwestycji.

Zawiadomienie wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy.
Bezwzgledne przestrzeganie przepisow ustawy Prawo budowlane, w  tym
w szezegolnosci egzekwowanie wypelniania obowiazkéw przez inspektorow nadzoru
inwestorskiego oraz zawiadamiania wlasciwego organu nadzoru budowlanego

o zakonczeniu budowy.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

Z powazaniem
'\N'OJE'I.’ICEj\;,f!L:'_“.L POLSKI
Pi;:{,é' Florek
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