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Pani
Danuta Marciniak
Kierownik

Osrodka Pomocy Spotecznej
ul. Krystyny 30
62-067 Rakoniewice

Zespot inspektoréw Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu, na podstawie art.
22 ust. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769
ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. z 2005 r., Nr 61, poz. 543 ze zm.),
przeprowadzit w dniach 7, 11, 12, 13 1 14 wrzesnia 2017 roku kontrole kompleksowa
W kierowanym przez Panig O$rodku Pomocy Spotecznej w Rakoniewicach.

Zakres kontroli obejmowal zasadno$¢ przyznawania $wiadczen, legalno$¢ wydawanych
decyzji oraz kwalifikacje kadry realizujacej zadania pomocy spolecznej w Osrodku Pomocy
Spotecznej w Rakoniewicach w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analiz¢ dokumentacji, a takze wyjasnienia ztozone
przez Panig oraz pracownikow Osrodka. Ustalenia zawarte zostaty w protokole, podpisanym
przez Panig Kierownik 16 pazdziernika 2017 roku.

Kontrola wykazata, co nastgpuje:

1. W Osrodku, na dzien kontroli, zatrudnionych bylo 3 pracownikéw socjalnych (3 etaty).
Zgodnie z art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej Osrodek winien zatrudniaé
pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludno$ci gminy w stosunku jeden
pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na 2000
mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin i 0séb samotnie gospodarujacych,
objetych pracg socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na nie wigcej niz 50 rodzin i 0os6b samotnie gospodarujacych.
Na jednego pracownika socjalnego przypada 68 srodowisk objetych pracg socjalng
oraz 4402 mieszkancéw gminy. Na dzien kontroli O$rodek nie speinial zatem
wymogow, o ktorych mowa w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spoteczne;.

2. W wydanych decyzjach administracyjnych, przyznajacych =zasitki stale, nie
doprecyzowano w podstawach prawnych przywotanego art. 108 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 935), btgdnie
wpisano date rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz $wiadczen pienigznych z pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1058), a takze nie powotano konkretnego przepisu
ww. rozporzadzenia. Powyzsze stwierdzono we wszystkich analizowanych w czasie
kontroli decyzjach (nr: OPS.8210.19a.2016 z dnia 16.07.2017 r., OPS.8210.01a.2016 z
dnia 16.08.2016 r., OPS.8210.05.2017 z dnia 31.03.2017 r., OPS.8210.11a.2017 z dnia
12.07.2017 r., OPS.8210.28.2016 z dnia 25.11.2016 r.). Przed podpisaniem protokotu
kontroli poinformowata Pani o zweryfikowaniu poprawnosci i doprecyzowaniu
podstaw prawnych w aktualnie wydawanych decyzjach.
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Ocena spraw z zakresu =zasitku okresowego wykazata, ze zasitki okresowe
przyznawane byly i wyptacane na zasadach okreslonych w ustawie 0 pomocy
spotecznej i w kwotach okreslonych w art. 38 ww. ustawy. Skontrolowano 17 akt
osob/rodzin objetych pomoca w formie zasitku okresowego. W 17 skontrolowanych
decyzjach przyznajagcych zasitek okresowy, w podstawie prawnej decyzji stwierdzono
brak doprecyzowania przywotanego art. 108 K.p.a. adekwatnie do sytuacji
W rozpatrywanej sprawie. Ponadto, btednie wpisano dat¢ wydania rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych
oraz §wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1058), a takze
nie powotano konkretnego przepisu ww. rozporzadzenia odpowiednio do sytuacji
wnioskodawcy. Przed podpisaniem protokotu kontroli poinformowata Pani
0 zweryfikowaniu poprawno$ci i doprecyzowaniu podstaw prawnych w aktualnie
wydawanych decyzjach.

4. Ocena spraw z zakresu zasitku celowego i zasitku celowego specjalnego wykazata ,

5.

ze przyznawano zasilek celowy zgodnie z art. 39 ustawy 0 pomocy spolecznej,
natomiast zasitek celowy specjalny przyznawano na podstawie art. 41 ustawy
0 pomocy spotecznej. Skontrolowano teczki 56 0sob, ktore w okresie objetym kontrola
korzystaty z ww. pomocy. W analizowanym materiale stwierdzono w 56 decyzjach
administracyjnych brak doprecyzowania przywotanego art. 108 K.p.a., adekwatnie
do trybu przyjetego w rozpatrywanej sprawie, brak doprecyzowania art. 7 ustawy
0 pomocy spotecznej adekwatnie do sytuacji klienta, w podstawie prawnej decyzji
zbednie przywotano art. 14 ustawy o pomocy spotecznej oraz zbednie przywolano
w podstawie prawnej decyzji art. 109 ustawy o pomocy spotecznej, traktujacy
0 obowiazkach Klienta, a nie stanowigcy podstawy przyznania $wiadczenia, blednie
zastosowano art. 48 ust. 4 i ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej, podczas gdy
W przywotanym przepisie brak ust. 4 i ust. 5, blednie wpisano dat¢ wydania
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych
kryteriow dochodowych oraz $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej (Dz. U.
22015 r., poz. 1058), a takze nie powotano konkretnego przepisu tego rozporzadzenia.
Przed podpisaniem protokotu kontroli poinformowata Pani o dokonaniu poprawek
i doprecyzowaniu podstaw prawnych w aktualnie wydawanych decyzjach.

Zgodnie z art. 48 ustawy o pomocy spolecznej ,,Osoba lub rodzina ma prawo
do schronienia, positku i niezbednego ubrania, jezeli jest tego pozbawiona”. Z akt
poddanych kontroli wynika, iz pomocy w formie positku udzielono 196 osobom,
wtym 196 dzieciom. Skontrolowano akta 22 os6b, ktore korzystaty z tej formy
pomocy. W 22 skontrolowanych decyzjach w podstawie prawnej stwierdzono: brak
doprecyzowania przywotanego art. 108 K.p.a., brak doprecyzowania art. 7 ustawy
0 pomocy spotecznej adekwatnie do sytuacji wnioskodawcy, zbedne przywotanie art.
14 ustawy 0 pomocy spolecznej, bledne zastosowanie art. 48 ust. 4 i ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej. Ponadto w podstawach prawnych decyzji btednie wpisano date
wydania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz $wiadczen pienigznych z pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1058), a takze nie powotano konkretnego przepisu
tego rozporzadzenia. Przed podpisaniem protokotu kontroli poinformowata Pani
0 niezwlocznym zweryfikowaniu poprawnosci i doprecyzowaniu podstaw prawnych
w aktualnie wydawanych decyzjach.

6. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej ,, Osobie samotnej, ktora z powodu

wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej
pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych
ustug opiekunczych”. W okresie objetym kontrola pomocg w formie uslug
opiekunczych objeto 1 osobe, natomiast z pomocy w formie specjalistycznych ustug
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opiekunczych nie korzystata zadna osoba. Ustugi opiekuncze sg realizowane na
podstawie Uchwaty Nr XXIV/237/2004 Rady Miejskiej w Rakoniewicach z dnia 29
listopada 2004 roku w sprawie szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdtowych warunkéw cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez trybu ich pobierania. Realizacja ustlug odbywa si¢ na podstawie decyzji,
w ktorej okreslony jest wymiar godzin ustug. Skontrolowano akta 1 osoby, ktéra
w okresie objetym kontrolg korzystata z wustlug opiekunczych. W decyzji
administracyjnej nr  OPS.8225.01.2017 z dnia 27.01.2017 r. przyznajacej ustugi
opiekuncze, nie okreslono miejsca realizacji §wiadczenia poprzez wskazanie miejsca
zamieszkania osoby korzystajacej z ustug albo adresu innego miejsca, w ktorym,
w danym przypadku, ustugi sg faktycznie realizowane. Opisane dziatanie jest
niezgodne z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Ponadto, w podstawie prawnej
decyzji nie doprecyzowano art. 36 ustawy o pomocy spotecznej, adekwatnie do formy
przyznawanej pomocy oraz nie przywotano rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14
lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz $wiadczen
pieni¢znych z pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1058). Stwierdzono takze
brak przywotania przepisOw uprawniajacych do wykonania decyzji przed terminem
wniesienia odwotania. Przed podpisaniem protokotu kontroli poinformowata Pani
0 niezwlocznym zweryfikowaniu poprawnosci i doprecyzowaniu podstaw prawnych
w aktualnie wydawanych decyzjach. Poinformowata Pani takze, ze w decyzjach
administracyjnych przyznajacych ustugi opiekuncze, zawarte beda informacje
okreslajace miejsce realizacji $wiadczenia ustug.

Podczas czynnosci kontrolnych dokonano analizy akt 5 os6b przebywajacych
w domach pomocy spotecznej. W wyniku tej analizy stwierdzono:

— aktualizacj¢ rodzinnego wywiadu $rodowiskowego z mieszkancem przebywajacym
w domu pomocy spotecznej, przeprowadzano rzadziej niz co 6 miesigcy, co Sstanowi
naruszenie art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
zart. 107 ust. 4 ww. ustawy zdanie drugie: ,W przypadku osob korzystajgcych
ze stalych form pomocy aktualizacje sporzqdza sie nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo
braku zmiany danych”. Powyzsze stwierdzono w aktach do decyzji o nr: OPS —
8226.A.01a.2017 z 24 maja 2017 r. (wywiad przeprowadzono 16.06.2016 r., kolejny
6.02.2017 r.), OPS — 8226.A.4a.2017 z 29 marca 2017 r. (wywiad przeprowadzono
9.06.2016 r., kolejny 16.02.2017 r.),

—w jednym przypadku stwierdzono, iz na drukach kwestionariuszy przeprowadzonych
wywiadoéw srodowiskowych aktualizacyjnych podpisata si¢ corka strony z dopiskiem
,opiekun prawny”, podczas gdy w aktach klientki brak bylo postanowienia sadu
0 ubezwlasnowolnieniu  mieszkanki oraz zaswiadczenia o ustanowieniu opiekuna
prawnego,

—w jednym przypadku w podstawie prawnej decyzji nie przywolano przepisow
rozporzadzenia w sprawie domoéw pomocy spolecznej, okreslajacych tryb kierowania
do doméw pomocy spotecznej, tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 12 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012 r. poz. 964
ze zm.),

— w jednej skontrolowanej decyzji dot. skierowania do DPS nieprawidtowo przywotano
w podstawie prawnej art. 61 ustawy o pomocy spotecznej, ktory nie ma zastosowania
przy kierowaniu 0s6b do domoéw pomocy spoleczne;j,

—w wydanej decyzji administracyjnej o nr OPS.8226.01.2016 z 12 sierpnia 2016 r.,
stwierdzono brak potwierdzenia odbioru decyzji i daty dorgczenia, co jest niezgodne
zart. 46 ust. 1 K.p.a.,



—w 5 skontrolowanych decyzjach stwierdzono brak doprecyzowania przywotanego art.

108 K.p.a. adekwatnie do trybu przyjetego w rozpatrywanej sprawie,

—w 4 skontrolowanych decyzjach stwierdzono brak doprecyzowania art. 62 ustawy

0 pomocy spotecznej adekwatnie do sytuacji klienta w rozpatrywanej sprawie,

—w jednym przypadku w treSci decyzji administracyjnej nie uzasadniono nadania

rygoru natychmiastowej wykonalnosci, W zwiazku z przywotaniem w podstawie

prawnej art. 108 K.p.a.
Przed podpisaniem protokotu kontroli poinformowata Pani o niezwlocznym zweryfikowaniu
poprawnosci 1 doprecyzowaniu podstaw prawnych w aktualnie wydawanych decyzjach.
Ponadto poinformowata Pani iz ,,Pracownicy socjalni zostali zobowigzani do zaciesnienia
wspotpracy z pracownikami socjalnymi z DPS-6w, w celu pozyskania w odstepach
potrocznych  wywiadow  srodowiskowych — dot.  sytuacji  mieszkancow”. Jak rowniez
poinformowata Pani, iz do akt mieszkanki przebywajgcej w DPS w Wolsztynie, zostato
dotaczone ,, postanowienie sqdu o ubezwlasnowolnieniu oraz zaswiadczenie o ustanowieniu
opiekuna prawnego uzyskane z DPS w Wolsztynie”. Ponadto poinformowata Pani
0 ponownym doreczeniu stronie decyzji o nr OPS.8226.01.2016 z 12 sierpnia 2016 r. celem
potwierdzenia jej odbioru ze wskazaniem daty doreczenia.

Wobec powyzszego, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 .
0 pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1769 ze zm. ) zalecam:

rozwazenie mozliwosci zatrudnienia pracownikéw socjalnych w Osrodku, zgodnie
Z wymogami, o ktorych mowa w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej.

Jednoczes$nie uwzgledniajac podjete przez Panig Kierownik dziatania, majace na celu
wyeliminowanie btednych praktyk w funkcjonowaniu Osrodka, niniejszym odstepuje
od wydania zalecen w pozostatych sprawach.

Informuj¢ Panig Kierownik, iz na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej
z dnia 12 marca 2004 r. (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1769 ze zm.), przystuguje Pani prawo
do ztozenia zastrzezen do zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oczekuje¢ od Pani
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych.

Jednoczesnie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej, Kkto nie realizuje zalecen pokontrolnych - podlega karze pienigznej
w wysokosci od 200 do 6000 zt.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Dyrektor Wydziatu Polityki Spoteczne;
(-) Lukasz Krysztofiak

Do wiadomosci:
Pan Gerard Tomiak
Burmistrz Rakoniewic

Dokument przygotowata: Grazyna Gluszak starszy specjalista, dnia 4.12.2017 r.






