Za dowodem

2006 09, ¢4

A
G o

2’ POZNAN, ..ovviiiiiiieciiiicvier s e e e

WOJEWODA WIELKOPOLSKI1

KN-11.431.34.2016.4
U _A
E elkopoiski Urzgd Wojewodzki Pan
@ \Y wPo;:naniuo Romuald Antosik
(hg KANCELARIA GLOWNA Burmistrz Miasta Turku
' "ﬁ 15 [wrseao ul. Kaliska 59
5 Sﬁq []9,_ 03. 20 DNIA 62-700 Turek
Cle.

7 - _— po—

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewodztwie!, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 .
o kontroli w administracji rzadowej® oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych® w okresie od 9 do 23 maja 2016 r. przeprowadzona zostata
przez Whodzimierza Kasprzyckiego - inspektora wojewddzkiego oraz Piotra Slusarskiego -
starszego specjaliste w Wydziale ‘Kontroli, Prawnym i Nadzoru* kontrola w Urzedzie
Miejskim w Turku’, zwanym dalej ,,Urzedem”, w zakresie realizacji zadania pn. ,,Adaptacja
Budynku ,,C” Ochotniczej Strazy Pozarnej na Srodowiskowy Dom Samopomocy w Turku?”,
zwany dalej SDS.

W 2013 r. Burmistrz Miasta Turku w celu osiggnigcia standardow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
srodowiskowych domoéw  samopomocy® zwrécit sie do Wojewody Wielkopolskiego
o sfinansowanie zadania dotyczacego przeniesienia dotychczasowej siedziby SDS w Turku
do nowej lokalizacji mieszczacej sie w budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej’.

Urzad w latach 2013 — 2015 otrzymat dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacje
przedmiotowej inwestycji w facznej wysokosci 868.823 zl, z tego: w 2013 r. - 58.000 =z
na wydatki biezace i zakup wyposazenia do nowych pomieszczenn SDS, w 2014 r. - 500.000 zt
na adaptacj¢ nowego obiektu na potrzeby SDS i w 2015 r. - 310.823 z (260.823 zi

"Dz, U. 22015 ., poz. 525 ze zm.

2Dz U, z2011r., Nr 185 poz. 1092,

1Dz U.z2013 r,, poz. 885 ze zm.

* Upowaznienie nr 261/16 z 4 maja 2016 r,

5 ul. Kaliska 59, 62-700 Turek.

® Dz. U. z 2010 r. Nr 238 poz. 1586 ze zm. Z § 26 rozporzadzenia wynika, Ze termin dostosowania domow
do wymaganych standardéw uptywa z dniem 31 grudnia 2018 r.
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na adaptacje nowego obiektu na potrzeby SDS i 50.000 zt na zakup wyposazenia do nowej
siedziby SDS). Urzad wykorzystal dotacje w wysokosci 836.688,53 (tj. 96,3% dotacji
otrzymanej), jednakze do dnia zakoniczenia kontroli® adaptacja budynku Ochotniczej Strazy
Pozarnej na potrzeby SDS nie zostata zakoriczona.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie przebieg realizacji zadania
polegajacego na adaptacji budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej na Srodowiskowy Dom
Samopomocy w Turku, wykorzystanie Srodkéw z dotacji celowej zaangazowanych
dotychcezas w realizacj¢ tej inwestycji oraz sposéb sprawowania nadzoru przez Miasto

Turek w zakresie realizacji inwestycji finansowanej z budzetu panstwa.

Negatywna oceng uzasadniaja stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Urzad realizowal inwestycje polegajgca na adaptacji budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej
na Srodowiskowy Dom Samopomocy w Turku niezgodnie z przedlozong Wojewodzie
Wielkopolskiemu Koncepcja® oraz Programem Inwestycji. Przedstawiona Koncepcja
zakladala zwigkszenie liczby miejsc dla uczestnikow SDS do 30 i budowe dodatkowych
schodéw zewnetrznych (po stronie poinocnej budynku). Obowiazek budowy dodatkowych
schoddéw zewnetrznych (ze wzgledu na wymogi przeciwpozarowe) wynikat z § 238
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie'®. Zgodnie
z ww. przepisem budynek musi posiada¢ co najmniej dwa wyjscia ewakuacyjne oddalone
od siebie o co najmniej 5 m, jezeli w strefie pozarowe) przebywa jednoczesdnie ponad 30 0s6b.
Zatwierdzony decyzjg Starosty Tureckiego'' projekt budowlany oraz pozwolenie na budowe
obejmowaly tylko jedno wyjscie ewakuacyjne'?. Burmistrz Miasta Turku nie poinformowat
Wojewody Wielkopolskiego o dokonanych zmianach Koncepcji adaptacji budynku oraz
Programu Inwestycji i realizowal inwestycje wedtug wlasnej koncepcji (nie przedstawionej
Wojewodzie Wielkopolskiemu).

Kierownik Wydziatu Inwestycji w wyjasnieniach podal, ze na etapie realizacji odstapiono
od zatozenia zwigkszenia liczby miejsc dla uczestnikéw SDS, poniewaz w Koncepeji

zalozenie to bylo tylko perspektywiczne (na przyszioscé). Z dyspozycji art. 18 ust. 1 pkt 5

7 Pierwotnie zakladano dostosowaé pomieszczenie znajdujace si¢ w budynku Krytej Plywalni,

¥ Do dnia 23 maja 2016 1.

? Przedstawiona w pi$mie Burmistrza Miasta Turku z 30 wrzesnia 2013 1, (nr 0S8S-8120.2-12/13), zwana dalej
Koncepcja.

" Dz U. z 2015 r.,, poz. 1422, Zwany dalej: ,rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

"' Decyzja nr 320/14 2 6 lipca 2014 r.



i ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej'? wynika, ze do zadan z zakresu
administracji rzadowej realizowanych przez gming nalezy prowadzenie 1 rozwoj
infrastruktury oérodkdéw wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi, a s$rodki
na realizacje i obstuge tego zadania zapewnia budzet panstwa, dlatego tez kazda zmiane

Koncepcji nalezato przedstawi¢ Wojewodzie Wielkopolskiemu.

2. Schody zewnetrzne w budynku SDS zostaly wykonane o szerokosci stopni 0,32 m,
(w projekcie budowlanym zaprojektowane zostaly o szerokosci 0,29 m), natomiast wymagana
przepisami § 69 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, szerokosé¢ schodow
powinna wynosi¢ co najmniej 0,35 m. Zatem szeroko$¢ stopni schodow zewngtrznych jest

wezsza 0 0,03 m od wymaganej przepisami prawa.

3. Wysokosé swietlicy SDS wynosi 2,6 m i jest nizsza o 0,25 m od wysokosci przewidzianej
w zatwierdzonym projekcie budowlanym oraz decyzji wydanej przez Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewédzkiego Inspektora Sanitarmego'®, w  ktérej to dopuszczono
do zanizenia wysokosdci pomieszczenia $wietlicy do 2,85 m. Z przepisow § 72 ust 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, wynika, ze wysokos¢ pomieszczen do pracy, nauki
i innych celow, w ktorych nie wystepujg czynniki ucigzliwe lub szkodliwe dla zdrowia,
przeznaczone na staly lub czasowy pobyt wiecej niz 4 os6b winny posiada¢ minimalng
wysokos¢ w $wietle 3 m. Natomiast zgodnie z ust. 2 ww. przepisu pomieszczenia, ktérych
wysokoéé powinna, wynosi¢ co najmniej 3 m, moga by¢ obnizone do wysokosci nie mniejszej
niz 2,5 m w przypadku zastosowania wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej lub
klimatyzacji, pod warunkiem uzyskania zgody panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego.

Kierownik Wydziatlu Inwestycji w zlozonych wyjasnieniach nie podal przyczyn opisanego
powyzej zaniedbania, zadeklarowal natomiast, ze Wykonawca doprowadzi pomieszczenie
do wymaganej wysokosci lub uzyska stosowne decyzje, ktére dopuszcza zanizenie wysokosei

pomieszezenia.

i2 Bez dodatkowych schodéw zewnetrznych po stronie polnocne;j.
B Dz U. 220151, poz. 163 ze zm.
" Decyzja DN-NS.9012.484.2014 z 9 maja 2014 r.



4, Urzad zaplacit wykonawcy z dotacji celowej wynagrodzenie zawyzone o kwote
165.144.85 zt za roboty budowlane, ktére nie zostaly wykonane!® (np. za wigksza ilosé
licowanych $cian plytkami, wykucie z muru z cegly réznych elementdéw, wykucie,
zamurowanie i otynkowanie bruzd w $cianach z cegly na zaprawie wapiennej lub cementowo-
wapiennej, wykucie i otynkowanie bruzd w konstrukeji betonowej itp.). Zgodnie z art. 169
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, wydatkowanie z dotacji celowej z budzetu panstwa
kwoty 165.144,85 zt dotyczacej ww. robdt niewykonanych, nalezy uznaé¢ za dotacje pobrang
w nadmierne] wysokosci.

Z wyjasnien Kierownika Wydzialu Inwestycji wynika, ze w przypadku rozbieznosci
w obmiarze robot, a robotami faktycznie wykonanymi to inspektor nadzoru popehitl blad,

poniewaz to on potwierdzil faktyczne wykonanie prac budowlanych.

5. Urzad wydatkowal z dotacji celowej niezgodnie z przeznaczeniem kwote 67.419,98 zi,
Z tego:

- kwota 40.115,58 zl stanowita wydatki zwigzane z termomodernizacjg czgséci budynku
w ktorej znajdowata sie Ochotnicza Straz Pozarna'® (parter). Urzad oprocz termomodernizacji
czesci budynku zaadaptowanego na SDS (pierwszego pietra) poniést wydatki z dotacji
celowe] na termomodernizacje catego budynku, co bylo niezgodne z art. 126 ustawy
o finansach publicznych, w mys$l ktérego dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania $rodki z budzetu panstwa oraz budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych,

- kwota 27.304,40 zt'7 dotyczyla wydatkéw na wykonanie ogrodzenia na terenie budowanego
obiektu. Zgodnie z wytycznymi Wojewody'®, w ramach ww. zadania, dotacji celowej nie
mozna bylo wykorzystaé na budowe dodatkowej infrastruktury towarzyszace)

(1j. m.in. na parkingi, garaze, ogrodzenia, ogrodki).

15 Burmistrz Miasta Turku, pomimo pisemnego wezwania kontroleréw (pismo z 13 maja 2016 r.),
nie przedstawit uzasadnienia dla poszezegdlnych pozycji kosztorysow powykonawezych, W swietle
powyzszego, kontrolerzy dokonali rozliczenia prac, ktore zostato przedstawione w tabeli pn. ,Zestawienie
rozliczenia prac budowlanych zwigzanych ze zmiana sposobu uzytkowania pietra budynku ,,C” Ochotniczej
Strazy Pozarmej na SDS w Turku”, stanowigcej zatacznik nr 1 do ninigjszego projektu wystgpienia
pokontrolnego. Wg dokonanych obliczen stwierdzono zawyzenie faktycznie wykonanych robét budowlanych na
kwotg 165.728,72 zt brutto (134.738,79 zt netto).

'8Rozliczenie  wydatkéw  zwigzanych z  termomodemizacja budynku  zostalo  przedstawione
w tabeli pn. ,Zestawienie rozliczenia prac budowlanych zwigzanych z termomodernizacja budynku ,.C” —
pomieszczeri zajmowanych przez SDS”, stanowiacej zalacznik nr 2 do niniejszego projektu wystapienia
pokontrolnego,

17 Wynika to z faktury nr 21/2015 z dnia 19 sierpnia 2015 r. na kwote 258.722,05 zt wystawionej na podstawie
kosztorysu powykonawczego.

18 Pisma: nr PS-1.3111.6.2014.9 z 20 stycznia 2014 1., nr PS-1.3111.13.2015.9 z 6 lutego 2015 1.



6. W latach 2013-2015 Urzad otrzymat dotacje celowa na wydatki biezace i zakup
wyposazenia do nowych pomieszezen SDS w Turku w tacznej wysokosci 108.000 zt, z tego
odpowiednio:

- w 2013 r. - 58.000 zI, z czego wydatkowal kwote 52.950 zl na zakup sprzetu
elektronicznego, mebli, sprzetu rehabilitacyjnego, sprzetu komputerowego, artykuléw
gospodarstwa domowego,

- w 2015 r. — 50.000 zl, z czego wydatkowal kwote 22.915,53 zl na zakup artykuléw
gospodarstwa domowego, sprzgtu  elektronicznego, sprzetu  sportowego,  sprzetu
komputerowego.

Zakupy rozpoczeto w 2013 r.ﬂpomimo, ze Urzad w tym okresic nie posiadal jeszcze
stosownych pozwoleft gwarantujacych rozpoczecie inwestycji, zatem nie bylo fizycznej
mozliwosci umieszczenia 1 zainstalowania zakupionego sprzgtu i urzadzen. Sprzet
1 urzadzenia do dnia 17 maja 2016 r. przechowywane byly w réznych obiektach (obecna
siedziba SDS oraz Urzad Miejski), np. stoly'? przechowywane byly od 2013 r. w garazu,
krzesta®® zakupione w 2013 r. przechowywane byly w pomieszczeniu piwnicznym, kosiarka
spalinowa®! przechowywana byla od 2013 r. w garazu, sprzet elektroniczny i artykuly
gospodarstwa domowego (telewizory, radioodbiorniki, lodéwka, kuchenki itp.) od 2015 r.
przechowywane byly w pomieszczeniu kottowni, rolety materialowe’> od 2015 r.
przechowywane byly w garazu.

Z wyjasnien kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy w Turku wynika, Ze nie bylo
fizycznych mozliwosei przechowywania czesci urzadzen i sprzetéw w obecnym budynku
SDS w Turku i po ich zakupie przekazano je do przechowania pracownikowi gospodarczemu.
Ponadto poinformowat, Zze stan i zabezpieczenie przechowywanego sprzetu bylo przez niego
kontrolowane.

Zakup, nieuzytkowanie oraz przechowywanie czgsci ww. Wwyposazenia w kwocie
26.126,95 z1. przez okres ponad 2 lat w nieodpowiednich warunkach (np. piwnica, garaz),
przy jednoczesnym jego bardzo szybkim starzeniu technologicznym (np. w przypadku sprzetu
elektronicznego), utracie wartosci, a dodatkowo utracie gwarancji, bylo dzialaniem

niegospodarnym.

1? Faktura nr 00044/P314/2013 z dnia 26 listopada 2013 ¢,
2 Faktura nr 163/SM/2013 z dnia 21 listopada 2013 r,

2 Faktura nr A03038/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r.

22 Faktura 346/15 z dnia 30 listopada 2015 r.



7. Wykonawea, z ktérym zawarto umowe® na roboty budowlane zwiazane z adaptacja
budynku C Ochotniczej Strazy Pozarnej na Srod()wiskowy Dom Samopomocy,
po przedluzeniu terminu zakonczenia inwestycji do 15 wrzesnia 2016 r. nie przedstawit
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy obejmujacej ww. okres.
Przedstawiona gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy®* obejmowata
okres waznosci od 24 lipca 2014 r. do 30 paZdziemika 2015 r. Zamawiajgcy nie
wyegzekwowal do dnia zakoriczenia kontroli (fj. do 23 maja 2016 r.) przediozenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia obejmujgcego okres jego
zakoficzenia, poniewaz jak wynika z wyjasnien zlozonych na te okolicznos$é przez
Kierownika Wydziatu Inwestycji — wykonawca ustnie oswiadczyt, ze przedlozy stosowne
zabezpieczenie, jesli beda srodki finansowe na jego zakonczenie, ponadto nie bedzie ponosit
bezzasadnie kolejnych kosztow.

Zgodnie z art. 147 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?®,
zwane] dalej ,,Pzp” zabezpieczenie shuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Zatem w interesie zamawiajacego jest dgzenie
do wyegzekwowania przedlozenia zabezpieczenia na caly okres realizacji zadania, bowiem
takie zabezpieczenie postuzy do szybkiego naprawienia wad i usterek w przypadku

nieprawidlowego wykonania zamowienia.

8. W umowie zawarte] z wykonawca na roboty budowlane nie okreslono warunkow
wynikajacych z art. 143d ust. 1 pkt 1-3, 6 1 7 ustawy Pzp, dotyczacych podwykonawstwa.
W przedmiotowe] umowie zostaly zawarte jedynie postanowienia regulujgce zasady
rozliczania si¢ Wykonawey z podwykonawcami (art. 143d ust.1 pkt 4 i 5 ww. ustawy),
pominigto natomiast zapisy dotyczace: obowiazku przedkladania przez wykonawce
zamawiajacemu projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty
budowlane, a takze projektu jej zmiany, oraz po§wiadczonej za zgodnosé z oryginatem kopii
zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, i jej zmian,
wskazania terminu na zgloszenie przez zamawiajacego zastrzezen do projektu umowy
0 podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, i do projektu jej zmiany lub
sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, i do jej

zmian, obowiazku przedkladania przez wykonawce zamawiajacemu poswiadczone)

2 Nr INW/35/1IN/348/14 z dnia 24 lipca 2014 r. zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania
o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nicograniczonego. Kwota umowy wynosila 1.014.583,75 zt.

2 WNr 998-A-426276 2 23.07.2014 r.

¥ Dz U. 22015+, poz. 2164.



za zgodno$¢ z oryginalem kopii zawartych uméw o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem
s dostawy lub ustugi, oraz ich zmian, zasad zawierania uméw o podwykonawstwo
z dalszymi podwykonawcami, wysokosci kar umownych.

Z wyjasnien Kierownika Wydziatu Inwestycji wynika, Ze postanowienia te nie zostaly wprost
ujete w umowie, jednak zapisy zabezpieczajace interes podwykonawcow w umowie zawarto.
Postanowienia art. 143d ustawy Pzp, wskazujg zagadnienia, ktére powinny zosta¢ okreslone
przez Zamawiajacego w umowie na roboty budowlane celem wprowadzenia instrumentéw
ochrony podwykonawcow. Konieczno$¢ ich wprowadzenia do umowy jest istotna, poniewaz

stanowi podstawe poszczegolnych uprawnien zamawiajgcego i obowigzkoéw wykonawcy.

9. Na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Pzp, Urzad zlecit wykonanie robét
dodatkowych wykonawcy realizujacemu adaptacje budynku C Ochotniczej Strazy Pozarnej
na SDS. Roboty dodatkowe na kwote 17.381,41 zt polegaly na wykonaniu izolacji poziome;j
z welny mineralne) w przestrzeni pomigdzy stropem z piyt dachowych, a podioga
drewniang®®. Z protokotu koniecznosci wynika, ze wykonanie robot dodatkowych bylo
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania obiektu pod wzgledem termoizolacyjnym i nie
mozna bylo ich przewidzie¢ na etapie opracowania dokumentacji projektowej. Zamawiajacy
nie wykazat dla zaméwienia na roboty dodatkowe przestanki uzasadniajacej zastosowanie
trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Pzp, z dyspozycji ktérego
wynika, Zze zamawiajgcy moze udzielié zamowienia z wolnej reki, jezeli wykonanie
zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdwienia dodatkowego.
Z tresci ww. przepisu wynika, 1z musi zaistnie¢ $cisly zwigzek okreslony jako uzaleznienie
zamdwienia podstawowego od zamdwienia dodatkowego, jednak z okolicznosci faktycznych
podanych przez Zamawiajacego wykonanie robdt dodatkowych miato na celu jedynie
podniesienie walorow uzytkowych budynku.

Z wyjasnien Kierownika Wydziatu Inwestycji wynika, ze wykonanie robdt dodatkowych byto
konieczne, m.in. z uwagi na niskie temperatury zimg i mozliwo$¢ zamarzniecia wody
w rurach.

Przywolany argument potwierdza jedynie, ze na etapie sporzadzania dokumentacji
projektowe) nie uwzgledniono istotnych prac budowlanych w tym zakresie, a tym samym nie
dochowano nalezytej starannoéci. Podane fakty nie uzasadniaja, ze dla wykonania zadania

podstawowego niezbedne bylo wykonanie robdt dodatkowych,

% Protokét konieczno$ci wykonania robét dodatkowych z 12 grudnia 2014 .



10. Urzad zawart umowy?’ z inspektorami nadzoru inwestorskiego na petnienie nadzoru nad
realizacja adaptacji budynku C Ochotniczej Strazy Pozarnej w branzy budowalnej,
elektrycznej i instalacyjno — sanitarnej na taczna kwotg 14.000 zl. Do dnia zakonczenia
kontroli, tj. do 23 maja 2016 r. inspektorowi nadzoru z branzy budowlanej i instalacyjno-
sanitarnej zaplacono 9.590 zi, z czego 2.100,95 zt z dotacji celowej i 7.489,05 zt ze srodkow
budzetu Miasta Turku. Obowiazkiem inspektoréw nadzoru bylo przede wszystkim
reprezentowanie Zamawiajgcego na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej
realizacji z projektem i pozwoleniem na budowg, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, a takze potwierdzaniu faktycznie wykonanych robot oraz usunigeiu wad, a takze
kontroli rozliczen budowy. Nadzor peliony przez inspektora nie byl wystarczajacy,
a potwierdzaja to ustalenia opisane w pkt 2, 3 oraz 4 ninigjszego projektu wystapienia
pokontrolnego. O braku wystarczajacego nadzoru s$wiadezy: potwierdzenie wykonania
pomieszczenia $wietlicy o wysokoscl nizszej niz wynikalo to z decyzji wydanej przez
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, potwierdzenie
wykonania schodéw zewnetrznych o szerokosci wegzszej niz wynikajgca z przepisow prawa

oraz potwierdzenie wykonania robot nie wykonanych przez wykonawcg.

11. Burmistrz Miasta Turku wystepujac do Starosty Tureckiego o wydanie decyzji
o pozwolenie na budowe SDS uznal za wystarczajace pismo Spoldzielni Mieszkaniowej
.Tecza” zawierajace informacje o udostgpnieniu terenu dla obstugi komunikacyjnej pieszej
i jezdnej dla SDS bez wskazania zapewnienia liczby miejsc postojowych pomimo,
2e w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego®® sam okreslil, iz na potrzeby
SDS nalezy zapewni¢ jedno miejsce postojowe na kazde 40 m* powierzchni uzytkowej SDS,
tj. Iacznie siedem migjsc postojowych. Obowigzek zapewnienia miejsc postojowych wynika
z § 18 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym zagospodarowujgce
dzialke budowlana, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy,
migjsca postojowe dla samochodéw uzytkownikéw stalych i przebywajgcych okresowo,
w tym rowniez miejsca postojowe dla samochodow, z ktérych korzystaja osoby
niepelnosprawne, a liczbe 1 sposdb urzadzenia miejsc postojowych nalezy dostosowaé
do wymagan ustalonych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

z uwzglednieniem potrzebnej liczby miejsc, z ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne.
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Brak zapewnienia miejsc postojowych w ramach realizacji inwestycji i urzadzenie takich
miejsc na dzialce sgsiedniej jest dopuszczalne pod warunkiem posiadania dokumentu, ktéry
zapewni wylaczne korzystanie z miejsc postojowych przez uzytkownikow i gosci SDS.
Na terenie obiektu nie zapewniono jednak siedmiu miejsc postojowych, a jedynie istniata
mozliwosd¢ korzystania ze wspolnego terenu udostepnionego przez Spétdzielnie.

Z wyjasnien Kierownika Wydzialu Inwestyc)i wynika, ze przedstawiony dokument
dla Starosty Tureckiego byt wystarczajacy dla wydania pozwolenia na budowg.

Burmistrz Miasta Turku wykazal si¢ brakiem konsekwencji, poniewaz wystepujac
o pozwolenie na budowe nie okl:es’lii sposobu zapewnienia miejsc postojowych wynikajacych

z wydanej przez siebie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Biorac pod uwage oceny i uwagi zawarte w ninigjszym wystapieniu pokontrolnym
WNOSZE O:

1) Doprowadzenie szerokosci schodéw zewnetrznych do wymagan wynikajacych
z przepisow prawa i przedlozenie dokumentéw potwierdzajagcych realizacje
whniosku.

2) Doprowadzenie wysokosci swietlicy do wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
i obowigzujacych decyzji i przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych realizacje
wniosku.

3) Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 165.144,85 zt (kwota gtéwna) jako pobranej
w nadmierne] wysokodci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa,
wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty gléwne] nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913
9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajgce;]
zwrotowi nalezy wplacic na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowe;j,

4) Dokonanie zwrotu kwoty w wysokosci 67.419,98 zI. (kwota giowna) jako dotacji
wykorzystane] niezgodnie z przeznaczeniem. Wskazana kwota podiega zwrotowi
do budzetu panstwa, wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 1

i ust. 5 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania
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wystgpienia pokontrolnego. Zwrotu kwoty gléwnej nalezy dokonaé¢ na rachunek
bankowy Wielkopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469
0005 8913 9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji
podlegajacej zwrotowi nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000
ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej,

5) Wyegzekwowanie od wykonawcy przedtozenia gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania umowy na caly okres realizacji przedmiotowego zadania
i przekazanie kserokopii Wojewodzie Wielkopolskiemu,

6) Zawieranie w umowach o roboty budowlane postanowien ochrony podwykonawcow,
o ktérych mowa w art. 143 d ust. 1 ustawy Pzp,

7) Wyegzekwowanie w sytuacji wystgpienia skutkéw finansowych w wyniku
niewlasciwego wykonania obowigzkéw przez inspektora nadzoru inwestorskiego
w branzy budowlanej, pokrycia przez niego szkody stosowanie do § 8 zawartej
umowy na petnienie nadzoru inwestorskiego,

8) Zapewnienie miejsc postojowych dla SDS zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa i przedtozenie dokumentdw potwierdzajacych realizacje wniosku.

9) Poinformowanie  Wojewody  Wielkopolskiego o  wszystkich  zmianach
podejmowanych w toku realizacji inwestycji finansowanej z dotacji celowej

z budzetu panstwa.

Prosze o przekazanie informacji o sposobic wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodj¢cia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.
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