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PS-Pi.431.3.8.2017.1                  







       Pan







       Stanisław Piechota
       Wójt Gminy
       Miedzichowo
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2011 r., Nr 185, poz. 1092), w dniach od 2 do 13 października 2017 r.,  
z przerwą w dniu: 4, 5, 6 i 10 października 2017 r., została przeprowadzona w Urzędzie Gminy Miedzichowo kontrola w trybie zwykłym, w zakresie prawidłowości prowadzonego postępowania w ramach przyznawania świadczeń wychowawczych na podstawie ustawy 
z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2016 r., poz. 195 ze zm.), zwana dalej ustawą, w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do dnia rozpoczęcia kontroli. 

W związku z powyższym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rządowej, przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.
Czynności kontrolne przeprowadził, na podstawie upoważnienia Wojewody Wielkopolskiego nr KN-II.0030.387.2017.1 z dnia 22 września 2017 r. (dowód: akta kontroli str. 1 ), kontroler Iwona Palicka – starszy specjalista w Wydziale Polityki Społecznej Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu - Delegatura w Pile, która złożyła oświadczenie o braku okoliczności uzasadniających wyłączenie z udziału w wymienionej wyżej kontroli (dowód: akta kontroli str. 2 ).
Jednostka kontrolowana została poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem 
nr PS-Pi.431.3.8.2017.1 z dnia 22 września 2017 r. (dowód: akta kontroli str. 3 - 4).

Celem kontroli była ocena prawidłowości przyznawania świadczeń wychowawczych oraz legalność wydawanych decyzji.

Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreślonym celami kontroli oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości.

W wyniku kontroli ustalono co następuje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci postępowanie 
w sprawie świadczenia wychowawczego prowadzi organ właściwy, którym zgodnie z art. 2 pkt 11 ww. ustawy jest wójt, burmistrz lub prezydent miasta właściwy ze względu na miejsce zamieszkania osoby ubiegającej się o świadczenie wychowawcze lub otrzymującej świadczenie wychowawcze.

W myśl art. 10 ust. 2 wskazanej ustawy organ właściwy może, w formie pisemnej, upoważnić m.in. pracownika urzędu do prowadzenia postępowań w sprawach świadczenia wychowawczego, a także do wydawania decyzji w tych sprawach.

Urząd Wójta Gminy Miedzichowo pełni pan Stanisław Piechota, który do prowadzenia ww. spraw upoważnił Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich.

W Urzędzie Gminy Miedzichowo wyodrębniono organizacyjnie, w ramach Referatu Spraw Obywatelskich, stanowisko ds. świadczeń wychowawczych i funduszu alimentacyjnego.

Do zadań wskazanego powyżej stanowiska należy przyjmowanie i rozpatrywanie wniosków 
o przyznanie świadczenia wychowawczego, przygotowanie decyzji administracyjnych ustalających prawo do świadczenia wychowawczego wraz z listami wypłat, wydawanie stosownych zaświadczeń o otrzymanych świadczeniach wychowawczych, przygotowywanie sprawozdań, egzekwowanie zwrotu nienależnie pobranych świadczeń wychowawczych (dowód: Załącznik nr 1).

Zgodnie z informacją złożoną przez Wójta Gminy Miedzichowo 13 października 2017 r. 
w związku z realizacją zadania z zakresu świadczenia wychowawczego w okresie zasiłkowym od 1 kwietnia 2016 r. do 30 września 2017 r. wpłynęły 382 wnioski w sprawie 
o świadczenie wychowawcze (dowód: Załącznik nr 3).
 Podczas czynności kontrolnych analizie poddano 84 wnioski o ustalenie prawa do świadczenia wychowawczego wraz z materiałem zebranym w sprawie, tj. 21,99 % ogółu wniosków złożonych w okresie zasiłkowym od 1 kwietnia 2016 r. do 30 września 2017 r. (dowód: akta kontroli str. 5 – 48). 
Dokumentację objętą kontrolą, sprawdzono pod względem zasadności przyznawania lub odmowy przyznania prawa do świadczenia wychowawczego oraz uchylania i zmiany decyzji, terminowości wydania decyzji i wypłaty świadczenia wychowawczego oraz sposobu i trybu postępowania w zakresie przyznania świadczenia wychowawczego.

Ustalono, że we wszystkich skontrolowanych przypadkach świadczenie wychowawcze zostało przyznane osobom, które spełniały warunki określone w art. 1 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci, w związku z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy.

Świadczenie wychowawcze przyznawano w prawidłowej wysokości 500 zł miesięcznie 
na dziecko, tj. zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy. 

W przypadku urodzenia się dziecka w rodzinie, ukończenia przez dziecko 18. roku życia organ prawidłowo ustalał kwotę świadczenia wychowawczego przysługującą za niepełny miesiąc, dzieląc kwotę tego świadczenia przez liczbę wszystkich dni kalendarzowych w tym miesiącu, a otrzymaną kwotę mnożono przez liczbę dni kalendarzowych, za które 
to świadczenie przysługiwało, zgodnie z wymogami art. 5 ust. 2 ustawy.

Wyjątek stanowią decyzje nr:

- xxx z xxx2016 r. (poz. 47 Załącznika nr 2), którą przyznano  świadczenie wychowawcze  na 2. dziecko na okres od 1 kwietnia do 29 czerwca 2017 r. z uwagi 
na ukończenie w dniu 30 czerwca 2017 r. przez dziecko pierwsze 18 roku życia, 
co  spowodowało wypłatę świadczenia w niższej wysokości: jest - 483,50 zł, powinno być – 500 zł (dowód: akta kontroli str.49 – 55),
- xxx z xxx2017 r. (poz. 18 Załącznika nr 2), którą przyznano dziecku ur. 7 marca 2017 r. świadczenie wychowawcze od  1 marca 2017 r. wypłacając tym samym świadczenie 
w wysokości wyższej, tj.  500 zł zamiast 403,30 zł (dowód: akta kontroli str.56 – 61).
 Wójt Gminy Miedzichowo 13 października 2017 r. wyjaśnił, iż powyższe wynika 
z dokonania przez pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. świadczeń wychowawczych błędnej interpretacji przepisów ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci oraz faktu, że program stosowany do obsługi Programu 500 plus dokonał naliczenia świadczenia w taki sam sposób co pracownik  (dowód: Załącznik nr 3).

W przypadku ustalania prawa do świadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko organ, przyznawał takie prawo, gdy spełniony został warunek wynikający z art. 5 ust. 3 i 4 ustawy, tj. gdy dochód w przeliczeniu na osobę w rodzinie nie przekraczał kwoty 800,00 zł lub 
w przypadku, gdy członkiem rodziny było dziecko niepełnosprawne, 1.200,00 zł. 
Wyjątek stanowi sprawa opisana pod poz.:

-    39  Załącznika nr 2 – we wskazanym przypadku decyzją nr xxx z xxx 
2016 r.  nastąpiło przyznanie prawa do świadczenia wychowawczego na okres  od 1 kwietnia 2016 r. do 30 września 2017 r. na pełnosprawne  dziecko pierwsze pomimo, iż podczas weryfikacji dochodu rodziny nie uwzględniono dochodu pełnoletniej córki (ur. xxx 
i wchodzącej w skład rodziny). Ustalony dochód w wysokości 633,50 zł to dochód jedynie rodziców dzieci. W trakcie kontroli podczas ponownej weryfikacji drogą elektroniczną dochodu za pomocą  usługi e-Podatki w ramach funkcjonalności aplikacji Emp@atia potwierdzono, że  pełnoletnia córka od 1 grudnia 2014 r. i nadal osiąga dochód. Za grudzień 2014 r. jej dochód wyniósł 1180,14 zł  Powyższe powoduje, że dochód na członka rodziny składającej się z 4 osób wynosi 928,54 zł  (dowód: akta kontroli str. 62 – 76).
-  37 Załącznika nr 2 - we wskazanym przypadku decyzją nr xxx z xxx 
2016 r. nastąpiło przyznanie prawa do świadczenia wychowawczego na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 30 września 2017 r. na pełnosprawne  dziecko pierwsze oraz pełnosprawne dziecko kolejne. Dochód na członka tej czteroosobowej rodziny ustalony przez organ wyniósł 748,41 zł. W trakcie kontroli podczas ponownej weryfikacji drogą elektroniczną dochodu za pomocą  usługi e-Podatki w ramach funkcjonalności aplikacji Emp@atia ustalono, że faktyczny dochód w przeliczeniu na osobę w rodzinie wynosi 828,66 zł (dowód: akta kontroli str. 77 – 88).
Wójt Gminy Miedzichowo wskazał, iż w obu przypadkach pracownik nie był świadomy przekroczenia kryterium dochodowego. Działając pod presją czasu, w oparciu o wskazówki przedstawione przez wykładowców na szkoleniach, za dochód rodziny przyjął dochody  wykazane w postępowaniu o ustalenie świadczenia rodzinnego w 2015 r., które w pierwszym przypadku nie uwzględniały dochodu córki, a w drugim uwzględniały dochody zaniżone przez wnioskodawcę (dowód: Załącznik nr 3).   

Ponadto stwierdzono, że w sytuacji wystąpienia utraty dochodu przez członka rodziny w roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane jest prawo do świadczenia wychowawczego, lub po tym roku, organ ustalając dochód, nie uwzględniał dochodu utraconego, co jest zgodne z art. 7 ust. 1 ustawy.

W przypadku uzyskania dochodu przez członka rodziny w roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane jest prawo do świadczenia wychowawczego, organ ustalając dochód członka rodziny, dochód osiągnięty w tym roku dzielił przez liczbę miesięcy, w których dochód ten był uzyskiwany, jeżeli dochód ten był uzyskiwany w okresie, na jaki ustalane lub weryfikowane było prawo do świadczenia wychowawczego, co jest zgodne z art. 7 ust. 2 ustawy.

W przypadku uzyskania dochodu przez członka rodziny po roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane jest prawo do świadczenia wychowawczego, dochód ustalano na podstawie dochodu członka rodziny, powiększonego o kwotę osiągniętego dochodu za miesiąc następujący po miesiącu, w którym nastąpiło uzyskanie dochodu, jeżeli dochód ten jest uzyskiwany w okresie, na jaki ustalane lub weryfikowane było prawo 
do świadczenia wychowawczego, co jest zgodne z art. 7 ust. 3 ustawy.

Wyjątek stanowi sprawa opisana pod poz. 11 Załącznika nr 2. W związku ze złożonym 
w dniu 27 lutego 2017 r. wnioskiem o ustalenie prawa do świadczenia wychowawczego 
na pierwsze dziecko powzięto informacje o utracie dochodu ojca dziecka w grudniu 2016 r. oraz o uzyskaniu przez niego dochodu w związku z podjęciem pracy od 7 lutego 2017 r. 
W dniu xxx2017 r. wydano decyzję nr xxx  przyznającą świadczenie wychowawcze od 1 lutego 2017 r. do 30 września 2017 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano na konieczność dostarczenia przez stronę zaświadczenia o osiągniętym wynagrodzeniu 
za marzec 2017 r. Pomimo tego zapisu strona nie przedłożyła stosownego zaświadczenia 
a pracownik zatrudniony na stanowisku ds. świadczeń wychowawczych nie podjął działań mających na celu ponowną weryfikacje dochodu rodziny, która uwzględniałaby dochód uzyskany (dowód: akta kontroli str. 89 – 111).

Z wyjaśnień złożonych przez Wójta Gminy Miedzichowo wynika, że powyższe spowodowane było cyt. „(…) natłokiem obowiązków służbowych”, które spowodowały, że pracownik zapomniał wezwać wnioskodawcę o uzupełnienie brakującego zaświadczenia (dowód: Załącznik nr 3). 

W przypadku konieczności ustalenia dochodu z gospodarstwa rolnego stosowano wytyczne zawarte w art. 7 ust. 5 ustawy.

W trakcie kontroli, w żadnej ze spraw poddanych weryfikacji nie odnotowano przypadku umieszczenia członka rodziny w pieczy zastępczej oraz dziecka pozostającego pod opieką opiekuna prawnego. Ponadto, poddane kontroli sprawy nie dotyczyły opieki naprzemiennej obydwojga rodziców rozwiedzionych, żyjących w separacji lub żyjących w rozłączeniu.

Przyznanie prawa do świadczenia wychowawczego każdorazowo nastąpiło w formie decyzji administracyjnej, które zostały doręczone stronom osobiście bądź za pośrednictwem poczty (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Decyzje administracyjne zawierały wszystkie części składowe wyszczególnione w art. 107 
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 
z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej K.p.a.

Wyjątek stanowią decyzje nr:

- xxx z xxx 2017 r. (poz. 22 Załącznika nr 2),

- xxx z xxx 2017 r. (poz. 26 Załącznika nr 2),

- xxx z xxx 2016 r. (poz. 35 Załącznika nr 2),

- xxx z xxx 2016 r. (poz. 47 Załącznika nr 2),

- xxx z xxx 2016 r. (poz. 60 Załącznika nr 2),

- xxx z xxx 2016 r. (poz. 64 Załącznika nr 2),

(dowód akta kontroli str. 112 – 117, 118-119, 120- 121, 49 – 55, 122 – 135)

Wskazane powyżej decyzje nie zawierały uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Zgodnie z art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne - wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, 
z przytoczeniem przepisów prawa.

W opinii kontrolera wskazanym byłoby, aby decyzje ustalające prawo do świadczenia wychowawczego przysługującego na niepełny okres zasiłkowy (w przypadku urodzenia się dziecka w rodzinie lub ukończenia przez dziecko 18. roku życia) zawierały uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnianie decyzji spełnia prawny obowiązek wskazania, na jakiej podstawie decyzja została podjęta, daje podstawę kontroli poprawności decyzji, może odgrywać rolę perswazyjną w stosunku do adresatów decyzji oraz innych podmiotów, a także wobec organów orzekających, przed którymi sprawa może się toczyć w trybie odwoławczym, pełni funkcję opisową, tzn. przedstawia proces podejmowania decyzji przez organ orzekający. Zarówno z zasad ogólnych postępowania administracyjnego wyrażonych w art. 8, 9 i 11 K.p.a. jak również z treść art. 107 § 3 K.p.a. wynika, że strona powinna wiedzieć, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej wydano decyzję w sprawie. W uzasadnieniu decyzji organ uzewnętrznia motywację jej wydania, a tym samym stanowi ono integralną część decyzji. 
W uzasadnieniu faktycznym, organ powinien dokładnie wskazać podstawę faktyczną rozstrzygnięcia. Organ musi zająć stanowisko wobec zgromadzonego materiału w sprawie oraz uzasadnić jasno i należycie swoje zdanie, a w szczególności wskazać, na jakiej podstawie uznał pewne fakty za prawdziwe. Uzasadnienie prawne z kolei polega 
na wyjaśnieniu podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisów prawa. Przytoczenie przepisów polega nie tylko na wymienieniu numeracji artykułów, paragrafów czy ustępów, ale na podaniu ich treści, natomiast wyjaśnienie podstawy prawnej, na wykładni przepisów stanowiących podstawę prawną rozstrzygnięcia zawartego w decyzji.

Wójt Gminy Miedzichowo wyjaśnił, iż odstąpienie od uzasadnienia tych decyzji nastąpiło 
w związku z tym, że w ww. przypadkach pracownik w trakcie składania wniosków informował strony o wytycznych art. 5 ust.2 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci (dowód: Załącznik nr 3).

Ponadto w decyzjach nr:

- xxx z xxx 2017 r. (poz. 22 Załącznika nr 2),

- xxx z xxx 2017 r. (poz. 26 Załącznika nr 2),

nie wskazano dokładnej daty, od której strona nabyła prawo do świadczenia wychowawczego, zwłaszcza że w obu przypadkach prawo do ww. świadczenia przysługuje za niepełny miesiąc,
 a w przypadku decyzji nr xxx z xxx 2016 r. (poz. 78 Załącznika nr 2) nie wskazano dokładnej daty, do której przysługuje prawo do świadczenia wychowawczego (dowód: akta kontroli str.112 – 119 i 162 - 164).

Uznać należy, że rozstrzygnięcie zawarte w sentencji jest jednym z najistotniejszych elementów decyzji administracyjnej. Ma ono znaczenie szczególne, gdyż określa skutki ustalonego przez organ stanu faktycznego i zastosowanych przepisów. Dlatego rozstrzygnięcie winno zostać sformułowane w sposób dokładny, zrozumiały i  jednoznaczny. Brak wskazania w decyzji daty nabycia czy też daty utraty przez osobę uprawnioną prawa 
do świadczenia wychowawczego powoduje, iż jest ona  nieprecyzyjna. 

W wyjaśnieniach z 13 października 2017 r. Wójt Gminy Miedzichowo wskazał, iż program do obsługi świadczenia wychowawczego Ezar podczas generowania projektu decyzji nie wskazuje dokładnej daty, od której przysługuje świadczenie i podaje tylko miesiąc. Pracownik przygotowujący decyzje nie zmieniał i nie precyzował dokładnie każdorazowo 
w decyzji daty, gdyż wnioskodawcy byli już o tym ustnie poinformowani (dowód: Załącznik nr 3).

Zwrócić również należy uwagę na konieczność powoływania w podstawie prawnej  decyzji, mających zastosowanie w danej sprawie, przepisów prawa formalnego i materialnego, 
z podaniem także odpowiedniego ustępu i litery danej regulacji. 

Stwierdzono także brak powołania w podstawie prawnej decyzji nr:

-  xxx z xxx 2017 r. (poz. 12 Załącznika nr 2) art. 49 ust. 1 ustawy o pomocy państwa 
w wychowywaniu dzieci, w związku z wnioskiem złożonym  20 czerwca 2016 r. (dowód: akta kontroli str. 136 – 139),  

- xxx z xxx 2017 r. (poz. 3 Załącznik nr 2) przepisu uprawniającego organ do zmiany decyzji wcześniejszej, tj. decyzji nr xxx z xxx 2016 r. (dowód: akta kontroli str. 140 – 151).  

Z wyjaśnień złożonych przez Wójta Gminy Miedzichowo wynika, że powyższe jest wynikiem błędu pracownika (Załącznik nr 3).

W przypadku wszystkich skontrolowanych decyzji stwierdzono, że ich podstawy prawne nie są dokładne w związku ze wskazaniem w nich jedynie artykułów obowiązujących przepisów 

Terminowość wydanych decyzji nie budzi zastrzeżeń.

Sposób i tryb postępowania w zakresie przyznania świadczenia wychowawczego.

W każdym przypadku postępowanie w sprawie przyznania prawa do świadczenia wychowawczego zostało wszczęte przez organ na wniosek strony. Poddana kontroli dokumentacja zawierała zgodnie z wymogami art. 13 ust. 3 ustawy prawidłowo wypełniony wniosek, zawierający dane dotyczące:

a) osoby występującej o przyznanie świadczenia wychowawczego, w tym: imię, nazwisko, adres miejsca zamieszkania, miejsce zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, płeć, numer PESEL, a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL - numer i serię dokumentu potwierdzającego tożsamość oraz adres poczty elektronicznej;

b) dzieci pozostających na utrzymaniu osoby, o której mowa w ust. 1, w tym: imię, nazwisko, datę urodzenia, stan cywilny, obywatelstwo, płeć, numer PESEL, a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL - numer i serię dokumentu potwierdzającego tożsamość, oraz, 
w przypadku ubiegania się o prawo do świadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko, odpowiednio:

a) zaświadczenia lub oświadczenia dokumentujące wysokość innych dochodów niż dochody podlegające opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych na zasadach określonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 
o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.) każdego członka rodziny;

b) oświadczenie o deklarowanych dochodach osiąganych przez osoby podlegające przepisom o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne, zawierające informacje o:

-  wysokości należnych składek na ubezpieczenia społeczne,

-  wysokości należnych składek na ubezpieczenie zdrowotne,

-  wysokości i formie opłacanego podatku dochodowego,

-  wysokości dochodu po odliczeniu należnych składek i podatku;

c) zaświadczenia lub oświadczenia oraz dowody niezbędne do ustalenia prawa 
do świadczenia wychowawczego:

-  prawomocne orzeczenie sądu orzekające rozwód lub separację,

- inne dokumenty potwierdzające spełnianie warunków do przyznania lub ustalenia
    wysokości świadczenia wychowawczego będącego przedmiotem wniosku, zgodnie 
z wymogami określonymi w art. 13 ust. 4 ustawy.

W przypadkach opisanych w Zestawieniu nr 2 pod poz. 3, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 54, 55, 60, 61, 62, 64 stwierdzono  brak złożenia oświadczeń o wysokość innych dochodów niż dochody podlegające opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych 
na zasadach określonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.), 
na druku stanowiącym załącznik nr 2 do rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach 
o świadczenie wychowawcze (Dz. U. z 2016 r., poz. 214). 

Informacje o tych dochodach pozyskano na podstawie oświadczeń złożonych w 2015 r.  
na potrzeby świadczeń rodzinnych.

Mając na względzie art. 220 § 1 pkt 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, zgodnie 
z którym, organ administracji publicznej nie może żądać zaświadczenia ani oświadczenia na potwierdzenie faktów lub stanu prawnego, jeżeli są one znane mu z urzędu powyższe uznać należy za właściwe.   

Ponadto stwierdzono również sytuacje (poz. 45 i 46 Załącznika nr 2)  dołączenia do wniosku 
o ustalenie prawa do świadczenia wychowawczego oświadczenia na druku stanowiącym załącznik nr 2 do rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o świadczenie wychowawcze różniącego się 
od oświadczenia składanego przez te osoby w 2015 r. na potrzeby zasiłków rodzinnych, które zostały dołączone do dokumentów zebranych w związku z wnioskiem o świadczenie wychowawcze. Z kontrolowanych dokumentów nie wynika, aby pracownik pomimo posiadania  sprzecznych oświadczeń podjął działania mające na celu wyjaśnienie zaistniałej sytuacji (dowód: akta kontroli str. 152 – 159).

Wójt Gminy Miedzichowo wyjaśnił, iż w obu przypadkach pracownik zatrudniony na stanowisku ds. świadczeń wychowawczych kontaktował się telefonicznie z wnioskodawcami w celu wyjaśnienia rozbieżności w wykazanych dochodach nie podlegających opodatkowaniem podatkiem dochodowym od osób fizycznych osiągniętych w 2014 r. Mając na względzie zasadę szybkości i prostoty postępowania, podczas weryfikacji dochodów do dochodu rodziny wliczano dochód  wskazany w oświadczeniach złożonych na potrzeby świadczeń rodzinnych (dowód: Załącznik nr 3).

Stwierdzono także, iż w jednym przypadku (poz. 54 Załącznika nr 2) do wniosku o ustalenie świadczenia wychowawczego  dołączono oświadczenie o dochodach nieopodatkowanych, które nie zostało podpisane przez osobę składającą (dowód: akta kontroli str. 160-161).
Z wyjaśnień złożonych przez Wójta Gminy Miedzichowo wynika, że powyższe było wynikiem przeoczenia pracownika. (dowód: Załącznik nr 3).

W przypadku utraty dochodu lub uzyskania dochodu przez członków rodziny w aktach sprawy do wniosku załączone były dokumenty (np. oświadczenia, świadectwa pracy, umowy 
o prace) potwierdzające ich utratę lub uzyskanie oraz ich wysokość, zgodnie z art. 13 ust. 16 ustawy. 

W poddanej kontroli dokumentacji, ilekroć w postępowaniach było wymagane potwierdzenie wysokości dochodu uzyskanego przez rodzinę lub członków rodziny w roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane było prawo do świadczenia, w aktach sprawy dołączone było stosowne zaświadczenie lub oświadczenie wnioskodawcy, co jest zgodne 
z art. 13 ust. 18 ustawy. 

Organ właściwy prowadząc postępowanie w sprawach o ustalenie prawa do świadczenia wychowawczego samodzielnie uzyskiwał lub weryfikował od organów podatkowych lub ministra właściwego do spraw finansów publicznych, organów emerytalno-rentowych oraz 
z rejestrów publicznych, w tym z rejestru PESEL, drogą elektroniczną, za pośrednictwem ministra właściwego do spraw rodziny, odpowiednio:

a) informacje o dochodzie podlegającym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych na zasadach określonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy 
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych każdego członka rodziny, udzielanych przez naczelnika właściwego urzędu skarbowego, zawierających dane 
o wysokości:

- dochodu,

- składek na ubezpieczenia społeczne odliczonych od dochodu,

-  należnego podatku;

b) danych dotyczących osób ubiegających się o świadczenia wychowawcze oraz członków ich rodzin;

c) informacji o wysokości składek na ubezpieczenie zdrowotne, w tym informacji 
o wysokości składek od poszczególnych płatników i okresach opłacania przez nich tych składek;

d) informacji o legitymowaniu się odpowiednim orzeczeniem wydanym na podstawie przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721,ze zm.);

co jest zgodne z wymogami art. 17 ust.1 ustawy.

W trakcie kontroli stwierdzono, iż w niektórych przypadkach organ informacje o dochodach członków rodziny, opodatkowanych podatkiem dochodowym od osób fizycznych pozyskiwał jedynie z dokumentacji postępowań prowadzonych w 2015 r. w sprawach o świadczenia rodzinne. 

Powyższe powodowało nie przeprowadzenie weryfikacji dochodów rodziny w oparciu 
o usługi e-Podatki w ramach funkcjonalności aplikacji Emp@atia i w efekcie (sprawy opisane na str. 2 i 3 niniejszego wystąpienia pokontrolnego) wystąpienie nieprawidłowości związanych z przyznaniem świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze pomimo przekroczenia przez rodziny kryterium dochodowego. Również w przypadku sprawy opisanej pod poz. 60 Załącznika nr 2 nie dokonano weryfikacji dochodów w sposób wskazany powyżej, co spowodowało, iż do dochodu rodziny nie wliczono dochodu pełnoletniego dziecka. Jednak w tym przypadku nie zostało przekroczone kryterium dochodowe uprawniające do przyznania świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze (dowód: akta kontroli str. 124 – 135).  

Wójt Gminy Miedzichowo wyjaśnia, iż pracownicy zatrudnieni w okresie objętym kontrolą na stanowisku ds. świadczeń wychowawczych sugerowali się zaleceniami wskazanymi 
w piśmie z 1 lipca 2016 r. Dyrektora Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu (znak sprawy: PS-II.002.14.2016.2.14), w którym to wskazano, aby korzystać z dokumentów składanych przez beneficjentów wniosku o zasiłek rodzinny. Ponadto podkreśla, że błędy stwierdzone w czasie kontroli wynikały:

- ze zbyt krótkiego czasu pracy pracowników zatrudnionych na tym stanowisku (0,5 etatu) oraz faktu, że na przedmiotowym stanowisku pracuje w tej chwili już trzecia kolejna osoba,

- z braku czasu na naukę i  przygotowanie do prowadzenia postępowań w sprawie świadczeń wychowawczych (duża liczba wniosków, ciągła presja czasu, konieczność pomagania 
w wypełnianiu wniosków) – Załącznik nr 3.

Zwrócić należy uwagę, iż w piśmie z 1 lipca 2016 r. Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej 
i Zdrowia Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu wskazał, iż w przypadku posiadania przez organ właściwy dokumentów potwierdzających dochód rodziny np. oświadczeń, zaświadczeń, złożonych m.in. w związku z prowadzonym wcześniej postępowaniem o świadczenie rodzinne organ winien wykorzystać te dokumenty również 
w przypadku prowadzonego postępowania o ustalenie świadczenia wychowawczego. 
W piśmie tym nie mówi się natomiast o braku konieczności przeprowadzania przez organ weryfikacji dochodów ustalonych w oparciu o posiadane dokumenty (w tym uzyskane 
z postępowań wcześniejszych) z informacją o dochodach uzyskaną drogą elektroniczną 
od organów podatkowych lub ministra właściwego do spraw finansów publicznych, organów emerytalno-rentowych oraz z rejestrów publicznych (dowód: akta kontroli str. 165 – 170).

W kontrolowanych sprawach prawo do świadczenia wychowawczego, z wniosków złożonych w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 1 lipca 2016 r. ustalano na okres od dnia 1 kwietnia 
2016 r. do dnia 30 września 2017 r. Prawo do świadczenia wychowawczego, z wniosków złożonych po 1 lipca 2016 r. ustalano, począwszy od miesiąca, w którym wpłynął wniosek 
z prawidłowo wypełnionymi dokumentami do końca okresu zasiłkowego, tj. 30 września 2017 r., zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy.

Inne błędy wykazane w trakcie kontroli:

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci jeżeli w okresie trzech miesięcy, licząc od dnia wydania orzeczenia o niepełnosprawności lub orzeczenia 
o stopniu niepełnosprawności zostanie złożony wniosek o ustalenie prawa do świadczenia wychowawczego uzależnionego od niepełnosprawności, prawo to ustala się, począwszy 
od miesiąca, w którym złożono wniosek o ustalenie niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności.

Organ właściwy decyzją nr xxx z xxx2016 r. (poz. 3 Załącznika nr 2) przyznał prawo do świadczenia wychowawczego m.in. na dziecko niepełnosprawne na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 października 2016 r. – skrócenie okresu zasiłkowego spowodowane było wydaniem orzeczenia o niepełnosprawności na czas określony. Następnie, po ponownym złożeniu przez rodzica dziecka wniosku o ustalenie prawa do świadczenia wychowawczego (xxx)  
i przedłożeniu obowiązującego orzeczenia o niepełnosprawności z xxx 2016 r. (wydanego 
w związku z wnioskiem z xxx2016 r.), organ decyzją nr xxx z xxx2017 r. zmienił pkt 1 decyzji nr xxx w ten sposób, że przyznał świadczenie wychowawcze na dziecko niepełnosprawne na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 30 września 2017 r., zamiast wydać nową decyzję przyznającą świadczenie wychowawcze na okres od 1 listopada 2016 r. do 30 września 2017 r. (dowód: akta kontroli str.140 – 151).
Stan faktyczny został utrwalony w niniejszym wystąpieniu pokontrolnym oraz dołączonych do projektu wystąpienia pokontrolnego załącznikach:

1. Lista sprawdzająca „Sprawy organizacyjne”.

2. Lista sprawdzająca „Zestawienie skontrolowanych decyzji wydanych w kontrolowanym okresie przez Urząd Gminy Miedzichowo w związku z realizacją zadania 
w zakresie świadczenia wychowawczego jako zadania z zakresu administracji rządowej”.

3. Wyjaśnienia Wójta Gminy Miedzichowo z 13 października 2017 r.

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w księdze kontroli Urzędu Gminy w Miedzichowie pod poz. 3/2017.    
Biorąc pod uwagę powyższe oceny i uwagi, wnoszę o:
1. Zmianę decyzji nr xxx z xxx 2016 r. w części dotyczącej daty do której przyznano   świadczenie wychowawcze  na 2. dziecko, tj. z 29 czerwca 2017 r. na 30 czerwca 2017 r. oraz wypłatę wnioskodawcy zaległego świadczenia w kwocie 16,50 zł.
2.  Zmianę decyzji nr xxx z xxx 2017 r. w części dotyczącej daty 
od której przyznano  dziecku (ur. xxx) świadczenie wychowawcze, tj.  
z  1 marca 2017 r. na 7 marca 2017 r. oraz wystąpienie do wnioskodawcy o zwrot świadczenia wypłaconego za okres od 1 do 6 marca 2017 r. w kwocie 96,70 zł.
3. Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji nr xxx z xxx 2016 r. oraz  decyzji nr xxx z xxx 2016 r. przyznających prawo do świadczenia wychowawczego na dzieci pierwsze pomimo przekroczenia przez rodziny kryterium dochodowego, o którym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci. 

4. Dokonywanie każdorazowo weryfikacji drogą elektroniczną informacji o dochodzie podlegającym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych każdego  członka rodziny, udzielanych przez naczelnika właściwego urzędu skarbowego.
5. Dokonanie weryfikacji dochodu rodziny uwzględniającej dochód uzyskany, 
w związku z decyzją  nr xxx z dnia xxx2017 r. przyznającą świadczenie wychowawcze od 1 lutego 2017 r. do 30 września 2017 r. 
6. Sporządzanie uzasadnień decyzji ustalających prawo do świadczenia wychowawczego przysługującego na niepełny okres, które w sposób wyczerpujący i przekonywujący

      wskazują, jakimi przesłankami kierował się organ wydający dane rozstrzygnięcie. 
7. Wskazywanie w sentencji decyzji dokładnego okresu na jaki przyznano świadczenie wychowawcze.

8. Uzupełnienie akt spraw, opisanych pod poz. 45 i 46 Załącznika nr 2, o dokumenty potwierdzające podjęcie przez organ działań mających na celu wyjaśnienie rozbieżności zawartych w dokumentach, w oparciu o które ustalano prawo do  świadczenia wychowawczego.

9. Uzupełnienie oświadczenia o osiągniętych dochodach innych niż dochody podlegające opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych o podpis osoby składającej, dołączonego do wniosku o ustalenie świadczenia wychowawczego  złożonego 4 kwietnia 2016 r. (sprawa zakończona wydaniem decyzji nr 38/2016/SW). 
10. W przypadku wystąpienia sytuacji opisanej na stronach 8 i 9 (punkt „Inne błędy wykazane w trakcie kontroli”) niniejszego wystąpienia pokontrolnego, orzec 
o przyznaniu świadczenia wychowawczego na okres do ostatniego dnia miesiąca, 
w którym upływa termin ważności orzeczenia o niepełnosprawności (art. 18 ust. 4 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci), a następnie  w sytuacji zaistnienia przesłanek, o których mowa w art. 18 ust. 3 ww. ustawy, w kolejnej  decyzji przyznać prawo do świadczenia wychowawczego  od miesiąca, w którym złożono wniosek
 o ustalenie niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności.
Proszę o przekazanie informacji o sposobie wykonania zaleceń, a także podjętych działaniach 

lub przyczynach ich niepodjęcia w terminie 30 dni od daty doręczenia niniejszego wystąpienia pokontrolnego.
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Piła, tel. 67-211-89-51, fax 67-211-89-50

www.poznan.uw.gov.pl
, e-mail: del-pila@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl,  infolinia tel. 222 500 117
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