WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-X.431.41.2017.9

Pan

Tadeusz Czajka

Wéjt Gminy Tarnowo Podgorne
ul. Poznanska 115

62-080 Tarnowo Podgorne

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych? przeprowadzona zostala w dniach od 4 do 17 pazdziernika 2017 r.
przez Wlodzimierza Kasprzyckiego — inspektora wojewodzkiego oraz Karine Uminska —
starszego specjalist¢ z Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie Gminy Tarnowo Podgorne?, zwanym dalej
»Urzedem”, w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu
panstwa na realizacj¢ zadania pn. ,,.Budowa drogi polegajaca na rozbudowie pasa drogowego
ul. Wierzbowej w Wysogotowie” w ramach ,Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”, zwanego dalej ,,Programem”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Gmina Tarmowo Podgorne zawarta z Wojewoda Wielkopolskim umowe®, w ramach
ktorej na ww. zadanie otrzymala z budzetu panstwa dotacje w wysokosci 1.278.635 z1,
z czego wykorzystata srodki wkwocie 1.277.213,23 zI7 (4. 99,89% dotacji otrzymane;).
Catkowita wartos¢ zadania wyniosta 2.554.426,46 zI®, w tym wkiad wlasny beneficjenta

' Dz. U.z2011 r. Nr 185 poz. 1092.

?Dz. U. 22017 r. poz. 2077.

3 Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 390/17 z dnia 27 wrzesnia 2017 r.
% ul. Poznanska 115, 62-080 Tarnowo Podgérne.

3 Nr 15/16 z dnia 20 lipca 2016 .

¢ Wg umowy o dofinansowanie.

7 Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej.

8 Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej.
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1.277.213,23 zt. Wkiad wiasny obejmowal partycypacj¢ w realizacji zadania partnera Gminy
Tarnowo Podgére’, ktérego naklady wyniosty 10.000,00 zt.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, wykonane w ramach umowy

o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Pozytywna ocen¢ uzasadnia:
— wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem,
— zapewnienie prawidlowego udziatu srodkéw wlasnych w realizacji zadania,
— wylonienie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych'?, zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
— rzetelne wypelnianie obowigzkoéw inwestora wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane'’.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Urzad sfinansowal budowe czterech zjazdow!'?

o szerokosci jezdni niezgodnej
z przepisami § 79 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogi publiczne i ich usytuowanie', ktéry stanowi, ze szeroko$¢ jezdni zjazdu nie
moze by¢ mniejsza niz 3 m i nie wigksza niz szerokos$¢ jezdni drogi, tj. w badanym
przypadku nie wieksza niz 6 m. Ponadto, wybudowano chodnik usytuowany
bezposrednio przy krawedzi jezdni, ktérego kraweznik na szesciu odcinkach drogi'*
o lacznej dtugosci 100,3 m obnizono do poziomu jezdni, co bylo niezgodne z § 43
ust. 1 ww. rozporzadzenia, gdzie wskazano, ze chodnik sytuowany przy krawedzi
jezdni powinien by¢ wyniesiony ponad jej krawedz na wysokos¢ od 6 cm do 16 cm.

Warto$¢ robot wykonanych niezgodnie z rozporzadzeniem wynosi 38.445,47 z1'5,

? Gmina Dopiewo.

1Dz U.z2017 r. poz. 1579.

Dz U.z2017 r. poz. 1332 ze zm.

12 Tj. jeden zjazd o szerokosci jezdni 9,5 m; jeden zjazd o szerokosci 13,5 m; jeden zjazd o szerokosci 14,7 m;
jeden zjazd o szerokosci 42,1 m.

3 Dz U. 22016 r. poz. 124, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.

4 Na jednym odcinku o dhugosci 14 m, na jednym odcinku o dlugosci 11,7 m, na jednym odcinku o dlugosci
27 m, na jednym odcinku o diugosci 14,5 m, na jednym odcinku o dlugoéci 21,1 m, na jednym odcinku
o dhugosci 12 m.

!5 Tabela 1 - Wartos¢ robot niezgodnych z rozporzadzeniem wg oferty wykonawcy.



Wojt Gminy Tarmmowo Podgéme w wyjasnieniach'® podat, ze w kosztach
realizacji zadania ujgto budowe zjazdéw i chodnikoéw zgodnie z projektem, ktory
stanowit zalgcznik do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
zatwierdzonej przez odpowiednie organy, tj. Staroste Poznanskiego i Wojewode
Wielkopolskiego.

Przedstawione w wyjasnieniu argumenty nie zaslugujg na uwzglednienie,
bowiem zgodnie z § 1 ust. | umowy o dofinansowanie Gmina Tarnowo Podgorne
zobowiazana byla do realizacji zadania zgodnie z zasadami okreslonymi w Uchwale
nr 154/2015 Rady Ministrow z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia
Programu, w ktorej wskazano, ze zadania objete programem w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu drég, winny byé wykonywane zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu. Wobec powyzszego, kwota 38.44547 zi
wydatkowana na czesci drogi wykonane niezgodnie z rozporzadzeniem, nie stanowi

kosztow kwalifikowalnych i nie moze by¢ dofinansowana w ramach umowy.

2. Gmina Tarnowo Podgdrne w sprawozdaniu z wykorzystania dotacji celowej z budzetu
panstwa za rok 2016 udzielonej na dofinansowanie zadania realizowanego w ramach
programu'” wykazata niewykonane roboty o dtugosci 15 mb mniejszej od faktycznie
niewykonanych robét, tj. w sprawozdaniu wykazano niewybudowanie kraweznika,
opornika betonowego oraz $cieku betonowego na dlugosci 14 mb za kwote
2.844,74 zl, podczas gdy ww. elementoéw nie wykonano na dlugosci 29 mb drogi, a ich

faktyczna warto$é wyniosta 4.546,77 zt'8.

Wojt Gminy Tarnowo Podgérne przyznat'®

, ze w sprawozdaniu omytkowo
wskazano niewykonane ilosci kraweznika, opornika i scieku.

W wyniku niewlasciwego wyliczenia wartosci robot niewykonanych zawyzono
warto$¢ robot kwalifikowalnych na kwote 1.702,03 z1°.
Kwota 40.147,50 z#?! nie stanowi kosztéw uzasadnionych zadania w rozumieniu
§ 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie, zatem nie moze zosta¢ sfinansowana w ramach

Programu.

¢ Wyjasnienia z 16 pazdziernika 2017 r.

17 Zlozonym Wojewodzie Wielkopolskiemu 10 lutego 2017 r.

'® Tabela 2 — Wartos¢ niewykonanych robét na wysokosci posesji nr 36.
!9 Wyjasnienia z 16 pazdziernika 2017 r.

204.546,77 z1 — 2.844,74 zt = 1.702,03 zl.

L%



Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania, kwota dotacji nie mogta by¢
wyzsza niz 50% lacznych kosztéw realizacji zadania. Maksymalna kwota kosztow
uzasadnionych dla inwestycji objetej umowa, zamiast wskazanej we wniosku
o wyplate dotacji, kwoty 2.554.426,46 zt powinna wynosi¢ 2.514.278,96 z*2. Kwota
dofinansowania nie moze by¢ wyzsza niz 1.257.139.48 z**. Zatem kwota
20.073,75 zP** stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysoko$ci w rozumieniu

art. 169 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

3. Koszty kwalifikowalne wykazane przez Gming Tarnowo Podgdérne w sprawozdaniu
z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania
z dnia 8 lutego 2017 r. sa niezgodne ze stanem faktycznym, tj. w sprawozdaniu
wykazano kwote 2.554.426,46 zl, natomiast zgodnie z ustaleniami kontroli

rzeczywista kwota tych kosztow wyniosta 2.514.278,96 zi.

4. Wojt Gminy Tranowo Podgérme (zarzadca drogi) nie dopetnil obowigzku
wynikajacego z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®,
zgodnie z ktorym byl odpowiedzialny za utrzymanie drogi, w tym urzadzen
zabezpieczajagcych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg, poniewaz
oznakowanie  rozbudowanego odcinka drogi bylo niezgodne z zatwierdzonym
projektem organizacji ruchu, a tym samym naruszalo § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywanie nadzoru nad tym
zarzadzeniem?®, ktory stanowi, ze podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu na
nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem tj. Staroste.

P’ ze wprowadzona organizacja

Wojt Gminy Tarnowo Podgdérne przyzna
ruchu odbiega od zatwierdzonego przez Starost¢ Poznanskiego projektu organizacji

ruchu.

21 38.445,47 zt (wykonie zjazdoéw i chodnikéw niezgodnie z rozporzadzeniem, wg Tabeli nr 1) + 1.702,03 zi

(nieprawidlowa warto$¢ robot niewykonanych wykazanych w sprawozdaniu, wg Tabeli nr 2) = 40.147,50 zl.

222 .554.426,46 zt (koszty kwalifikowalne wskazane w sprawozdaniu) — 40.147,50 zI (koszty niekwalifikowalne)
=2.514.278,96 zi.

2 50% dofinansowania z kwoty 2.514.278,96 zt wynosi 1.257.139,48 zt.

241277.213,23 zt — 1.257.139,48 zt =20.073,75 zk.

¥ Dz. U. 22016 . poz. 1440 ze zm.

% Dz U.z2017 r. poz. 784.

27 Wyjasnienia z 16 pazdziernika 2017 r.



5. Urzad nie prowadzil wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej dla wydatkow
dokonywanych z otrzymanej dotacji, co bylo niezgodne z art. 152 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych oraz z § 12 umowy o dofinansowanie. Na jednym koncie
ksiggowym (,,130-60016-605.0003"") ujmowano wydatki dokonywane z dotacji oraz
ze Srodkow wlasnych Gminy Tarnowo Podgorme.

W zlozonych wyjasnieniach’® Wéjt Gminy Tarnowo Podgéme podat,
ze zadanie bylo planowane i ksiggowane w dziale 600 rozdzial 60016 § 6050. W tym
dziale Gmina nie planowata, nie ksiegowata innych wydatkow i w zwigzku z tym nie
zostala wyodrgbniona ewidencja ksiggowa.

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglg¢dnienie,
bowiem przepisy ustawy o finansach publicznych jednoznacznie wskazuja,
ze jednostki, ktorym na mocy umowy zostala udzielona dotacja sg obowigzane
do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej srodkoéw otrzymanych z dotacji

oraz wydatkow dokonywanych z tych srodkow.

6. Wojt Gminy Tammowo Podgoérme przedlozyl Wojewodzie Wielkopolskiemu
dokumenty potwierdzajace realizacje¢ umowy partnerskiej, az 60 dni po terminie
okreslonym w § 9 wust. 4 umowy o dofinansowanie. Zgodnie z umowa
ww. dokumenty nalezalo przedtozy¢ do 12 grudnia 2016 r., natomiast przekazano
je dopiero 10 lutego 2017 r.

29

W zlozonym wyjasnieniu~ Wojt Gminy Tarnowo Podgoérne przyznal,

ze omylkowo nie przedstawil wymaganych dokumentéw w terminie.

7. Urzad, opisujac przedmiot zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Budowa drogi polegajaca na rozbudowie pasa drogowego
ul. Wierzbowej w Wysogotowie”, nie wskazal nazwy kodu 45.00.00.00-7 okreslonego
we Wspolnym Stowniku Zamowien oraz wskazal kod 45.12.10.00-8 ,,W, zakresie,
wyburzen i robdt ziemnych”, ktory nie wystepuje ww. stowniku, co bylo niezgodne
z art. 30 ust. 7 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze do opisu przedmiotu zamowienia stosuje

si¢ nazwy i kody okreslone we wspolnym stowniku zamowien.

28 Wyjasnienia z 9 pazdziernika 2017 r.
¥ Wyjasnienia z 16 pazdziernika 2017 r.



W zlozonych wyjasnieniach®® dotyczacych kodu 45.12.10.00-8 Wéjt Gminy
Tarnowo Podgorne podat, ze spowodowane to bylo omyltka pisarska popelniong przez
projektanta. Natomiast w odniesieniu do braku nazwy kodu 45.00.00.00-7 Wojt
Gminy Tarnowo®' wskazal, ze przepis art. 30 ust. 7 ustawy Pzp jest przepisem
ogélnym w zakresie zasad opisywania przedmiotu zamoOwienia i nie ma potrzeby
podawania nazwy kodu.

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zasluguja na uwzglednienie,
poniewaz przepis art. 30 ust. 7 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje, ze do opisu
przedmiotu zaméwienia nalezy stosowa¢ nazwy i kody okre$lone we Wspolnym
Stowniku Zamoéwien.

8. Protok6t z postepowania®

o udzielenie ww. zamoOwienia nie zawieral wszystkich
informacji wskazanych w § 2 ust. 1 oraz w zatagczniku nr 1 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego®, tj. nie wymieniono o0séb trzecich
wykonujacych czynnosci zwigzane z przygotowaniem postgpowania i wszystkich
zatacznikow.

W ocenie** Woéjta Gminy Tarnowo Podgéme protokét zawieral wszystkie
niezbe¢dne i prawidlowe dane.

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zaslugujg na uwzglednienie,

poniewaz przepisy oraz wzor protokotu jednoznacznie okre$lajg zakres wymaganych

informac;i.

9. W postgpowaniu o udzielenie ww. zamodwienia publicznego 1 Zastgpca Wojta
wykonywal czynnosci zastrzezone dla kierownika zamawiajgcego®, pomimo braku

pisemnego upowaznienia, co stanowilo naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, ktory

30 Wyjasnienia z 9 pazdziernika 2017 r. oraz z 17 pazdziernika 2017 r.

31 Wyjasnienia z 17 pazdziernika 2017 r.

32 Protokot postepowania dla sprawy ZP.271.5.2016 punkt 3 i 20.

33 Dz. U. z 2010 r. Nr 223, poz. 1458 — rozporzadzenie uchylone z dniem 27 lipca 2016. Nowe rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128) w § 2 wskazuje na informacje, ktére musza by¢ zawarte w protokole,
natomiast § 3 pkt 1 ppkt a) okre$la wzér protokotu dla postgpowan prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego.

34 Wyjasnienia z 16 pazdziernika 2017 r. oraz z 17 pazdziernika 2017 r.

35 Tj. w dniu 7 kwietnia 2016 r. I Zastepca Wajta zatwierdzit udzielone pytania do SIWZ, a w dniu 20 kwietnia
2016 r. powotal komisje przetargowa.



Biorac

stanowi, ze kierownik zamawiajacego moze powierzy¢ pisemnie wykonywanie
zastrzezonych dla niego czynnosci, pracownikom zamawiajacego.

W zlozonych wyjasnieniach®® Wéjt Gminy Tarnowo Podgére podal,
ze upowaznienie swoich zastepcow do wykonywania czynnosci zastrzezonych
dla kierownika zamawiajacego nastapito na podstawie obowigzujacego Regulaminu
Organizacyjnego.

Przywolany w wyjasnieniach argument nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz przepis ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje, ze kierownik zamawiajacego
moze powierzy¢ pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci
konkretnemu pracownikowi, a regulamin organizacyjny Urzedu’’ nie odnosi sie
do wykonywania czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego

w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnoszg o:

. Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 20.073,75 z (kwota gtéwna), jako pobranej

w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa,
wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty glownej nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzegdu Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913
9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajacej
zwrotowl nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Prosz¢ o przekazanie kserokopii dowodéw potwierdzajacych
dokonanie ww. wplat.

Sporzadzenie i przekazanie Wydzialowi Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu korekty sprawozdania z wykorzystania dotacji

celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania.

. Dostosowanie oznakowania ul. Wierzbowej w Wysogotowie do zatwierdzonej przez

Starost¢ Poznanskiego organizacji ruchu.
Prowadzenie dla zadan finansowanych z budzetu panstwa na podstawie umowy,

o ktorej] mowa w art. 150 ustawy o finansach publicznych, wyodrebnionej ewidencji

3 Wyjasnienia z 16 pazdziernika 2017 r.
7 Wprowadzony Zarzadzeniem nr 69/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r.



ksiegowej dla srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych
Srodkéw.

5. Rzetelng i terminowg realizacj¢ obowiazkéw wynikajacych z uméw o dofinansowanie.

6. Opisywanie przedmiotu zamoOwienia w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy Pzp.

7. Sporzadzanie protokotéw postepowania o udzielenia zamowienia publicznego zgodnie
z art. 96 ustawy Pzp.

8. Dokonywanie upowaznien dla pracownikow, ktoérzy w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego wykonuja czynnosci  zastrzezone dla kierownika

zamawiajacego, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodj¢cia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

V

Vojewoda Wielkopolski —
Zbigniew Hoffmann



