WOJEWODA WIELKOPOLSKI

FE-1V.431.15.2012.8

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w dniach od 7 do 10 sierpnia 2012 r. zostala
przeprowadzona w Urzgdzie Miejskim w Wyrzysku kontrola w zakresie prawidlowosci
wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa w ramach . Narodowego
Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011" na realizacj¢ zadania pn. ..Remont drogi
gminnej nr 129320P na odcinku: droga krajowa nr 10 — droga wojewédzka nr 1947

Czynno$ci  kontrolne przeprowadzil, na podstawie upowaznienia Wojewody
Wielkopolskiego Nr 406/12 z 11 lipca 2012 r., zespot kontroleréw w skladzie: Wiodzimierz
Kasprzycki — starszy specjalista w Wydziale Zarzadzania Funduszami Europejskimi
Wiclkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, jako przewodniczacy zespolu
i Radostaw Derendarz — starszy specjalista w Wydziale Finansow i Budzetu Wielkopolskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu. Jednostka kontrolowana zostala poinformowana
o przedmiotowej kontroli pismem nr FE-IV.431.1520128 2z 11 lipca 2012 r,
a przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 1/2012.

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowa Nr 28/10
z dnia 8 kwietnia 2010 r. o dofinansowanie dotacjg celowa z budzetu panstwa zadania
pn.: Remont drogi gminnej nr 129320P na odcinku: droga krajowa nr 10 - droga
wojewodzka nr 1947, (zwanej dalej ,umowg o dofinansowanie™), zmieniong aneksem Nr 1
z dnia 1 czerwca 2010 r. i aneksem Nr 2 z dnia 6 lutego 2012 r. oraz ocena prawidlowosci
wykorzystania dotacji w kwocie 636.900,00 zI. Kontrola zostal objety pelny okres realizacji
~ zadania (1j. przedsigwzigcia inwestycyjnego) — od zdarzenia polegajacego na zaplanowaniu
inwestycji, poprzez jej realizacj¢, rozliczenie zadania pod wzglgdem finansowym i ewidencji

wytworzonego Srodka trwalego do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.
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Wojewoda  Wielkopolski  pozytywnie  ocenia, pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci , wykonane w ramach umowy o dofinansowanie zadanie.
Pozytywna oceng uzasadnia:
= wykonanie inwestycji zgodnie z umowa o dofinansowanie i osiagni¢cie zalozonych
efektow rzeczowych,
- sfinansowanie zadania zgodnie z zasadami wydatkowania s$rodkéw publicznych,

okreslonymi ustawg o finansach publicznych.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

I. Opisanie przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane z pominigciem wymaganej
przepisami art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych.

Nieuprawniona zmiang umowy w sprawie zamowienia publicznego.

[3® ]

3. Dokonanie odbioru ostatecznego pomimo niedostarczenia na dzien ww. odbioru
dokumentow wskazanych w umowie jako niezbednych do oceny jakosci wykonanych
prac.

4. Niedokonanie zwrotu Wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Ad. 1

Kontrola wykazala, iz Beneficjent nie dysponuje specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robot dla prac wykonywanych na remontowanej drodze 129320P.

W wyjasnieniach z dnia 9 sierpnia 2012 r. Burmistrz Wyrzyska oswiadczyl: W zwigzku
z nieskomplikowanym zakresem robaot remontowych drogi gminnej nr 129320P (...) oraz
sporzqgdzeniem i dolgczeniem do siwz projekiu wykonawczego i przedmiaru robdt opisujgeych
przedmiot  zamowienia Zamawiajgcy wuznal, iz ww. dokumenty bedg wystarczajgee
do okreslenia przedmiotu zamoéwienia, tym bardziej, ze remont drogi podlegal zgloszeniu
robot budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na budowg. Mimo, iz w takiej sytuacji
projekt wykonawczy nie jest dokumentem wymaganym zostal sporzgdzony celem zapewnienia
prawidlowego wykonawstwa. Zasadnicze elementy projekiu wykonawczego okreslonego w § 5
Rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegolowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004r. nr 202, poz. 2072) sq tozsame =

zasadniczymi czgsciami STWiOR. Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzqdzenia projeki
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wykonawezy ma na celu uzupelni¢ i uszczegolowié projekt budowlany w zakresie i stopniu
dokladnosci niezbgdnym do sporzqdzenia przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego,
przygotowania oferty przez wykonaweg i realizacji robot budowlanych. W § 13 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia wskazuje si¢, iz STWiOR sporzagdza sig w roznej szczegolowosci w zaleznosci
od skomplikowania robot budowlanych. Kontrolowane zadanie realizowane przez Gming bylo
nie skomplikowang robotg budowlang polegajgcq na remoncie drogi. Projekt wykonawezy
spelnil rolg STWiOR opracowang w zmniejszonym zakresie. Projekt wykonawezy szczegolowo
opisal zakres prac jakie nalezy wykonaé. Ustawa Pzp dopuszcza zgodnie z art. 30 pominigcie
specyfikacji technicznych jezeli Zamawiajqey zapewni dokladny opis przedmiotu zamowienia.
Zdaniem Zamawiajqcego dotrzymany zostal warunek pozwalajgcy na pominiecie specyfikacji
technicznej jako elementu niezbgdnego do okreslenia przedmiotu zamowienia, tym bardziej ze
Zaden z Wykonawcow nie wniosl zapytan co do tresci siwz. W zwigzku z powyziszym
Zamawiajgcy nie ograniczyl w zaden sposob dostgpu wykonaweow do uzyskania zamowienia
publicznego”.

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. | ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych. W konsekwencji wykazany
brak przedmiotowej specyfikacji stanowi naruszenie ww. normy ustawy Prawo zamowien
publicznych. W zwiazku z powyzszym, wykonawcy nie dysponowali informacjami, o ktorych
jest mowa w § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szezegolowego  zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji  technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.
Nr 202, poz. 2072 ze zm.), gdzie wskazano, ze specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot budowlanych stanowia opracowania zawierajgce w szczegdlnosci zbiory wymagan,
ktore sa niezbgdne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robot, w zakresie sposobu
wykonania robot budowlanych, wlasciwosei  wyrobéow  budowlanych oraz oceny
prawidlowosci wykonania poszczegolnych robot.

Powyzsze stwierdzenie potwierdzila Burmistrz Wyrzyska skladajac wyjasnienie dotyczace
nie dostarczenia do odbioru orzeczenia o jakosci mieszanek mineralno — asfaltowych cyt.
~umowa nie precyzuje na jakie materialy i rodzaje robét majq by¢ atesty i certyfikaty
Jakosci”, gdyz zgodnie z cytowanym powyzej rozporzgdzeniem temu sluzy specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych.

Brak przedmiotowego opracowania uniemozliwial rzetelne poréwnanie zlozonych przez

wykonawecow ofert, gdyz kazdy z potencjalnych wykonawcow mogl wdrozyé inne standardy
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realizacji prac budowlanych i mogl zastosowaé odmienne pod wzgledem jakosciowym
materialy. To z kolei moglo mie¢ bezposredni wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia

zaproponowanego przez potencjalnych wykonawcow w poszezegdlnych ofertach,

Ad. 2.

W mysl § 5 umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 13 maja 2010 r. pomigdzy Gming
Wyrzysk a P.UH. ,REDON" Andrzej Trudzinski strony ww. kontraktu ustality,
iz Wykonawca wykona przedmiot umowy w terminie do dnia 30 czerwca 2010 r.
Postanowiono, iz przez zakonczenie wykonania przedmiotu umowy rozumiane bedzie
dokonanie odbioru koncowego.

Zgodnie z § 13 ww. umowy zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zmiany tresci umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, precyzujae
jednoczesnie warunki takiej zmiany. W mysl § 13 ust. 2 pkt 2 umowy zamawiajacy dopuscil
mozliwos¢ zmiany terminu wykonania zamoéwienia w dwoéch przypadkach, a mianowicie
wystgpienia ,.sily wyzszej” badz wystapienia w trakcie realizacji zamowienia zmian przepisow
prawa krajowego, co wplynie na realizacje zamowienia i spowoduje koniecznosé
dostosowania opracowania do zmian przepisow.

Strony umowy zdefiniowaly ..sif¢ wyzszq™ jako ,,wydarzenia zewnetrzne, nieprzewidywalne,
nieoczekiwane i poza kontrolg stron niniejszej umowy, wystepujgce po podpisaniu umowy,
a powodujgce niemozliwosé wywigzania sig z umowy w jej obecnym brzmieniu, przv czym
strona moze si¢ powolac¢ na zaistnienie sily wyzszej tvlko wiedy, gdy poinformuje w formie
pisemnej drugg strong w ciggu 3 dni od dnia jej zaistnienia”™.

Ustalono ponadto. iz .Termin realizacji wlegnie przediuzeniu o czas wstrzymania robot
z wyzej wymienionych przyczyn®.

W dniu 28 czerwca 2010 r. strony podpisaly aneks do przedmiotowej umowy. Wynika
z niego. iz: W zwigzku z wysigpieniem w okresie realizacji umowy . sily wyziszej”
ij. nickorzysinych warunkow atmosferycznych — wysigpienie dlugotrwalych i intensywnych
opadow deszezu, uniemozliwiajgeych prowadzenie robdt drogowych oraz wystapienie bardzo
wysokich temperatur, utrudniajgcych pracownikom prowadzenie prac drogowych, § 3. punkt
L. w/w umowy otrzymuje brzmienie: ., Wykonawca wykona przedmiot umowy okresiony w § [
w terminie do dnia 26.07.2010 roku”.

Na podstawie analizy tresci zawartych w Dzienniku Budowy Nr 1/201() ustalono, iz w dniu

18 maja 2010 r. kierownik budowy dokonal wpisu .wstrzymuje roboty drogowe ze wzgledu
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na intensywne opady deszczu i zastoiska wody”. Kolejnego wpisu dokonano w dniu 27 maja
2010 r. Wynika z niego. iz roboty drogowe zostaly wznowione.

Przepis art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zakazuje istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty. na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcey. chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu 0 zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslil
warunki takiej zmiany.

Kontrola wykazala, iz zamawiajgcy przewidzial w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia mozliwos¢ dokonania zmiany zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
natomiast podpisujac w dniu 28 czerwca 2010 r. ancks Nr 1/2010 do przedmiotowej umowy
naruszyl ustalone umowa warunki zmiany jej postanowien, bowiem o ile w dniu 20 maja
2010 r. wykonawca zawiadomil zamawiajacego o trwajacych od 18 maja 2010 r.
intensywnych opadach deszczu i1 prace budowlane wstrzymane byly na okres od 18
do 27 maja 2010 r., o tyle - zgodnie z § 13 umowy - dawalo to podstawg do przedluzenia
terminu wykonania przedmiotu umowy wylacznie do 9 lipca 2010 r., a nie — jak
postanowiono aneksem do dnia 26 lipca 2010 r.

Ustalono, iz w dniu 25 czerwca 2010 r. Wykonawca poinformowal Zamawiajacego
o wystgpujacych w miesigcu czerwecu wysokich temperaturach, ktore spowalniajg
prowadzone prace. Prace nie zostaly wstrzymane, co nie dawalo podstaw do ewentualne)
modyfikacji terminu wykonania przedmiotu zamdwienia.

W swietle powyzszych ustalen, podpisujgc w dniu 28 czerwea 2010 r. aneks
do przedmiotowej umowy na roboty budowlane Zamawiajacy dokonal zmiany umowy
w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem postanowien umownych i przepisu
art. 144 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, co stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.).

Poproszony o wskazanie przyczyn wykazanej nieprawidlowosci Burmistrz Wyrzyska
wyjasnil:  .(...) w dniv 20.05.2010 r. Wykonawca poinformowal Zamawiajgcego
o wystepujgeych intensywnych od 3 dni opadach deszczu uniemozliwiajgeyeh prowadzenie
prac drogowych, wskazujgc jednoczesnie na opdZnienie terminowej realizacji robot.
Z powyzszyvch powodow kierownik budowy wstrzymal w dniu 18.05.2010 r. roboty drogowe

wpisem do dziennika budowy. Prace zostaly wznowione 27.05.2010 r. Przerwa w robotach
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trwala wige 9 dni. W dniu 25.06.2010 r. Wykonawca robot poinformowal o wystgpujgeych
w m-cu czerweu wysokich temperaturach, ktore spowalniajg prowadzone prace, nie sprzyjajg
pracy pracownikéw i znacznie spowalniajg roboty. Fakt ten nie zostal odnotowany przez
kierownika budowy w dzienniku budowy, gdyz prace bviy prowadzone przez caly okres
trwajgeych upalow, z kilkugodzinnymi przerwami w ciggu dnia w godzinach poludniowych,
co prowadzilo do skrocenia czasu pracy nawet o polowg dnia. Te przerwy nie zostaly
odnotowane w dzienniku budowy, gdyz kierownik budowy ma obowigzek dokumentowania
najistotniejszych zdarzen na budowie. Wydolnosé pracownikow fizyeznyeh, pracujgeych
w intensywnym slovicu w czasie najwyzszych temperatur dnia znacznie si¢ zmniejsza, przez co
wydluza sig proces realizacji inwestycji. Obowigzujgce przepisy jednoznacznie nie okreslajg
maksymalnej temperatury w ktorej mogg pracowac¢ pracownicy. Jedynie przepisy mowigce
o mikroklimacie gorgcym postugujg si¢ wskaznikiem stuzgcym do oceny obcigzenia cieplnego
czlowieka w Srodowisku gorgcym. Wskaznik ten jest opisany w rozporzqdzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie najwyiszych
dopuszcezalnych stgzen i natgzen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy (Dz.
U. z 2002 r. Nr 217 poz. 1833). Dopuszczalne wartosci wskaznika w st. C podaje tabela nr 2
w zal. nr 2 do w/w rozporzadzenia i wynosi on przy pracy cigzkiej 25 st. C. Obcigzenie cieplne
organizmu wigze sig nie tylko z wysokq temperaturg powietrza, ale rowniez z czasem w jakim
czlowiek przebywa w nagrzanym miejscu, a takze odziezg w kidrg pracownik musi by¢ ubrany
(kompleing odziez ochronng pracownikéw drogowych). Czas opdzinienia w robotach
drogowych wynikajgcych z wysigpowania wysokich temperatur nie mozna precyzyjnie
okreslic. W zwigzku z tym Zamawiajgey wwzgledniajge powyzsze czynniki wplywajqce na
opoznienie robot, w mysl § 13 ust. 2 pkt 2) lit. a) umowy o roboty budowlane z dnia
13.05.2010 r. przychylil si¢ do wniosku Wykonawcy o przesunigcie terminu wykeonania
przedmiotu umowy do dnia 26.07.2010r. (...)".

Ad. 3.

W trakcie kontroli ustalono, Ze orzeczenia o jakosci mieszanek mineralno — asfaltowych
zastaly wystawione 11 sierpnia 2010 r. Odbioru przedmiotu umowy dokonano 30 lipca
2010 r. Zamawiajacy odebral przedmiot zaméwienia bez wymaganych umowa dokumentow
pozwalajacych na oceng prawidlowego wykonania przedmiotu zamowicnia,

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Wyrzyska z dnia 9 sierpnia 2012 r. (...) W dniu

odbioru koncowego robot Wykonawca zlozyl deklaracje zgodnosci na whbudowane w
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remontowanej drodze gminnej nr 129320P, poza orzeczeniami o jakosci betonu asfaltowego
0/12,8 mm. Wykonawca zlozyl komisji powolanej do odbioru koncowego pisemne wyjasnienie
powodow nie dostarczenia w/w orzeczen i jednoczesnie zobowigzal sig je dostarczyé do dnia
15.08.2010 r. Z uwagi na fakt, iz Wykonawca wykonal caly zakres rzeczowy przedmiotu
umowy, oraz ze umowa nie precyzuje na jakie materialy i rodzaje robot majg byé atesty i
certyfikaty jakosci, a jakos¢ wykonanyeh robot potwierdzal kazdorazowo Inspektor nadzoru
wpisami do dziennika budowy, na podstawie § 6 ust. 9 umowy Zamawiajgcy dokonal odbioru
technicznego robot — koncowego, traktujgc zobowigzanie Wykonawcey do dostarczenia
brakujgcych orzeczen jako wyznaczony ftermin usuni¢cia usterki. Brakujgce orzeczenia
Wykonawca uzupelnil w Wyznaczonym terminie.”
Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy do obowigzkow Wykonawcy nalezalo skompletowanie
i przedstawienie Zamawiajgcemu dokumentow pozwalajgcych na oceng prawidlowego
wykonania przedmiotu odbioru, a w szczegdlnosei przekazanie:

1) dziennika budowy,

2) dokumentacji powykonawczej,

3) protokotow technicznych,

4) protokoléw badan.

5) gwarancji,

6) atestow i certyfikatow jakosci,

7) pozostatych dotyczgeych przedmiotu umowy.”
Jednoczesnie w § 6 ust. 6 ww. umowy wskazano, ze ,Jezeli w toku czynnosci odbioru
zostanie stwierdzone, Ze przedmiot umowy nie osiggngl gotowosei do odbioru,
w szezegolnosci z powodu nie zakonczenia robol, stwierdzenia wad istotnych lub nie
wywigzania si¢ z obowigzkéw , o kidrych mowa w niniejszej umowie, Zamawiajgcy moze
odmowic odbioru. W takim wypadku Wykonawca pozostaje w zwloce w realizacji umowy,
Jezeli przekroczony jest termin okreslony w § 5 ust. 1™,
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze mieszanka mineralno-asfaltowa ( warstwa $cieralna 0/12,.8 mm)
byla podstawowym materialem wbudowanym w remontowanga drogge, a dopiero na podstawie
orzeczenia o jakosci mozna okresli¢ czy spelniata normy.
Ponadto w Protokole odbioru technicznego robot (koncowym) z 30 lipca 2010 r. w czgsci
dotyczacej odbioru technicznego rob6t nie stwierdzono usterek, jednoczesnie wskazujace, iz
zastosowane przy budowie materialy posiadaja atesty lub aprobaty techniczne. W dzienniku
budowy Inspektor nadzoru w swoich wpisach ograniczyl si¢ do stwierdzenia odbioru, robot

nie opisujac jakosci odebranych robot.
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Ad. 4

Przedsigbiorca P.U.H. ,REDON" Andrzej Trudzinski wniosl zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w formie pieni¢znej, w kwocie 62.936.66 zl.

W § 8 umowy o roboty budowlane okreslono warunki zwrotu ww. zabezpieczenia.
wl. Dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Wykonawca wnosi zabezpieczenie w

formie pienigznej w wysokosci 62.936,66 zi.

2. Zmiany formy zabezpieczenia mogq by¢ dokonywane z zachowaniem cigglosci i bez
zmniejszania jego wysokosci.

3. Zwrot zabezpieczenia odpowiadajgcy 70% wniesionego zabezpieczenia nastgpi w terminie
30 dni po terminie realizacji umowy okreslonym w §3 (1. do dnia 30.06.2010 r.).

4. Pozostale 30% zostanie zwrocone w terminie 13 dni po uplywie okresu rekojmi.

3. Podstawg zwrotu kwoty okreslonej w z ust. 4 jest podpisanie bez zastrzezen protokolu
stwierdzajgcego nie istnienie wad w okresie rekojmi.”

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy zwrocil Wykonawey 70% wniesionego
zabezpieczenia w Kkwocie 44.055,66 zl wraz z naleznymi odsetkami. Pozostale 30%
zabezpieczenia nadal pozostaje na oprocentowanym rachunku nalezacym do Zamawiajgcego.

Zgodnie z wyjasnieniem Glownego ksiggowego Urzedu Miejskiego w Wyrzysku: .(...)

Pozostale 30% wniesionego zabezpieczenia pozostaje na naszym oprocentowanym rachunku
bankowym do dnia dzisiejszego, gdyz warunkiem zwrotu zgodnie z § 8 pkt. 5 umowy jest
podpisanie protokolu stwierdzajgcego nie istnienie wad w okresie rekojmi, ktory do chwili
obecnej do Referatu Finansowo-Ksiggowego nie wplyngl. W momencie dostarczenia
podpisanego bez zastrzezen protokolu stwierdzajgeego nie istnienie wad w okresie r¢kojmi,

w/w kwota zostanie niezwlocznie zwrdcona (...)."

Stwierdzone nieprawidlowosci nie rzutujg na ocen¢ prawidlowosci wykorzystania przez
Beneficjenta dotacji celowej z budzetu panstwa w kwocie 636.900,00 zI otrzymanej na
podstawie umowy Nr 28/10 z dnia 8 kwietnia 2010 r.

W toku kontroli badaniu poddano przediozone dowody zestawione w spisach stanowigcych

zalgezniki od 1 do 4 oraz pisemne wyjasnienia i oswiadczenia (zalgezniki 12-21).

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



Tabela 1. Wykaz zalgcznikow:

Zaiq?:fmk Nazwa zalacznika l;ﬁ;[:la
I Spis przediozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy 1
" Spis przediozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania - zakres rzeczowy 3
g (zabezpieczenie finansowe realizacji zadania)

3. Spis przediozonych dokumentow w zwigzku realizacja zadania — zakres rzeczowy 2
4 Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zamowienia 3
* publiczne
12 Oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach |
- z 7 sierpnia 2012 r.
13. Odwiadczenie Burmistrza z 7 sierpnia 2012 r. dot. przychodow |
14, Wyjasnienie Burmistrza z 7 sierpnia 2012 r. dot. rozbiezno$ei w dlugosci drogi I
15, Wyjasnienie Burmistrza z 8 sierpnia 2012 r. dot. terminu wykonania robot |
16. Wyjasnienie Burmistrza z 9 sierpnia 2012 r. dot. wyboru inspektora nadzoru I
17. Wyjasnienie Burmistrza z 9 sierpnia 2012 r, dot. braku STWiOR I
18 Wyjasnienie Burmistrza z 9 sierpnia 2012 r. dot. zmiany terminu wykonania robot s
) wraz z zalacznikami )
19 Wyjasnienie Burmistrza 2 9 sierpnia 2012 r. dot. braku do odbioru certyfikatu wraz z 2
’ zalacznikiem
20, ;\’u{’jasnicnic Burmistrza z 10 sierpnia 2012 r. dot. braku o$wiadczenia kierownika |
owy
21 Wyjasnienie Glownej Ksiggowej dot. zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania 4
i robot wraz z zalacznikami

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym projekcie wystapienia oraz w wymienionych

nizej zalacznikach.

Tabela 2. Wykaz zalacznikow:

Zalacznik > Liczba

Nr Nazwa zalacznika i
3. Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacje zadania 3
6. Lista sprawdzajgca postepowanie o udziclenie zamowienia publicznego 17
E Lista sprawdzajaca postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego ( art. 4 pkt 8 5

. uPzp) il
8. Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania 5
9, Zestawienie wydatkow kwalifikowanych 2
10. Protokél ogledzin 2
11. Ptyta CD ze zdjeciami do protokolu ogledzin 1

(Kicrownik jednostki kontrolowanej wraz z niniejszym projektem wystapienia pokontrolnego otrzymuje
zalaczniki o numerach: 5,6, 7,8, 91 10)

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci/uchybienia znajduja

potwierdzenie w dowodach zebranych podezas kontroli, wymienionych w tabeli ponizej.

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl
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Tabela 3. Wykaz dowodow kontroli:

Dowody ;

konlmf}i Nazwa dowodu Liczoa
Nr stron
] Projekt wykonawczy 22
2. Umowa o roboty budowlane z 13 maja 2010 r. Il
3 Aneks do umowy o roboty budowlane z 13 maja 2010 . I
4. Dziennik budowy nr 1/2010 r. wydany 9 marca 2010 r. 10
5 Zgloszenie gotowosci do odbioru z 26 lipea 2010 7. I
6. Protokol odbioru koncowego |
7. Orzeczenie o jakosci mieszanki mineralno - asfaltowej 5
8. Plyta CD- posigpowanie przetargowe |

ra

Biorge pod uwage oceny i uwagi zawarte w wystapieniu, wnosz¢ o:

DoloZenie naleZzyte] staranno$ci w zakresie opisywania przedmiotu zamowienia
publicznego na roboty budowlane zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), tj. za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot budowlanych.

Dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty. na podstawic ktorej dokonano wyboru wykonawcy wylacznie na warunkach
okreslonych przepisem art. 144 ust. 1 ww. ustawy, w granicach okreslonych
w ogloszeniu 0 zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Dokonywanie odbioru ostatecznego wykonanych robot wylacznie po uprzednim
wywigzaniu si¢ przez wykonawcg ze wszystkich obowigzkéw nalozonych na niego
postanowieniami umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w szczegolnosci dopiero
po przedlozeniu zamawiajacemu wszystkich wymaganych przedmiotowg umowg
dokumentow.

Podjecie dzialan w celu dokonania zwrotu, wraz z naleznymi odsetkami, pozostajacej
dotychczas na rachunku zamawiajgcego kwoty odpowiadajgcej 30% zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

icawojewhoa Wielkopolski

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Pomaﬂfﬁh&il 55-66 61-854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda wielkopolski@poznan.uw.gov.pl




