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Zgodnie z art. 143 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o cudzoziemcach
/tekst jednolity: Dz.U. z 2006r. nr 234 poz. 1694, z p6zn. zm./ Wydziat Kontroli i Ochrony
Informacji Niejawnych Urzedu do Spraw CudzoziemcoéOw przeprowadzil, w dniach
od 18 do 22 lipca 2011r., kontrol¢ dorazng w zakresie oceny sposobu prowadzenia przez
Wojewode Wielkopolskiego postepowan administracyjnych w przedmiocie udzielenia
cudzoziemcom zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o cudzoziemcach.

Wyniki kontroli przedstawione zostaly w protokole z dnia 12 sierpnia 2011r.,
przekazanym Wojewodzie Wielkopolskiemu za pismem z tego samego dnia.

Pismem z dnia 31 sierpnia br. wniesione zostaly zastrzezenia do protokotu
kontrolnego, ktore zostaty czgsciowo uwzglednione.

Za pismem z dnia 7 wrze$nia 2011r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow ponownie
przekazal do podpisu protokoét z kontroli wraz ze stanowiskiem kierownika zespotu
kontrolnego.

W dniu 13 pazdziernika 2011r. podpisany protokét wptynal do Wydziatu Kontroli i
Ochrony Informacji Niejawnych Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, dlatego przekazuje Panu
Wojewodzie, zgodnie z § 37.3 Zarzadzenia Nr 11 Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 2 czerwca 2010r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu

nrzenrowadzania kontroli przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz organy



i jednostki organizacyjne podlegle lub nadzorowane przez Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji /Dz. Urz. MSWiA z 2010r. nr 7 poz. 29 z pdézn. zm./, niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Podczas oceny pracy Wojewody Wielkopolskiego zespo6t kontrolny wziat pod uwagg:

. Czas trwania post¢gpowan.

. Sprawdzenie danych wnioskodawcow w Wykazie oraz SIS.

o Czynnosci podj¢te w kazdej ze spraw oraz ich terminowos¢.

o Egzekwowanie brakow formalnych sktadanych aplikacji.

o Spéjnos¢ zgromadzonego materialu dowodowego i adekwatno$¢ w stosunku do
podjetych decyzji.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej kontroli negatywnie oceniam sposob
prowadzenia przez Wojewode Wielkopolskiego postgpowan administracyjnych, ktore

poddane zostaty kontroli.

Zespodt kontrolny przeanalizowal w sumie 60 losowo wybranych spraw o udzielenie
zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
sposrod 80 przypadkéw, w ktéorych Wojewoda Wielkopolski prowadzil postgpowania
wyjasniajace przez okres dluzszy niz 12 miesigcy i1 stwierdzil wymienione nizej

nieprawidtowosci.

Wsrod skontrolowanych spraw  stwierdzono liczne przypadki tzw. ,,skokowego”
prowadzenia postgpowan tzn. po wykonaniu jakiej$S czynnosci nastgpowal okres
bezczynnosci, co powodowalo koniecznos¢ nieustannego aktualizowania materiatu
dowodowego o aktualne dokumenty i dane, powodujac dalsze wydluzanie postgpowan.

W skontrolowanych postgpowaniach odnotowano przypadki naruszania przez
Wojewod¢ Wielkopolskiego art. 36 Kpa, mowiacego, ze o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Naruszenia polegaly
na tym, ze aplikujacy nie byli wcale o tym fakcie informowani lub informowano ich
z opoznieniem si¢gajacym nawet kilku miesiecy.

Wsréd  skontrolowanych spraw zespdét kontrolny odnotowal réwniez przypadki
kilkukrotnego wzywania strony do dostarczenia tych samych dokumentéw pomimo,
ze aplikujacy nie wywiazywat si¢ z poprzednich wezwan, okreséw w ktorych organ wydawat
stronie jedynie wizy proceduralne nie podejmujac w tym czasie zadnych innych czynnosci.
Stwierdzono réwniez dlugie okresy pomigdzy zlozeniem podania przez strone, np.

0 zawieszenie czy umorzenie postgpowania, a czynnoscig organu bedaca odpowiedzia na to



podanie oraz postgpowania, w ktorych decyzje wydawano nawet kilka miesigcy po
wyznaczonym terminie.

Opisane praktyki powodowaly przewleklos¢ prowadzonych spraw, a z kolei skutkiem
prowadzenia postgpowan wyjasniajacych przez kilkanascie miesigcy bylo to, ze czasem
wniosek strony zmienial si¢ zasadniczo lub nawet dezaktualizowat, zmieniala sie¢ podstawa
ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt, poniewaz np. wnioskodawca zdazyt zawrze¢ zwiazek
matlzenski z obywatelem polskim lub z powodu przewleklego prowadzenia postepowania
zaszly istotne zmiany dotyczace prowadzonej przez cudzoziemcédw dziatalnosci gospodarczej
w stosunku do stanu, jaki miat miejsce przy sktadaniu wniosku w sprawie.

Zdaniem zespolu kontrolnego w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego trudnosé sprawial, narzucony przez art. 53 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o cudzoziemcach, obowiazek oceny korzystnosci
prowadzonej przez cudzoziemcoéw dziatalnosci gospodarczej dla gospodarki narodowe;j.
Powodowalo to, ze cudzoziemcéw wzywano do uzupehlnienia coraz to nowych lub
zaktualizowania juz dostarczanych dokumentéw, co wraz z brakiem egzekwowania
wezesniejszych wezwan doprowadzalo do znacznego przedtuzania postgpowan, w skrajnym
przypadku nawet do 5 lat i 8 miesiecy. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadow
administracyjnych pogladem oceniajac czy dana dziatalno$¢ przynosi korzysci, o ktoérych
mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach nalezy bra¢ pod uwage wynikajace z tej
dziatalnosci korzysci, istniejace w momencie ubiegania si¢ cudzoziemca o zezwolenie na
zamieszkanie na czas oznaczony, a nie hipotetyczne korzysci, ktore dziatalnos¢ ta moze
przynie§¢ w przyszlosci (por. np.: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 kwietnia 2006 r. II OSK 575/06 LEX nr 337823, z dnia 29 czerwca 2006 r. II OSK 69/06
ONSAiIWSA 2007/2/49, LEX 244389). Z orzecznictwa NSA wynika, ze przestanka
»korzystnosci” winna by¢ spetniona w zasadzie w dniu ztozenia wniosku o udzielenie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony (oczywiscie najpézniej w dniu wydania
decyzji).

Negatywnie nalezy oceni¢ réwniez brak nalezytej starannosci w analizowaniu
zarowno akt prowadzonych spraw, jaki i zapisow w SI POBYT czy innych ewidencjach.
Swiadczy o tym, opisany w protokole fakt réwnoleglego prowadzenia, przez Wojewode
Wielkopolskiego, postgpowan o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, brak chronologii we wpinaniu dokumentéw do akt
spraw.

W 3 z 60 skontrolowanych spraw brak bylo potwierdzenia wreczenia aplikujacym

pouczen, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r.



Akta spraw matoletnich cudzoziemcow nie zawieraly kompletu dokumentow
potrzebnych do podjgcia decyzji, a takze brak bylo dokumentéw odzwierciedlajacych
czynnosci podjete przez organ w sprawach dotyczacych ich rodzicow czy postanowien
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

Zespot kontrolny stwierdzil takze uchybienia w stosowaniu trybu przewidzianego
w art. 64 § 2 Kpa, ktore polegaty braku w aktach sprawy pieczeci lub stosownej adnotacji
0 uzupelnieniu przez strong¢ brakéow formalnych wniosku (np.: w postaci braku fotografii),
w szczegblnosci braku daty uzupelniania brakéw formalnych, co uniemozliwia stwierdzenie
czy braki zostaly uzupelnione w przewidzianym w Kodeksie terminie 7 dni, a takze na
spoznionym dokonywaniu wezwan w tym trybie tzn. juz po podjeciu czynnosci w sprawie, co
z kolei moze skutkowaé niepotrzebnym wydtuzeniem postepowania, a w szczegdlnosci
niepotrzebnym dokonywaniem czynnosci procesowych, jezeli braki formalne nie zostana
uzupeltnione i wniosek pozostawiony bedzie bez rozpoznania.

W  skontrolowanych sprawach odnotowano rowniez nieprawidlowa praktyke,
iz wysylane do stron wezwania do ztozenia wyjasnien zawieraly zadanie stawienia si¢
z tlumaczem przysieglym. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ani normy Kodeksu
postepowania administracyjnego ani ustawa o jezyku polskim nie przewiduja wprost
obowiazku korzystania z ustug thumacza przysigglego przy przestuchaniu. Obowiazku takiego
nie mozna réwniez wywies¢ z tresci art. 11 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, ktéry dotyczy
jedynie dokumentéw sktadanych w toku postepowania, jako dowdd w sprawie. Z uwagi na
fakt, iz art. 69 § 2 Kpa nie zawiera jakichkolwiek wymogdéw odnoszacych si¢ do osoby
tlumacza, podobnie jak w przypadku biegtego ttumaczem moze by¢ kazda osoba, ktora
w dostatecznym stopniu posiadta wymagana wiedze, w tym przypadku znajomos$¢ jezyka
polskiego i1 obcego. Ani przepisy Kpa dotyczace przestuchania, ani dotyczace wezwan nie
naktadaja na przestluchiwanego, w tym strong, obowiazku zapewnienia obecnosci ttumacza.
Na osobie wezwanej na przestuchanie ciazy obowiazek stawiennictwa w zakresie
uregulowanym w tym Kodeksie natomiast obowigzek zapewnienia odpowiednich warunkéw
tego przestuchania ciazy z zasady na organie, ktéry przestuchania dokonaé¢ zamierza.
Co wigcej nakladanie na stron¢ obowiazku zapewnienia udziatu w przestuchaniu ttumacza
przysigglego moze by¢ uznane za naruszajace art. 50 § 2 Kpa, zgodnie z ktéorym organ
obowiazany jest dotozy¢ staran, aby zado$éuczynienie wezwaniu nie bylo ucigzliwe.

Wsrdd  skontrolowanych postgpowan zespdt kontrolny stwierdzil rowniez dwa
przypadki wydania przez Wojewode Wielkopolskiego rozstrzygnie¢ z naruszeniem
obowiazujacych przepiséw prawa.

W pierwszej ze spraw strong wezwano do uzupeilnienia dokumentu, ktory juz

wczesniej znajdowal si¢ w aktach sprawy i na tej podstawie pozostawiono sprawe bez



rozpoznania. W tej sprawie bledem bylo pozostawienie wniosku cudzoziemca bez
rozpoznania takze z uwagi na brak poprawnego dorg¢czenia wezwania w trybie art. 64 § 2
Kpa. Za takie nie sposéb uzna¢ zwrotu korespondencji przez operatora pocztowego
z adnotacjq ,,adresat nieznany”, co szczegdtowo opisano w protokole z kontroli.

W drugim postgpowaniu Wojewoda Wielkopolski udzielit cudzoziemcowi zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z naruszeniem
art. 57 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o cudzoziemcach, ktory mowi, ze cudzoziemcowi odmawia
si¢ udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, jezeli w postepowaniu
o udzielenie tego zezwolenia ztozyl wniosek lub dotaczytl do niego dokumenty zawierajace
nieprawdziwe dane osobowe lub falszywe informacje. Kopia dokumentéw z tego
postgpowania przekazana zostala do Departamentu Legalizacji Pobytu Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw celem rozwazenia mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody

Wielkopolskiego w trybie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

Reasumujac nalezy zaznaczy¢, ze zespot kontrolny stwierdzil réznego rodzaju
uchybienia w 80% ze skontrolowanych spraw. Prowadzenie postgpowan administracyjnych
przez Wojewode Wielkopolskiego w opisany sposob narusza zasady ogdlne zawarte w
Kodeksie postgpowania administracyjnego, a zwlaszcza, zawartg w art. 8 Kpa, zasade
poglebiania zaufania do organoéw Panstwa moéwiaca, ze organy administracji publicznej
prowadza postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikdw do wiladzy publicznej
jak réwniez zasad¢ szybkosci postepowania wyrazona w art.12 Kpa, ktory stanowi, ze organy
administracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢
mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

Zdaniem zespotu kontrolnego osobami odpowiedzialnymi za taki stan rzeczy sg nie
tylko pracownicy prowadzacy poszczegdlne postgpowania wyjasniajace, ale réwniez
kierownictwo Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego oraz Oddzialu ds. Cudzoziemcéw, poniewaz to na kierownictwie, zgodnie
z zapisami regulaminu organizacyjnego Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Poznaniu ciazy obowiazek nadzoru, nie tylko organizacyjnego ale réwniez
merytorycznego, nad podlegtymi im pracownikami.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy negatywnie oceni¢ wykonywanie przez
Wojewodg Wielkopolskiego, w skontrolowanych sprawach, zadan dotyczacych legalizacji
pobytu cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zaleci¢ spowodowanie
usunigcia wskazanych w niniejszym wystapieniu uchybien poprzez zastosowanie

wymienionych nizej wnioskéw pokontrolnych:



v 1l

vs.

v 8.

Nalezy wzmocni¢ nadzér kierownictwa Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcoéw
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego nad prowadzonymi przez pracownikow
Oddziatu ds. Cudzoziemcoéw postepowaniami wyjasniajacymi, aby wyeliminowaé ryzyko

przewlekania postgpowan administracyjnych.

. Nalezy zawrodci¢ uwage na prawidlowe stosowanie art. 36 Kpa.

W przypadkach uporczywego uchylania si¢ stron postgpowania administracyjnego
od obowiazku uzupelnienia dokumentacji wymienionej w wysytanych wezwaniach nalezy
rozpatrywa¢ wnioski na podstawie posiadanej dokumentacji.

Nalezy zwr6ci¢ szczeg6lna uwagg na postepowania, w ktérych cudzoziemcy powotuja sie
na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski, ewentualnie
opracowa¢  wskazowki ulatwiajace pracownikom prowadzacym postgpowania
wyjasniajace oceng korzystnoSci prowadzonej przez aplikujacego dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Nalezy doktadnie analizowaé zaréwno informacje zawarte we wnioskach cudzoziemcéw
jak i Systemie Informatycznym POBYT.

Nalezy wrgczaé cudzoziemcom, zgodnie z art. 10 ustawy o cudzoziemcach, pouczenia
o zasadach i trybie postepowania oraz o przystugujacych im prawach i cigzacych na nich

obowiazkach sporzadzone w jezyku dla nich zrozumiatym.

. Kazda ze spraw winna zawiera¢ komplet dokumentacji potrzebnej do wydania

rozstrzygnigcia zgodnego z zadaniem strony.
Nalezy zwrocié uwage na prawidtowe stosowanie art. 64 § 2 Kpa oraz na fakt

odnotowywania daty wptywu uzupetnianych dokumentéw czy fotografii.

. Nalezy odstapi¢ od wzywania cudzoziemcow do zgloszenia sie z thumaczem przysiggltym.
10.

Protokoty winny zawieraé, zgodnie z art. 68 § 1 Kpa, dane z ktérych wynika kto, kiedy,
gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto i w jakim charakterze byl przy tym obecny, co i w

jaki sposob w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgltosily obecne osoby.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z § 40 cytowanego powyze] Zarzadzenia

kierownik podmiotu kontrolowanego, ktéremu przekazano wystapienie pokontrolne, jest

obowigzany w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania, pisemnie poinformowad

zarzadzajacego kontrole o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Rafal ROGAILA
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