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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

~

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych2 przeprowadzona zostala w dniach od 7 wrzesnia do 23 wrzesnia
2016 r. przez Piotra Slusarskiego — starszego specjalistg oraz Wlodzimierza Kasprzyckiego —
inspektora wojewodzkiego w Wydziale Kontroli, Prawnym i Nadzoru Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie Miejskim w Dobrej’. zwanym
dalej ..Urzedem”, w zakresic prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej udzielonej
7z budzetu panstwa na realizacj¢ zadania pn. ,.Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego
na terenic gminy Dobra — Remont drogi gminnej w miejscowosciach Dluga Wies -
Chrapezew™ w ramach ,Narodowego programu przebudowy drog lokalnych — Etap Il
Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj™.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Na realizacj¢ ww. zadania Gmina Dobra zawarta z Wojewoda Wielkopolskim
umowe”, w ramach ktdrej otrzymata z budzetu pafstwa 312.814 21°, z czego wykorzystala

srodki w kwocie 296.069 zt’ (tj. 94.65% dotacji otrzymanej).

'Dz.U.z2011 r., Nr 185 poz. 1092.

*Dz. U.z2013 r., poz. 885 ze zm.

* Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 401/16 z 25 sierpnia 2016 1.
* Plac Wojska Polskiego 10, 62-730 Dobra.

*Nr66/15 z 15 grudnia 2015 1.

(_‘ Wedlug umowy o dofinansowanie.

" Wedlug sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej.
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Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie realizacj¢ zadania, poniewaz remont
drogi w m. Dluga Wie§ — Chrapczew finansowany ze Srodkéw budzetu panstwa,
wykonany zostal niezgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w umowie
o dofinansowanie. Na pozytywng ocene¢ zasluguje natomiast prawidlowe prowadzenie
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla srodkéow otrzymanych z dotacji oraz wydatkow
dokonywanych z tych srodkow®, wykonanie zadania w terminach okreslonych w umowie
o dofinansowanie oraz wylonienie wykonawcy przedmiotowego zadania zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych().

Ocen¢ negatywng uzasadniajg nizej :oméwione nieprawidtowosci  $swiadczace
o nieprawidtowe;j realizacji inwestycji i jej nieprawidlowym rozliczeniu z wykonawcami:

Urzad dokonal zaptaty zawyzonego wynagrodzenia o 15.689.94 zI wykonawcom
realizujagcym inwestycje, tj.:

— wykonawcy I etapu inwestycji'’ zaptacono 14.683,70 zi brutto za roboty drogowe.
ktorych nie wykonal, a rozliczyt (wykonawca wykonal nawierzchnie jezdni o 241 m”
mniejsza niz rozliczyl w kosztorysie powykonawczym, wykonal przetozenie wjazdow
o powierzchni 55,88 m’ mniejszej niz rozliczyl w kosztorysie powykonawczym.
wykonal przetozenie obrzezy o diugbs’ci 3 m mniejszej niz rozliczyt w kosztorysie
powykonawczym),

— wykonawcy II etapu inwestycji'' zaptacono 1.006.24 z} brutto, za roboty budowlane.
ktorych nie wykonal oraz, ktéore wykonat niezgodnie z dokumentacjg projektowa.
arozliczyl (wykonawca nie wykonal 4 m barier ochronnych, przetozenia 10.96 m?
zjazdu, przetozenia 4,9 m obrzezy oraz wykonal niezgodnie z dokumentacja
projektowa 1 szt. zakonczenia bariery ochronnej).

7 § 14 ust. 8 uméw zawartych z wykonawcami I etapu'’ oraz II etapu'’ wynikalo.
ze do odbioru prac budowlanych wykonawcy powinni przygotowaé, m.in. zestawienie
wykonanych pomiaréw oraz inne dokumenty wymagane do odbioru koncowego, ktorych
rodzaj 1 zakres okreslony zostal w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot

Budowlanych, zwanej dalej ..STWiORB™. Do odbioréw'* konieczne bylo przedstawienic.

®art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 11 umowy o dofinansowanie.

"Dz U.z2015r., poz. 2164 ze zm.

" firmie SIDROG Spétka z 0.0.

"' firmie MAR-BRUK Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Kucharski Krzysztof.

"> Umowa nr IGOSR.272.17.2015.MS z 22 kwietnia 2015 r.

" Umowa Nr IGOSR.272.59.2015 z 14 pazdziernika 2015 r.

" Szczegotowa Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét D-M-00.00.00 Wymagania ogolne.
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m.in.: dokumentacji projektowej podstawowej z naniesionymi zmianami i rejestru obmiardw.
Jednoczesnie w zakresie dokonanych pomiaro’w'5 wskazano na koniecznos¢ pomiaru
szerokosci jezdni. Wykonawca nie przedstawit tych dokumentow i mimo tych brakow Urzad
dokonat odbioru koncowego, co potwierdzit Burmistrz Dobrej w wyjasnieniach'® ztozonych
na okolicznos¢ prac budowlanych wykonanych przez wykonawcg I etapu podajac
jednocze$nie jako osobg odpowiedzialng za powyzsza nieprawidtowos¢ inspektora nadzoru
budowlanego”.

Zastgpca Burmistrza Dobrej w wyjasnieniach ziozonych na okolicznos¢ wyplaty
wynagrodzenia za niewykonane prace budowlane przez wykonawce II etapu inwestycji
przyznal, ze przez pomylke do dhugosci barier stalowych dodano dlugos$¢ elementow
zakoniczeniowych, natomiast ilos¢ zakonczen przyjeto z ksigzki obmiarow. Ponadto,
Burmistrz Dobrej wyjasnil, ze przelozono zjazdy w ilosci i o powierzchni wigkszej
niz wskazano w ksigzce obmiaréw, a ilosci obrzezy w wyniku przeoczenia
nie zweryfikowano podczas odbioru robot.

Dzialanie to spowodowato, ze wyplacona kwota 15.689,94 24" zawyzonego
wynagrodzenia nie moze by¢ dofinansowana w ramach programu w rozumieniu § 4 ust. 8
umowy o dofinansowanie. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania, kwota
dotacji nie moze by¢ wyzsza niz 50% lacznych kosztéw realizacji zadania, zatem
maksymalna kwota kosztéw uzasadnionych powinna wynosi¢ 288.225 zi, zamiast
206.069 z1'. Kwota 7.844 7’ stanowi dotacje pobrana w nadmiernej wysokosci
w rozumieniu art. 169 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Burmistrz Dobrej oswiadczyt we wniosku o wyptate dotacji z 16 grudnia 2015 r.,
7e inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z planowanym zakresem rzeczowymZI, podczas
¢dy ustalenia kontroli wskazuja na odstepstwo od zakresu rzeczowego zawartego w umowie
na dofinansowanie, tj. zamiast jezdni o szerokosci 5,5 m na odcinku od km 0+200 do km
1+190 wykonano jezdni¢ wezsza: o szerokosci 5,4 — 5,2 m na odcinku od km 0+250 do km

0+350. o szerokosci 5,2 m na odcinku od km 0+350 do km 0+750 oraz o szerokosci 5,0 m

5 Szczegolowa Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot D-05.03.05a. Nawierzchnia z betonu
asfaltowego warstwa $cieralna.

1 Wyjasnienia z 19.09.2015 . oraz 21.09.2016 1.

"7 Wyjasnienia z 21.09.2016 .

'8 14.683,70 zt + 1.006,24 zt = 15.689,94 zt.

9 Koszty uzasadnione 592.141,20 zt jako kwota wynikajaca z ,.Zestawienia wszystkich dowodéw ksiegowych

potwierdzajacych finansowe rozliczenie inwestycji — wydatki kwalifikowane™, odja¢ 15.689,94 zI jako koszty

nieuzasadnione wynosza 576.451,26 zt. 50% dofinansowania z kwoty 576.451,26 zt wynosi 288.225 zt.

0296.069,00 zt —288.225,00 zt = 7.844,00 zi.

2! pkt 11 wniosku o dofinansowanie zadania.
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na odcinku od km 0+800 do 1+190. Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy o dofinansowanie zadania.
Burmistrz mial obowigzek niezwlocznego zglaszania w formie pisemnej o wszelkich
zmianach dotyczacych realizacji zadania. Informacja o wszystkich zmianach dotyczacych
realizacji inwestycji powinna zosta¢ przekazana Wojewodzie w trakcie realizacji inwestycji
oraz przed zalozeniem ww. o$wiadczenia. Zastepca Burmistrza®™ w wyjasnieniach podal.
z¢ zaistniala sytuacja byla wynikiem przeoczenia Kierownika Referatu Infrastruktury.
Gospodarki Przestrzennej, Gospodarki Nieruchomosciami, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
oraz spowodowana krotkim czasem na rozliczenie inwestycji oraz zebranie wszystkich

zalacznikow.

Biorac pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnoszg o:

1. Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 7.844 zt (kwota glowna), jako pobranej
w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa.
wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty gléwnej nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913
9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajace;
zwrotowi nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Prosze o przekazanie kserokopii dowodu potwierdzajacego
dokonanie ww. wplaty.

2. Informowanie Wojewody Wielkopolskiego o wszystkich zmianach podejmowanych

w toku realizacji inwestycji finansowanej z dotacji celowej z budzetu panstwa.

Prosze¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

e
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Zbigniew Hoffmann

** Wyjasnienie nr 3 z21.09.2016 r.



