Poznan, og”/ ......... 2010 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

FE.V1.7221-31/10

Sz. Pan
Dariusz Pilak

Starosta Gnieznienski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwiazku z § 9 umowy Nr 31/10
z 6 maja 2010 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu pafstwa zadania
pn. ,.Przebudowa drogi powiatowej nr 2147P na odcinku Eopienno — Charbowo”,
realizowanego w ramach Programu Wieloletniego pod nazwa »~Narodowy Program
Przebudowy Drég Lokalnych 2008 — 20117, w dniach od 9 do 17 wrzesnia 2010 r. zostala
przeprowadzona w trybie okreslonym w zarzadzeniu nr 384/09 Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie ustalenia trybu i sposobu kontroli prowadzonej
przez wojewode, dla kontroli ktérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostal okreslony
w odrebnych przepisach w Starostwie Powiatowym w Gnieznie oraz w jednostce podleglej
Beneficjentowi, tj. w Powiatowym Zarzadzie Drég w Gnieznie, zwanymi dalej odpowiednio
wotarostwem” oraz ,,PZD”, kontrola w zakresie finansowej i rzeczowej realizacji zadania.

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym przez Staroste

LR L

W zwiazku z przeprowadzong kontrola przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:
I. W zakresie stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,,uPzp™:
PZD w celu realizacji zadania pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 2147P

na odcinku Lopienno — Charbowo™ przeprowadzil jedno postepowanie o udzielenie
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zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 39
uPzp.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ogloszeniu 0 zaméwieniu zamieszczonym
na tablicy ogloszen i stronie internetowej oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkéow
Zamowienia (SIWZ) przedmiot zaméwienia nie zostat opisany za pomoca dokumentacji
projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych.
W rozdziale II pkt III SIWZ opis przedmiotu zaméwienia okreslono za pomoca
wspolnego stownika zamoéwien CPV oraz wykazu rodzaju robot. W wykazie
zatacznikow do SIWZ brak jest dokumentacji projektowej i specyfikacji techniczne]
wykonania i odbioru robot budowlanych. W ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym
na tablicy ogloszen w czesci pn. ,,okreslenie przedmiotu zaméwienia” opis przedmiotu
zamowienia okreslono za pomoca wspolnego stownika zaméwien CPV oraz wykazu
rodzaju rob6t — brak jest jakiegokolwiek odwolania do dokumentacji projektowej
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. W ogloszeniu
zamieszczonym na stronie internetowej sytuacja jest analogiczna jak dla ogloszenia
zamieszczonego na tablicy ogloszen, jednakze pod ogloszeniem na stronie internetowe;
zamieszczono szereg zalacznikow, wsrod ktorych jest specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robot budowlanych, nie ma natomiast dokumentacji projektowe;j.
Powyzsze ustalenia dowodza naruszenia art. 31 ust. 1 uPzp, zgodnie
z ktorym zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych. Opis przedmiotu zamoéwienia umieszczony w SIWZ powinien
wskazywa¢ wykonawey wszystkie warunki i przedmiot jego przyszlego $wiadczenia,
gdyz od niego bedzie zaleze¢ w pierwszym rzedzie decyzja wykonawcy o zlozeniu
oferty, a nastepnie kalkulacja cenowa.

W dniu 18 marca 2010 r. do zamawiajacego wyplynely zapytania od dwoch
wykonawcow (od firmy ,,POL-DROG PILA” sp. z 0.0. — fax godz. 5.19 oraz od firmy
STRABAG sp. z o0.0. — fax godz. 6.21). Zamawiajacy udzielil odpowiedzi tylko
na pytania od firmy STRABAG. Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete
10 marca 2010 r., a termin sktadania ofert uptywat 25 marca 2010 r. Zgodnie z art. 38
ust. I uPzp zamawiajacy jest obowiazany udzieli¢ wyjasnien dot. tresci specyfikacji pod
warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie wptynal nie pézniej niz do konca dnia, w ktérym
uptywa polowa wyznaczonego terminu skfadania ofert. Jezeli wniosek o wyjasnienie
tresci specyfikacji wplynat po terminie skladania wniosku zamawiajacy moze udzieli¢

wyjasnien lub pozostawi¢ wniosek bez rozpatrzenia. W przedmiotowym postepowaniu
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dzien, w ktorym uptyneta polowa wyznaczonego terminu skladania ofert to 17 marca
2010 r. W tym stanie rzeczy zamawiajacy decydujac si¢ na udzielenie odpowiedzi tylko
jednej firmie, a nie udzielajac odpowiedzi drugiej firmie (,POL-DROG PILA™ sp. z
0.0.) naruszyl zasad¢ réwnego traktowania wykonawcow, okreslona w art. 7 ust. 1
uPzp. Wskazane naruszenie nie mialo jednak wplywu na wynik przedmiotowego
postepowania.

W trakcie kontroli ustalono, ze 1 wrzesnia 2010 r. zostal zawarty aneks nr 1 do
umowy nr 3/10 z 6 kwietnia 2010 r. z wykonawca, zwiekszajacy jego wynagrodzenie
o kwotg 70.912,61 zI brutto dotyczaca 3.147.00 m® warstwy Scieralnej - ilosci
nieuwzglednionej w kosztorysie. Nalezy zaznaczy¢, ze roboty budowlane objete
powyzszym aneksem zostaly wykonane przed jego podpisaniem. Stanowisko w sprawie
powyzszych zmian Wojewoda Wielkopolski zajat w pismie z 26 pazdziernika 2010 r.,
nie wyrazajac zgody na zwigkszenie wartosci zadania o dodatkowe wynagrodzenie
wykonawcy. Przedmiotowa zmiana umowy z wykonawca dokonana zostala bowiem
z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 uPzp, ktory wprowadza zakaz istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcey, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwosé
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. W ogloszeniu
0 zaméwieniu oraz w SIWZ zamawiajacy nie przewidzial dokonania istotnych zmian
postanowiefi zawartej umowy. Co wigcej, z brzmienia § 5 ust. 1 umowy nr 3/10
wynika, ze cena oferowana przez wykonawce jest cena ryczaltowa. Zamawiajacy
poinformowal wprawdzie wykonawcow bioracych udzial w postgpowaniu, ze
oferowana cena jest ceng obmiarowa, jednakze nie wprowadzil takiej informacji do
SIWZ, a co wazniejsze nie wprowadzil jednoznacznego zapisu w tym zakresie do
zawartej umowy. Konkluzja powyzszych ustalen jest stwierdzenie, ze wykonawca robot
budowlanych powinien w ramach oferowanego wynagrodzenia wykonaé calosé

zamowlenia.

W zakresie finansowej realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego:

Na realizacj¢ zadania pn. ., Przebudowa drogi powiatowej nr 2147P
na odcinku Lopienno — Charbowo™ Starostwu Gnieznienskiemu przyznana zostala
dotacja w dziale 600 — Transport i lgcznosé, rozdziat 60014 — Drogi publiczne
powiatowe § 6430 — Dotacje celowe otrzymane z budzetu parnstwa na realizacje

inwestycji i zakupow inwestycyjnych wilasnych powiatu w kwocie 1.249.100,00 zt.
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze PZD, zgodnie z § 10 umowy
o dofinansowanie, wprowadzil do stosowania wyodrebniona ewidencje ksicgowa
srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkow dokonywanych z tych $rodkow,
dopetniajac obowiazku wynikajacego z dyspozycji art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Dowody ksiggowe dotyczace wydatkéw poniesionych w ramach zadania spelniaja
wymogi okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Poniesione wydatki miescity si¢ w budzecie Starostwa oraz w planie finansowym
PZD.

Kontrola dokumentéw ksiggowych wykazata, ze otrzymana dotacje na realizacje
projektu ZDP wydatkowal w sposob celowy, zgodnie z art. 168 ust. 4 ustawy

o finansach publicznych.

W zakresie realizacji rzeczowej:

Zadanie bylo realizowane na podstawie zgloszenia robét budowlanych
dokonanego w trybie art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Podczas kontroli zadania stwierdzono rozbiezno$¢ pomigdzy danymi wskazanymi
we wniosku o dofinansowanie, dotyczacymi dlugosci Sciezki rowerowej oraz ilosci
zatok autobusowych, a faktyczng realizacja wskaznikow. Niezgodnosci spowodowane
byly blgdami przy sporzadzaniu wniosku o dofinansowanie, a nie odstapieniem od
wykonania czgsci przewidzianych w projekcie budowlanym prac, dlatego nie wplywaja
one negatywnie na prawidlowos$¢ wykorzystania przyznanej dotacji.

Ponadto w trakcie wizji lokalnej stwierdzono wykonanie ciagu pieszo —
rowerowego na odcinku 110 m o szerokosci niezgodnej z projektem budowlanym.
Biorac pod uwage wyjasnienia zlozone na potrzeby kontroli, wprowadzona modyfikacje
nalezy uzna¢ za uzasadniona.

Bezsprzecznym pozostaje jednak fakt naruszenia przez Beneficjenta § 11 umowy
0 dofinansowanie, poniewaz o wprowadzonych zmianach nie poinformowal Wojewody

Wielkopolskiego.
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Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, wnosze o:
. Prowadzenie postgpowari o udzielenie zamowienn publicznych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiesn publicznych (Dz. U. z 2010 r.

Nr 113, poz. 759 ze zm.).

S

Sciste przestrzeganie wszystkich zapisow umoéw o udzielenie dotacji z budzetu panstwa.
Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen. a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

Z. powazaniem

WOJEWODA WJELKCPOLSKI
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