Teis
WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 23.05.2019 r.

SN-V.431.8.2018.11

Pan Rafal Litke
Starosta Miedzychodzki
ul.17 Stycznia 143

64-400 Miedzychod

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca

2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt

2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzagdowe;j

w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 1. poz. 2234 z p6zn. zm.) kontrolerki:

1) Agata Smal - starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Poznaniu — kierownik  zespotu
kontrolujacego;

2) Paulina Pawlak — referent prawny Wydzialu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

3) Julia Duda - starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,

4) Milena Kamieniecka — starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

przeprowadzity, dziatajac na podstawie upowaznienia znak KN-11.0030.410.2018.1, w dniach
od 23 pazdziernika 2018 r. do 23 grudnia 2018 r. kontrol¢ w Starostwie Powiatowym
w Miedzychodzie, ul. 17 Stycznia 143, 64 — 400 Miedzychod.

Przedmiot kontroli obejmowat gospodarowanie przez Staroste Miedzychodzkiego
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno§¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

Kontrolg objeto okres 2017 - 2018 (do dnia zakonczenia kontroli, a takze dziatania
wczesniejsze, jezeli mialy one wptyw na realizacje kontrolowanego zadania).

W okresie objetym kontrola w Starostwie Powiatowym w Miedzychodzie byly
prowadzone sprawy nalezace do 14 z 16 obszaréw przewidzianych do objgcia kontrolg.
Poszczegdlne obszary zostaty ocenione w nastepujacy sposob:

.p. | Nazwa obszaru Ocena czgstkowa

1 | Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

2 | Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

3 | Zamiana nieruchomosci Pozytywna

4 | Wynajmowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
S | Wydzierzawianie nieruchomosci Skarbu Panstwa Negatywna
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6 | Uzyczanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

7 | Bezumowne korzystanie Negatywna

8 | Uzytkowanie wieczyste Pozytywna z nieprawidlowosciami

9 | Trwaly zarzad Pozytywna z nieprawidlowosciami

10 Wykonywanrle., ogranlczanle., pozbawm’m.e praw do Pozytywna z nieprawidlowosciami
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci
Ustalanie i wyplata odszkodowan za nieruchomosci, . . L e .

11 . Lo . . . Pozytywna z nieprawidlowosciami
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne

12 Przeksztalcanlre prawa uzytkowania wieczystego w Pozytywna z nieprawidlowosciami
prawo wlasnosci

13 | Monitoring zalecen Pozytywna

14 | NaleznoSci za nieruchomosci udostepniane z zasobu | Pozytywna z nieprawidlowosciami

Majac na uwadze powyzsze

oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami

gospodarowanie przez Staroste¢ Miedzychodzkiego nieruchomosciami stanowigcymi
wlasnos¢ Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych w
zakresie gospodarki nieruchomosciami

Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wylaczenia czesci
wystagpienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.
Wylaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ust. 1 1 art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330).

I

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki
ich powstania:

1. Niekompletno$¢ danych zawartych w prowadzonej przez Staroste
Miedzychodzkiego ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa. W wyniku
przeprowadzonej analizy probek z ewidencji ustalono:

1) brak ark. mapy dla:

a) potozonej w (...) dziatki nr (...) (najem),

b) potozonych w (...) dziatek nr: (...), (...), (...) (dzierzawa),

¢) potozonych w (...) dziatek nr: (...), (...), (...), (...) (trwaly zarzad);
2) brak ark. mapy i nazwy obrebu dla:

a) dziatki nr (...) (dzierzawa),

b) dziatek nr: (...), (...), (...), (...) (uzyczenie),

¢) dziatek nr: (...), (...), (...) (bezumowne korzystanie)

d) dziatki nr (...) (trwaty zarzad);

2. W zakresie najmu, brak wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
W najem - przy umowie najmu z(..), co stanowi naruszenie art. 35 ust. | ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204,
z p6ézn. zm.; dalej u.g.n.);

3. W zakresie bezumownego Kkorzystania, brak realnych dzialan prowadzacych do
likwidacji bezumownego Kkorzystania, wzrost liczby spraw 2z zakresu
bezumownego korzystania w stosunku do poprzedniej kontroli (2014 r. — brak
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spraw, 2018 r. — 5 spraw), w wiekszoS$ci spraw okres bezumownego korzystania w
dniu rozpoczecia kontroli byl krotszy niz 6 miesiecy;
. Liczne bledy w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci Skarbu Panstwa, .
1) nieprzekazanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o transakcjach, co
stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 u.g.n., w odniesieniu do:
a) potozonej w (...), gm. (...), dziatki nr (...),
b) potozonej w (...), gm. (...), dziatki nr (...);
2) naruszenie art. 35 ust. 1 u.g.n. poprzez:

a) skrocenie czasu publikacji wykazu nieruchomosci z 21 dni do 15 dni (publikacja
0d 29.01.2018 do 12.02.2018) w odniesieniu do nieruchomos$ci potozonej
w(...),gm. (...),dz.nr(...);

b) niepodanie do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych
do oddania w dzierzaw¢ w odniesieniu do potozonej w (...), gm. (...) dziatki nr
(05

3) naruszenie par. 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia

2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzenia przetargéw oraz rokowan (Dz.

U. z 2014 r. poz. 1490, z p6zn. zm.; dalej r.p.p.) poprzez niezamieszczenie

informacji w ilu egzemplarzach zostat sporzadzony protokédt z przeprowadzonego

pierwszego przetargu ustnego nieograniczonego dla dziatki nr (...) potozonej

w(...), gm. (...);

4) naruszenie par. 10 ust. 1 zdanie pierwsze r.p.p. poprzez:

a) sporzadzenie protokotu z przeprowadzonego pierwszego przetargu pisemnego
nieograniczonego dla dzialki nr (...) potozonej w (...), gm. (...) przez cztonka
komisji przetargowej, zamiast jej przewodniczacego,

b) niezamieszczenie w protokole z przeprowadzonego pierwszego przetargu
ustnego nieograniczonego dla dziatki nr (...) potozonej w (...), gm. (...)
informacji, przez kogo zostal sporzadzony (obowigzek przewodniczacego
komisji);

5) naruszenie par. 12 r.p.p. poprzez:

a) niezamieszczenie, w informacji o wyniku przetargu pisemnego
nieograniczonego w odniesieniu do potozonej w (...), gm. (...) dziatki nr (...),
wzmianki o czasie publikacji (czas publikacji wynosi 7 dni);

b) niesporzadzenie informacji o wyniku przetargu ustnego nieograniczonego dla
dziatki nr (...) potozonej w (...), gm. (...),

6) naruszenie par.17 wust.1 rp.p. poprzez ustalenie terminu sktadania ofert
w ogloszeniu o pierwszym przetargu pisemnym nieograniczonym dla dziatki nr
(...) potozonej w (...), gm. (...) w sposob niezgodny z wyzej przywolanym
przepisem, ktory stanowi, iz wyznaczony termin skladania ofert w przetargu
pisemnym nieograniczonym uplywa nie poézniej niz 3 dni przed terminem
przetargu. W ogloszeniu wskazano, ze termin sktadania ofert uptywa w dniu 28
maja 2018 r., o godz. 11.00 a przetarg zostat ustalony na 28 maja 2018 r., godzing
12:00.

7) naruszenie par.21 r.p.p. poprzez wskazanie ceny czynszu dzierzawnego jako
jedynego kryterium oceny ofert w ramach przetargu pisemnego nieograniczonego
dla potozonej w (...), gm. (...) dziatki nr (...) (przy przetargu pisemnym, oprocz
ceny, muszg istnie¢ jeszcze inne kryteria),

8) naruszenie par.23 ust.2 r.p.p. poprzez sporzadzenie zawiadomienia oferentow
zuchybieniem 3-dniowego terminu od zamknigcia przetargu pisemnego
nieograniczonego (przetarg zamknicto w 28 maja 2018 r., poprzez podpisanie
protokotu, a zawiadomienie sporzadzono w dniu 5 czerwca 2018 r.), w odniesieniu



do potozonej w (...), gm. (...), dz. nr (...).

5. uchybienia i nieprawidlowosci w zakresie trwalego zarzadu, polegajace na:

1)

2)

braku zawiadomienia o zebraniu catego materialu dowodowego w sprawie
o oddanie w trwaty zarzad: potozonych w (...) dzialek nr (...), (...), (...) oraz
potozonych w (...), gm. (...) dziatek nr: (...), (...), co stanowi naruszenie art. 10
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(dalej: k.p.a.);

braku zawiadomienia stron postgpowania o jego wszczeciu w odniesieniu
do potozonych w (...) dziatek nr: (...), (...), (...) oraz potozonych w (...), gm.
(...) dzialek nr: (...), (...),

co stanowi naruszenie art. 61 par. 4 k.p.a.
nieprawidlowosci i uchybienia zakresie uzytkowania wieczystego polegajace na:

1)

2)

3)

btednym wskazaniu w wypowiedzeniu optaty rocznej z dnia 15 grudnia 2017 r.,

iz przedmiotem uzytkowania wieczystego (...) jest polozona w (...), dziatka nr

(...) o pow. (...) ha (w rzeczywistosci przedmiotem uzytkowania wieczystego jest

dziatka nr (...) o pow. (...) ha),

uszczuplenie naleznych Skarbowi Panstwa dochodéw w latach 2017, 2018, 2019

w zwiazku z nieustaleniem dla (...) optaty rocznej z tytulu uzytkowania

wieczystego w odniesieniu do potozonej w (...) dziatki nr (...), bedacej uprzednio

przedmiotem uzytkowania wieczystego (...) izwolnionej z optaty zuwagi na

infrastrukture kolejowa;

brak w wypowiedzeniu optaty informacji, ze wniosek do SKO sklada si¢

za posrednictwem Starosty w odniesieniu do:

a) dziatki nr (...) bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego panstwa (....);

b) dzialki nr (...) bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego panstwa (...);

¢) dziatki nr (...) bedacej przedmiotem wspdtuzytkowania wieczystego panstwa
(-.)s

d) dziatki nr (...) bedacej przedmiotem wspdtuzytkowania wieczystego pana (...);

e) dzialki nr (...) bedacej przedmiotem wspotuzytkowania wieczystego pani (...).

w zakresie ustalania odszkodowan za nieruchomosci, w tym odszkodowan za
zajecie nieruchomosci pod drogi publiczne, polegajace na:

1)
2)

3)

4)

braku zespolenia dokumentéw w teczkach;

powielaniu w sentencji decyzji treSci przepisOw zawierajacych informacje
o terminie wyptaty odszkodowania oraz o waloryzacji kwoty odszkodowania;
braku witasciwego pouczenia w decyzjach, wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.,
a zawierajacego informacj¢ o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i o skutkach
zrzeczenia si¢ odwolania;

braku w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu do zalatwienia sprawy (art. 36
k.p.a.) pouczenia o tresci art. 37 § 1 k.p.a., tj. o prawie do wniesienia ponaglenia.

. w zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz
zwrotu nieruchomos$ci, polegajace na:

1))
2)
3)

4)

btednym rejestrowaniu pod symbolem 6852 spraw z zakresu wykonywania,
ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotu nieruchomosci;
braku zawiadamiania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, z podaniem
przyczyn zwtoki i wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy;

braku w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu do zalatwienia sprawy (art. 36
k.p.a.) pouczenia o tresci art. 37 § 1 k.p.a., tj. o prawie do wniesienia ponaglenia;
braku wiasciwego pouczenia w decyzjach, wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 7
k.p.a., a zawierajacego informacje o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania
1 o skutkach zrzeczenia si¢ odwotania;



9. w zakresie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego prawo wlasnosci,
polegajace na:
1) braku zawiadomienia wnioskodawcy 1 pozostalych stron o wszczeciu
postepowania administracyjnego;
2) braku w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu do zatatwienia sprawy (art. 36
k.p.a.) pouczenia o tresci art. 37 § 1 k.p.a., tj. o prawie do wniesienia ponaglenia;
3) braku wlasciwego pouczenia w decyzjach, wynikajgcego z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.,
a zawierajacego informacj¢ o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i o skutkach
zrzeczenia si¢ odwotania.
10. wzrost nominalnej wartosci naleznosci, jaki nastapil w 2017 roku zaréwno
w stosunku do ich wartosci w roku 2016 (15%), jak rowniez w stosunku do ich
wartosci w 2013 roku (poprzednia kontrola).

Wyjasnienia kontrolowanego:

Ad1

W zakresie ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa faktycznie brak jest
arkusza mapy i nazwy obrebu. (...) Ponadto arkusz mapy i nazwa obrebu sq
informacjami dodatkowymi, ktore uzupetniane sq sukcesywnie.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie opisanych
nieprawidlowosci.

Ad?2

W udzielonych wyjasnieniach wskazano, iz w odniesieniu do umowy najmu z (...) wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem nie zostat sporzadzony, bowiem byta to
kolejna umowa najmu, zawarta za zgoda Wojewody Wielkopolskiego.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostalty uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie opisanego
uchybienia.

Ad3

W wyjasnieniach wskazano, iz pomimo rozwigzania umow dzierzawy na skutek uptywu
czasu, na jaki zostaty zawarte, nie nastgpito wydanie nieruchomosci do zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Do powstania bezumownego korzystania doszto na skutek niezachowania
ciggtosci pomigdzy kolejnymi umowami dzierzawy, jednakze dotychczasowi dzierzawcy
s zainteresowani przedtuzeniem obowigzywania umow dzierzawy, dlatego tez Starosta
Miedzychodzki skieruje stosowne wnioski do Wojewody Wielkopolskiego. Osoby
korzystajace bezumownie z nieruchomosci, analogicznie jak dzierzawcy, sa zobowigzani
do regulowania czynszu z dotu, za caty rok, w terminie do dnia 28 lutego kazdego kolejnego
roku, na podstawie faktury, wzglednie w dwoch ratach poétrocznych — I rata ptatna w terminie
do 31 pazdziernika, II rata — do 28 lutego kolejnego roku. Majac na uwadze przepisy kodeksu
cywilnego, osoby uzytkujace przedmiotowe grunty zostang wezwane do 28 lutego 2019 r.,
do uregulowania ptatnosci za I i I potrocze 2018 r.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Nastgpit wzrost liczby spraw
o 5 w stosunku do poprzedniej kontroli, a dziatania podj¢te przez Staroste¢ Migdzychodzkiego,
w celu likwidacji bezumownego korzystania zostaly uznane za niewystarczajace, bowiem
do tej pory nie ztozono wnioskow do Wojewody Wielkopolskiego o wyrazenie zgody
na zawarcie kolejnych umow dzierzawy.



Ad 4.1

W wyjasnieniach wskazano, iz Wojewoda Wielkopolski nie zostal poinformowany o oddaniu
w dzierzawe na okres 3 lat potozonej w (...) dziatki nr (...) oraz potozonej w (...) dziatki nr
(...). Pouczono pracownika, ze obowigzek ten dotyczy wszystkich umow, nie tylko umow
bedacych nastepstwem wydanego przez Wojewode zarzadzenia.

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie opisanego
uchybienia.

Ad4.2a

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawg, ktdry zostat sporzadzony
dla potozonej w (...) dzialki nr (...), omylkowo wskazano, iz okres publikacji wynosit 15 dni
(. od dnia 29.01.2018r. do dnia 12.02.2018 r.) zamiast 21 dni (publikacja do 19.02.2018 r.).
wJednakze wykaz zdjeto z tablicy ogltoszen w dniu 19.02.2018 r.”

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie opisanej
nieprawidlowosci.

Ad 4.2b
,,Ponadto, nie podano do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe w odniesieniu do potozonej

w(...) dziatki nr (...)”

Umowa dzierzawy potozonej w (...) dzialki nr (...) zostata zawarta z wilascicielem
nieruchomosci przylegtej, poniewaz dziatka nr (...) jest czescig fermy drobiu. Dziatka nr (...)
z dniem 1 stycznia 2016 r. przeszta do zasobu Skarbu Panstwa na mocy przepiséw ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.) i objeta jest komorniczym postepowaniem egzekucyjnym.
Prowadzone licytacje sg bezskuteczne.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Potwierdzajg one istnienie wskazanej
nieprawidlowosci.

Ad4.3
, Faktycznie w protokole z przeprowadzonego [ - ego przetargu ustnego
nieograniczonego dla dziatki nr (...) polozonej w obrebie (...) nie zamieszczono
informacji w ilu egzemplarzach zostat on sporzqdzony. Jednakze w kazdym przypadku
sporzqdza sig go w min. 3 egzemplarzach — 2 egz. dla wydzierzawiajgcego i 1 egz. dla
dzierzawcy.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie wskazanej
nieprawidlowosci.

Ad4.4
,, Protokot sporzqdzony z I-ego przetargu pisemnego nieograniczonego dla dziatki nr (...)
potozonej w obrebie (...) przez czlonka komisji przetargowej wskazuje na osobe, ktora
dokonywata czynnosci kancelaryjnej w trakcie trwania przetargu, ktory prowadzony byt
przez Przewodniczgcego komisji.



Zarowno w odniesieniu do przetargu pisemnego nieograniczonego dla dziatki nr (...)
potozonej w obrebie (...) i pierwszego przetargu ustnego nieograniczonego dla dziatki nr
(...) potozonej w obrebie (....) nalezy wskazac, ze Przewodniczqcy prowadzi przetarg, a
tym samym formutuje wszelkie zapisy i uwagi wnoszone do protokotu.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzaja one istnienie wskazanych
nieprawidlowosci. Zgodnie z przywotanym przepisem w protokole musi si¢ znajdowaé
adnotacja o osobie sporzadzajacej protokot 1 formalnie tg osobg jest przewodniczacy komisji
przetargowej.

Ad 4.5
., Winformacji o wyniku przetargu pisemnego nieograniczonego w odniesieniu do dziatki
nr (...) potozonej w (...) faktycznie nie zamieszczono wzmianki o czasie publikacji.
Informacje o wynikach przetargu wywieszono na tablicy ogloszen w dniu 05.06.2018 r. a
zdjeto w dniu 13.06.2018 r. wobec czego nalezy stwierdzié, ze 7-dniowy termin publikacji
zostatl zachowany.

Natomiast, w odniesieniu do dziatki nr (...) nie sporzqdzono informacji o wyniku
przetargu ustnego, lecz poinformowano o nim ustnie wszystkich oferentow na zakonczenie
przetargu jak rowniez o obowigzku zwrotu wadium (niezwlocznie, po jego zakonczeniu).”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzaja one istnienie wskazanych
nieprawidlowosci.

Ad 4.6
., lermin otwarcia ofert w przetargu pisemnym nieograniczonym dla dziatki nr (...)
potozonej w (...) wyznaczono na dzien 28 maja 2018 r. o godz. 12.00, a termin sktadania
ofert okreslono do dnia 28 maja 2018r. do godz. 11.00, czyli przed otwarciem ofert -
wynikal prawdopodobnie z omytkowej interpretacji przepisu par. 17 ust. 1 rp.p.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzaja one istnienie wskazanej
nieprawidlowosci.

Ad 4.7
,Z uwagi na specyfike nieruchomosci (wykorzystywana rolniczo, dziatka o niskim
potencjale zagospodarowania) nie okreslono innych kryteriow poza kryterium ceny.
Ponadto na przetarg pisemny nieograniczony dla dziatki nr (...) potozonej w(...)
wplynela jedna oferta spetniajgca wymogi zawarte w ogloszeniu, tj. zaakceptowanie
projektu umowy okreslajgcej prawa i obowiqgzki stron umowy, wysokos¢ czynszu i
akceptacje zawarcia terminu umowy na okres 3 lat.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzaja one istnienie wskazanej
nieprawidlowosci.

Ad 4.8
., Zawiadomienie pisemne o wyborze jedynego oferenta zostalo sporzgdzone w dniu
5 czerwcea 2018r., czyli po uplywie 3-dniowego terminu wskazanego w par. 23 ust. 2
r.p.p. Jednoczesnie nalezy wskazad, zZe oferent zostat poinformowany telefonicznie
o wyniku przetargu, m.in. z uwagi na koniecznos¢ zaliczenia wadium w poczet



czynszu.”’

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostalty uwzglednione, potwierdzaja one istnienie wskazanej
nieprawidlowosci.

AdS

., W odniesieniu do nieruchomosci - oznaczonej jako dziatki nr (...) oraz nr(...) (na
rzecz (...) - w 2004 roku) oraz nieruchomosci potozonej w (...), oznaczonej jako
dziatki nr (...) i nr (....) (na rzecz (...)- w 2012 roku) nie zostaly zastosowane przepisy
dotyczqce wszczecia postgpowania (art. 61 par. 4 kp.a.) oraz zawiadomienia o
zebraniu catosci materiatow (art. 10 k.p.a.) z uwagi na fakt, Ze wydanie decyzji o
oddaniu w trwaly zarzqd (i naliczeniu oplaty z tego tytutu) konczylo procedure
zwigzang z przejeciem nieruchomosci do zasobu Skarbu Panstwa (procedura zamiany
i darowizny oraz zamiany) i stanowito kontynuacje wczesniej przeprowadzonych
procedur, w ktorych w.w. jednostki uczestniczyly jako strony postepowan.”

Podmiot kontrolowany w swoich wyjasnieniach z dnia 5 lutego 2019 r. nie odniodst si¢
do braku zawiadomien o wszczeciu postgpowania i1 zebraniu catego materiatu dowodowego
w odniesieniu do potozonej w (...) dziatki nr (...), bedacej przedmiotem trwatego zarzadu

(...).

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzajg one istnienie wskazanych
uchybien. Przepisy k.p.a. nie wprowadzaja zadnego wyjatku od obowigzku zawiadamiania
stron 0 wszczeciu postgpowania i zebrania calego materiatu dowodowego.

Ad6.1

., Wskazanie w wypowiedzeniu optaty rocznej z dnia 15 grudnia 2017 r. blednego
oznaczenia dziatki i jej powierzchni tj. zamiast dziatki nr (...) o powierzchni (...) ha
powinno by¢ dziatka nr (...) o pow. (...) ha stanowi omytke pisarskq. Z pozostatej
tresci wypowiedzenia wynika, zZe obowigzujgca oplata roczna zostata naliczona
prawidtowo tj. od wlasciwej powierzchni i jest regulowana przez uzytkownika
wieczystego. O  zaistnialej omylce pisarskief — uZytkownika wieczystego
poinformowano pismem znak GN-gn.6843.(...).2019 z dnia 22.01.2019 r.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie opisanego
uchybienia.

Ad6.2
., W odniesieniu do dziatki nr (...) o pow. (...) ha, potozonej w (...), ktorej prawo
uzytkowania wieczystego zostalo nabyte nieodplatnie przez (...) od(...) aktem
notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 24.09.2014r. informuje, Ze dziatka nieprzerwanie
stanowi tereny kolejowe (Tk) w ewidencji gruntow i budynkow do momentu zmiany
sposobu korzystania z tegoz terenu przez Gming nie ma podstaw do zmiany uzytku. Jak
wynika z tresci w.w. aktu notarialnego, dziatka zostala nabyta na realizacje zadan
witasnych Gminy — prawdopodobnie w celu urzgdzenia drogi gminnej. W sprawie
zostalo skierowane pismo do Pana Wojta Gminy (...) z informacjg o obowigzku
ustalenia oplaty rocznej za uZytkowanie wieczyste gruntow Skarbu Panstwa
(dotychczas zwolnionych z oplaty rocznej jako terenow kolejowych) oraz stawki
procentowej. Starostwo oczekuje na pisemne stanowisko w sprawie. Jak wynika z



telefonicznej rozmowy przeprowadzonej z pracownikiem Urzedu Gminy — dziatka nie
jest obecnie wykorzystywana natomiast planowane jest podjecie czynnosci
zmierzajgcych do komunalizacji gruntow na rzecz Gminy (...), co spowoduje
wygasniecie uzytkowania wieczystego. Na dzien udzielenia niniejszych wyjasnien -
dziatka nr (...) zostata ujeta w wykazie dzialek, dla ktorych w 2019 roku zostanie
zlecone sporzqdzenie operatow w szacunkowych dla potrzeb aktualizacji (ustalenia)
oplat rocznych.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzaja one istnienie
przedmiotowe] nieprawidtowosci. W ocenie Wojewody Wielkopolskiego, skoro na skutek
zmiany uzytkownika wieczystego przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest wykorzystywana do
prowadzenia transportu kolejowego, to nie ma zadnych podstaw do stosowania zwolnienia
przewidzianego w art. 8 ustawy o transporcie kolejowym. Samo przejecie infrastruktury
kolejowej, w postaci drogi z tadownig, nie uprawnia Gminy do objecia zwolnieniem, ktore
przyshugiwato (...). Infrastruktura kolejowa stluzy do prowadzenia transportu kolejowego.
Swiadczenie ustug z zakresu transportu kolejowego jest mozliwe przez uprawniony do tego
podmiot, ktory posiada licencje, a tym samym posiada odpowiednie zasoby materialne
1osobowe. Nie przedstawiono zadnych dowodoéw wskazujacych na fakt, iz Gmina
wspélpracuje z podmiotem spelniajacym powyzsze wymagania, a zatem doszto
do uszczuplenia dochodéw Skarbu Panstwa, a dotychczasowe dziatania Starosty
Migdzychodzkiego nie doprowadzitly do zmiany tego stanu rzeczy. Niemozno$¢ okreslenia
wartosci prawa wlasnosci oraz stawki procentowe] optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego powoduja, iz obecnie wystgpowanie z zawiadomieniem o ujawnionych
okolicznosciach wskazujagcych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest
przedwczesne 1 niezasadne, jednakze w przypadku ustalenia stawki procentowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego 1 sporzadzenia operatu szacunkowego w celu
ustalenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dla potozonej w (...) dziatki nr
(...) zobowiazuje si¢ Starost¢ Miedzychodzkiego do niezwlocznego przekazania informacji o
tym fakcie, wraz z potwierdzonym za zgodno$¢ z oryginatem wyciagiem z operatu.

Ad 6.3

W wyjasnieniach wskazano, ze brak informacji, ze wniosek do SKO sklada si¢ za
posrednictwem Starosty w przypadku aktualizacji, ktore miaty miejsce po dniu 23 sierpnia
2017 r., wynikat z przeoczenia obowigzku jego zamieszczenia 1 powielania przyjetych
wzorow z lat wczesniejszych. Niemniej, w wyniku dokonanej analizy spraw ustalono, ze
wnioski sktadane byly zawsze za posrednictwem Starosty.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzajg one istnienie opisanego
uchybienia.

Ad7.1
»(...) pouczono pracownika o obowigzku wpinania wszystkich akt sprawy
w skoroszyty.”

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie opisanych
nieprawidlowosci.

Ad7.2
., Wiptata odszkodowania jest dla stron postgpowania istotg wydawanej w tym
przypadku decyzji, wobec czego organ korzystajgc rowniez ze wzorow decyzji



udostepnionych przez portal (...) uznat, Ze tego typu informacja w sposob rzetelny i nie
budzqcy wagtpliwosci umozliwia realizacje wyptaty odszkodowania.”

Ztozone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Wskazac¢ nalezy, iz nie istnieje przepis prawa,
ktory uprawniatby organ administracji publicznej do orzekania o ww. kwestiach. Nie ulega
watpliwosci, ze wymienione obowigzki musza zosta¢ przez organ zrealizowane, jednak nie
ma podstawy prawnej do tego, by orzeka¢ o nich w sentencji decyzji. Informacje te moga
jednak zosta¢ zawarte w uzasadnieniu decyzji.

Ad7.3
., Brak pouczenia wynikal z przeoczenia obowigzku jego zamieszczenia i powielania
wzoru przyjetych decyzji. Jednakze jak wynika z orzecznictwa — brak jednego
z elementow decyzji (np. w zakresie pouczenia o odwotaniu tym samym wniesienia
zrzeczenia sig¢ odwotania) zawartych w art. 107 kp.a. stanowi¢ moze podstawe
do stwierdzenia wad decyzji, lecz pozostaje bez istotnego wplywu na wynik
rozstrzygniecia sprawy.”

Przedstawione wyjasnienia potwierdzily istnienie uchybienia. Zgodnie z trescig art. 107 § 1
pkt 7 k.p.a. organ I instancji powinien w pouczeniu decyzji poinformowaé strony
postgpowania o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania,
czego w kontrolowanych sprawach nie uczyniono.

Ad 7.4

., Brak pouczenia wynikat z przeoczenia obowigzku jego zamieszczenia i powielania
przyjetych wzorow zawiadomien. Niemniej, w wyniku dokonanej analizy terminow
zatatwienia ww. spraw (od 3 do 6 miesiecy) wynika, zZe przyczynami przedluzenia
rozstrzygniecia sprawy bylo oczekiwanie na sporzqdzenie opinii bieglych w zakresie
szacowania nieruchomosci, koniecznos¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej
z udziatem stron jak rowniez zapoznania stron z calosciq zebranych materiatow.”

Przedstawione wyjasnienia potwierdzity istnienie uchybienia. Zgodnie art. 37 § 1 k.p.a.

stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia jezeli nie zatatwiono sprawy w terminie

okreslonym w art. 35 k.p.a. lub przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym zgodnie

z art. 36 § 1, atakze, gdy postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do

zatatwienia sprawy.

Ad 8.1
., W odniesieniu do zarzutu blednego symbolu klasyfikacyjnego spraw (...) nalezy
wskazac, ze jako czasowe zajecie nieruchomosci zostaly potraktowane zarowno
sprawy z art. 124 u.g.n. (tj. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci)
z art. 126 u.g.n. (1. ograniczenie praw do nieruchomosci w przypadku sity wyzszej
i zagrozenia powstania szkody) jak rowniez z art. 128 ust. 4 u.g.n. (odszkodowania
za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktorych mowa m.in. w art. 124-126 u.g.n.).”

Przedstawione wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Wojewoda Wielkopolski wskazuje na
tre$s¢ § 4 ust. 6 JRWA, ktory stanowi: ,, Oparcie budowy wykazu akt na systemie klasyfikacji
dziesietnej, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, polega na dokonaniu podziatu wszystkich
zagadnien, ktorymi zajmuje si¢ dany podmiot, a tym samym catoSci wytwarzanej
i gromadzonej w zwigzku z tym dokumentacji, na maksymalnie dziesig¢ klas pierwszego rzedu,
zwanych dalej |, klasami glownymi”. W ramach kazdej klasy gtownej dokonuje sie podziatu
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na klasy drugiego rzedu (minimum — dwie, maksimum — dziesigc). Dalszy podzial klas na
klasy kolejnych rzedow jest dokonywany analogicznie, az do stworzenia klasy koncowej, czyli
klasy oznaczonej kategorig archiwalng, dla ktorej prowadzi sie spis spraw lub w ramach
ktorej grupuje si¢ dokumentacje bez wymogu rejestracji w ramach spraw.” Wykaz akt
cechuje si¢ budowg logiczna, czyli kazda klasa jest rzeczowo i tematycznie powigzana z klasg
wyzszego 1nizszego rzedu, przy czym klasa nizszego rzedu zawsze wywodzi si¢ z klasy
wyzszego rzedu. W ten sposob klasa wyzszego rzedu miesci w sobie wszystkie zagadnienia
przyporzadkowane do klas nizszego rzedu w ramach tej klasy.

Ad 8.2

., W odniesieniu do zarzutu braku zawiadomienia z art. 36 kpa o przedtuzeniu terminu
do zatatwienia sprawy GN-gn.6821.(...).2017 w okresie od 30 czerwca 2018 do 16
wrzesnia 2018 informuje, ze pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. przekazano sprawe
(wraz z catoscig dokumentow) do (...) a nastepnie w zwigzku z ponownym
przekazaniem w dniu 04 wrzesnia 2018 r. catosci dokumentacji do Starosty
Miedzychodzkiego przez (...) —w dniu 07.09.2018 r. zostalo wystane zawiadomienie z
art. 36 kpa. Tym samym w okresie od 30 czerwca 2018 r. do 4 wrzesnia 2018 r. organ
nie byt w posiadaniu dokumentacji (...).

W odniesieniu do zarzutu braku zawiadomienia z art. 36 kpa o przedtuzeniu terminu
do zatatwienia sprawy GN-gn.6852.(...).2017, GN-gn.6852.(...).2017 oraz
GN-gn.6852.(...).2017 w okresie od 1 grudnia 2017 r. do 3 grudnia 2017 r. informuje,
ze przygotowane projekty decyzji (i przedlozone w dniu 30 listopada) mogly zostaé
podpisane w dniu 4 grudnia i taka date wpisano.”

Przedstawione wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Przytoczone powyzej okolicznosci nie
zwalniajg organu administracji publicznej od uczynienia zado§¢ obowigzkom wynikajagcym
z art. 36 k.p.a., tj. zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, z podaniem
przyczyn zwtoki i wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy.

Ad 8.3

., (...) zgodnie z trescig art. 36 kpa — poczgwszy od dnia 01.06.2017 r. tj. daty wejscia
w zycie zmiany niektorych przepisow kpa — do spraw wszczetych po tej dacie — strony
powinny by¢ informowane nie tylko o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 kpa oraz wyznaczeniu nowego terminu jej zalatwienia ale
rowniez o prawie do wniesienia ponaglenia. Brak pouczenia wynikal z przeoczenia
obowigzku jego zamieszczenia i powielenia wzoru przyjetych wzorow zawiadomien.
Niemniej, w wyniku dokonanej analizy terminow zatatwienia ww. spraw (od 3 do
6 miesiecy) wynika, zZe przyczynami przedluzenia rozstrzygniecia sprawy bylo
oczekiwanie na sporzqdzenie opinii bieglych w zakresie szacowania, koniecznosc
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej z udziatem stron jak rowniez zapoznania
stron z catoscig zebranych materiatow.”

Ztozone wyjasnienia potwierdzaja istnienie uchybienia. Wojewoda Wielkopolski wskazuje na
tre$¢ art. 36 k.p.a., zgodnie z ktorym o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia.

Ad 8.4
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»(...) zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 kpa — poczgwszy od dnia 01.06.2017 r. tj. daty
wejscia w zycie zmiany niektorych przepisow kpa — do spraw wszczetych po tej dacie —
strony postgpowania poza pouczeniem o mozliwosci wniesienia odwolania od decyzji
— nalezy poinformowaé o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i jego skutkach. Brak
pouczenia wynikal z przeoczenia obowigzku jego zamieszczenia i powielania wzoru
przyjetych decyzji. Jednakze jak wynika z orzecznictwa — brak jednego z elementow
decyzji (np. w zakresie pouczenia o odwotaniu tym samym wniesienia zrzeczenia sig
odwotania) zawartych w art. 107 kpa stanowi¢ moze podstawe do stwierdzenia wad
decyzji, lecz pozostaje bez istotnego wplywu na wynik rozstrzygniecia sprawy.”

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie uchybienia. Zgodnie z trescig ww. przepisu
prawa organ I instancji powinien w pouczeniu decyzji informowaé strony postgpowania
0 prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwotania czego zabrakto
w powyzszych rozstrzygnieciach.

Ad9.1
., (-..) w odniesieniu do zarzutow braku zawiadomienia o wszczeciu postgpowania jak
rowniez zawiadomienia z art. 36 kpa o przediuzeniu terminu  sprawy
GN-gn.6825.(...).2018 informuje, Ze na wniosek z dnia 31.08.2018 r. (doreczony w
dniu 04.09.2018 r.) pismem z dnia 11.09.2018 r. Wnioskodawca zostat poinformowany
o mozliwosci wykupu prawa wiasnosci gruntu na zasadach ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. i w takim trybie wniosek zostat ztozony 23.09.2018 r.”

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Skuteczne wniesienia podania obliguje
bowiem organ administracji publicznej do zawiadomienia wszystkich ustalonych stron w tym
takze wnioskodawcy, ze pismo inicjujace postgpowanie zostato poddane wstepnej kontroli
inie dostrzezono w nim zadnych brakéw wymagajacych uzupehienia. W sytuacji, gdy
obowigzek zawiadomienia nie zostal wykonany nalezy stwierdzi¢, ze prowadzone
postepowanie jest obarczone wada. Przy czym nie bez znaczenia pozostaje okolicznos$¢,
ze instytucja zawiadomienia o wszczgciu postgpowania stanowi realizacje, wynikajacej
z art. 9 k.p.a., zasady informowania stron. Tym samym, wszystkie bez wyjatku osoby bedace
stronami w sprawie muszg by¢ zawiadomione o wszczeciu postgpowania przez doreczenie
im odpowiedniego pisma, zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.
Ponadto Wojewoda Wielkopolski wskazuje, iz fakt, ze sprawa ostatecznie zostanie
zakonczona w innym trybie (jak wynika z wyjasnien ztozonych przez p.(...)), nie zwalnia
organu kontrolowanego z obowigzku zakonczenia w formie decyzji postepowania
prowadzonego w trybie administracyjnym.
Ad9.2
., (...) zgodnie z tresciq art. 36 kpa — poczqwszy od dnia 01.06.2017 r. tj. daty wejscia
w Zycie zmiany niektorych przepisow kpa — do spraw wszczetych po tej dacie — strony
powinny by¢ informowane nie tylko o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 kpa oraz wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia ale
rowniez o prawie do wniesienia ponaglenia. Brak pouczenia wynikatl z przeoczenia
obowigzku jego zamieszczenia i powielenia wzoru przyjetych wzorow zawiadomien.
Niemniej, w wyniku dokonanej analizy terminow zatatwienia ww. spraw (od 3 do
6 miesiecy) wynika, zZe przyczynami przedluzenia rozstrzygniecia sprawy bylo
oczekiwanie na sporzqdzenie opinii bieglych w zakresie szacowania, koniecznosc
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej z udziatem stron jak rowniez zapoznania
stron z caloscig zebranych materiatow”.
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Ztozone wyjasnienia potwierdzajg istnienie uchybienia. Wojewoda Wielkopolski wskazuje na
tres¢ art. 36 k.p.a. zgodnie z ktéorym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwtloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia.

Ad9.3

,(...) zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 kpa — poczqwszy od dnia 01.06.2017 r. tj. daty
wejscia w Zycie zmiany niektorych przepisow kpa — do spraw wszczetych po tej dacie —
strony postepowania poza pouczeniem o mozliwosci wniesienia odwolania od decyzji
— nalezy poinformowac o prawie do zrzeczenia sie¢ odwolania i jego skutkach. Brak
pouczenia wynikal z przeoczenia obowigzku jego zamieszczenia i powielania wzoru
przyjetych decyzji. Jednakze jak wynika z orzecznictwa — brak jednego z elementow
decyzji (np. w zakresie pouczenia o odwotaniu tym samym wniesienia zrzeczenia Sig
odwoltania) zawartych w art. 107 kpa stanowi¢ mozZe podstawe do stwierdzenia wad
decyzji, lecz pozostaje bez istotnego wplywu na wynik rozstrzygniecia sprawy”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie uchybienia. Zgodnie z tre§cig ww. przepisu
prawa organ | instancji powinien w pouczeniu decyzji informowac strony post¢powania
o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania czego zabrakto
w powyzszych rozstrzygnieciach.

II
Ponadto Wojewoda Wielkopolski wskazuje na nieprawidlowosci, ktore nie mialy
wptywu na koncowg oceng¢ dziatan Starosty Miedzychodzkiego:

1. w zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz
zwrotu nieruchomosci, polegajgce na:

1) braku pouczenia strony oraz ich przedstawicieli 1 pelnomocnikéw o tresci przepisu art.
41 k.p.a., tj. o obowiagzku poinformowania o zmianie adresu i o konsekwencjach
prawnych okreslonych w art. 41 § 2 k.p.a. (Z. Janowicz, Komentarz, 1995, s. 142).
Wynika to z ogdlnej zasady informowania stron okreslonej w art. 9 k.p.a. zgodnie
z ktorym: ,,Organy administracji publicznej sq obowigzane do nalezytego
i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore
mogq mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego” (zd. pierwsze). Przy czym organ kontrolujacy
wskazuje, 1z zastosowanie § 2 tegoz artykulu — dorgczenie pisma pod
dotychczasowym adresem w razie zaniedbania obowigzku wynikajacego z § 1 art. 41
k.p.a. ma skutek prawny — jest mozliwe jedynie wowczas, gdy strona zostata
prawidtowo pouczona o skutkach wyplywajacych z niedopeinienia obowigzku
normowanego w art. 41 § 1 k.p.a.;

2) rejestrowaniu pism pod btednym symbolem klasyfikacyjnym. Wszelkie pisma ktore
dotycza innych kwestii anizeli wykonywanie, ograniczanie pozbawianie praw do
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci, powinny by¢ rejestrowane pod symbolem
klasyfikacyjnym 680 — wyjasnienia, interpretacje, opinie, akty prawne dotyczace
gospodarowania nieruchomos$ciami — zgodnie z JRWA.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze¢ o:
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uzupelnienie oznaczenia katastralnego w celu dostosowania prowadzonej przez

Starost¢ Miedzychodzkiego ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa do wymogow

wynikajacych z art. 23 ust. 1c¢ ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

dokonywanie publikacji wykazéw nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przeznaczonych

do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie zgodnie

z wymogami wynikajacymi z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

podjecie realnych dzialan w celu likwidacji stanu bezumownego korzystania,

zmniejszenia liczby spraw z tego zakresu oraz maksymalnego skrocenia czasu trwania
bezumownego korzystania;

rejestrowanie spraw pod wlasciwym symbolem klasyfikacyjnym wynikajacym

z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie

instrukcji  kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji

w sprawie organizacji i1 zakresu dzialania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14,

poz. 67);

przekazywanie do Wojewody Wielkopolskiego informacji o umowach oraz innych

czynno$ciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomos$ciami zgodnie

z dyspozycja zawartg w art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

przestrzeganie procedury przeprowadzenia przetargdw okreslonej w rozporzadzeniu

Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzenia przetargdw oraz rokowan;

w zakresie uzytkowania wieczystego:

1) zachowywanie nalezytej staranno$ci w zakresie oznaczenia i powierzchni dziatki
w wypowiedzeniach optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego;

2) w przypadku ustania okoliczno$ci uzasadniajacych istnienie zwolnienia od optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, niezwtoczne podj¢cie dziatan w celu
ustalenia po raz pierwszy oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego,

3) w przypadku ustalenia po raz pierwszy oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego dla potozonej w (...) dziatki nr (...), poinformowanie Wojewody
Wielkopolskiego o warto$ci nieruchomosci, wysokosci optaty rocznej i
zastosowane] stawce procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego,

4) zamieszczanie w pouczeniu wypowiedzenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego wzmianki, iz wniosek do SKO wnosi si¢ za posrednictwem Starosty
Miedzychodzkiego;

w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych:

1) przestrzeganie terminowos$ci zalatwianych spraw, tj. tuz przed uptywem
najdtuzszego z mozliwych terminéw rozstrzygnigcia sprawy (2 miesigce), strony
powinny by¢ zawiadomione o niemozno$ci jej zatatwienia w ww. okresie
z podaniem skonkretyzowanych przyczyn oraz nowego terminu rozstrzygnigcia,
odpowiednio dostosowanego do stopnia ztozono$ci sprawy, planowanych
czynnosci procesowych, czy tez awizowanych dorgczen,

2) wszczynajac postepowanie administracyjne przy pierwszym dorgczeniu pouczanie
stron oraz ich przedstawicieli i pelmomocnikow o tresci art. 41 k.p.a.,
tj. o obowigzku poinformowania o zmianie adresu 1 o konsekwencjach prawnych
okreslonych w art. 41 § 2 k.p.a.,

3) w postgpowaniach wszczynanych z urzedu czy na wniosek, po zbadaniu
formalnej prawidlowosci zadania, zawiadamianie wnioskodawcy i1 pozostatych
stron o jego wszczeciu z podaniem przedmiotu postgpowania,

4) zamieszczanie pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia w zawiadomieniach
0 niezalatwieniu sprawy w terminie,
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5) zamieszczanie w pouczeniu decyzji informacji o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania,

6) przed wydaniem decyzji lub innego rozstrzygni¢cia konczacego sprawe
umozliwienie stronom wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materiatow oraz zgloszonych zadan zgodnie z trescig art. 10 k.p.a.;

9. w zakresie prowadzonych spraw dotyczacych ustalania  odszkodowan
za nieruchomosci, w tym odszkodowan za zajgcie nieruchomosci pod drogi publiczne:

1) scalanie akt sprawy,

2) niezamieszczanie w sentencji decyzji zbednych informacji, tj. miedzy innymi
informacji o waloryzacji kwoty odszkodowania oraz o terminie wyplaty
odszkodowania;

10. prowadzenie intensywnych dzialan zmierzajacych do skutecznego egzekwowania
naleznosci.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskéw, atakze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjgcia w terminie
dwoch tygodni od daty dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Aneta Niestrawska
Wicewojewoda Wielkopolski

(podpis kierownika jednostki
kontrolujqcej lub pracownika
upowaznionego do podpisywania w jego
imieniu wystgpien pokontrolnych)
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