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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie!, art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej? oraz art. 175 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?, przeprowadzona zostata w dniach od 17 pazdziernika do 1 grudnia
2017 r. przez Magdalen¢ Kaim-Halas - starszego inspektora wojewoddzkiego z Wydziatu
Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu®,
kontrola w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu®, zwanym dalej
»WINB” lub ,,Inspektoratem”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Przedmiotem kontroli byla ocena wykonywania zadan wynikajacych z ustaw i innych
aktow prawnych (realizacja podstawowych zadan zwigzanych z wydawaniem pozwolen
na uzytkowanie® oraz kontrola wprowadzonych do obrotu lub udostepnianych na rynku
krajowym wyrobéw budowlanych’), gospodarowanie $rodkami publicznymi, prawidlowosé
wykorzystania srodkéw publicznych udzielonych jednostce, ocena wykonania dochodéow
budzetowych, wybrane zagadnienia z zakresu realizacji polityki kadrowej wzgledem cztonkow
korpusu stuzby cywilnej, organizacja przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow, realizacja
obowigzku okreslonego przepisami art. 55 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie. Kontrola objeto lata 2015-2017 (do dnia 31 pazdziemika).

WINB w latach 2015-2017 poniést wydatki w wysokosci odpowiednio: 2.718.708,04 zi,
2.865.795,38 zl i 2.233.944,14 z} (do dnia 30 wrzesnia). Pobrane, zgromadzone na rachunku
biezacym WINB dochody wyniosty 28.256,94 zt w 2015 r., 28.182,97 zt w 2016 r. 1 69.465,21 zI
w 2017 r. (do 31 pazdziernika). Przekazane na odpowiedni rachunek dochodéw centralnego
rachunku biezacego budzetu panstwa dochody wyniosty odpowiednio: 15.290,94 zi,
23.348,13 zt146.005,39 zt. W Inspektoracie na dzien 26 pazdziernika 2017 r. zatrudnionych byto
31% pracownikéw. W badanym okresie przeprowadzono 17 naboréw na wolne stanowiska pracy

! Dz. U. 22017 r. poz. 2234 ze zm.

2Dz U.z2011 r. Nr 185 poz. 1092,

3Dz U.z2017r. poz. 2077.

4 Upowaznienie nr 417/17 z dnia 12 pazdziernika 2017 r.

3 Al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan.

® Art. 59 ust. | ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.), zwanej dalej
,»ustawa Prawo budowlane”.

7 Art. 12 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1570 ze zm.), zwane;j

dalej ,,ustawa o wyrobach budowlanych”.
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w shuzbie cywilnej’. Lacznie w latach 2015-2017 wplynelo do jednostki 487 skarg'’.
W ww. latach przeprowadzone zostaly trzy kontrole dotyczace dzialalnosci Inspektoratu'!.
Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
wykonywanie zadan wynikajgcych z ustaw i innych aktow prawnych, gospodarowanie oraz
prawidlowo$¢ wykorzystania srodkow publicznych udzielonych jednostce, realizacje polityki
kadrowej wzgledem czlonkéw korpusu stluzby cywilnej, organizacje¢ przyjmowania

i zalatwiania skarg i wnioskow, a takze realizacj¢ obowiazku okreslonego przepisami art. 55

ustawy o wojewodzie 1 administracji rzgdowej w wojewddztwie, polegajacego

na przekazywaniu wojewodzie przez organy rzadowej administracji zespolonej informacji

o wynikach kontroli ich dotyczacych.

Stwierdzone w ww. obszarach nieprawidlowosci polegaty na:

— klasyfikowaniu wydatkéw niezgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegdltowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow
i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze #rodet zagranicznych'? (zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji budzetowej™),

— nieterminowym regulowaniu zobowigzan,

— niezalatwieniu spraw w terminie wynikajacym z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego'® (zwanej dalej ,Kpa”) oraz
niezawiadomieniu stron o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 § 1 Kpa,

— niepoinformowaniu inwestora w terminie wynikajagcym z art. 59¢ ust. 1 ustawy Prawo
budowlane o terminie przeprowadzenia obowiazkowej kontroli,

— prowadzeniu akt osobowych pracownikoéw bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej
niezgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika'
(zwanego dalej ,.,rozporzadzeniem w sprawie prowadzenia akt™),

— sporzadzeniu ogloszen o naborze niezgodnie z przepisami art. 28 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o shizbie cywilnej!’> (zwanej dalej .ustawa o stuzbie
cywilnej”),

— sporzadzeniu protokotu z przeprowadzonego naboru niezgodnie z przepisami art. 30 ust. 2
pkt 1 i 5 ustawy o stuzbie cywilnej,

- 29,75 etatu (30 pracownikow) dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej,

- 1 etat (1 pracownik) dla pracownikow nie bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilne;j.

? Siedem naboréw w 2015 r., osiem naborow w 2016 r. i dwa nabory w 2017 r. (do dnia 30 wrze$nia).

10162 skargi w 2015 r., 177 skarg w 2016 . i 148 skarg do dnia 30 wrzeénia 2017 r.

! Kontrole przeprowadzone przez:

1. Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w zakresie planowania, realizacji i skutecznosci kontroli
wyrobow budowlanych;

2. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Odzial Poznan w zakresie:

- prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skiadek, do ktérych
pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego,

- ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych $wiadczen oraz
dokonywania rozliczen z tego tytuhu,

- prawidtowosci i terminowosci opracowywania wnioskow o $wiadczenia emerytalne i rentowe,

- wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych dla celow ubezpieczen spotecznych;

3. Archiwum Panstwowe w Poznaniu w zakresie kontroli archiwum zakladowego w zakresie postgpowania
z materiatami archiwalnymi wchodzacymi w sklad panstwowego zasobu archiwalnego i dokumentacja
niearchiwalna powstala i zgromadzona w jednostce.

2Dz U. 22014 r. poz. 1053 ze zm.

¥ Dz U.z2017 r. poz. 1257 ze zm.

4 Dz. U. 22017 r. poz. 894.

5Dz U.z2017 r. poz. 1889 ze zm.



— nieprzekazaniu skarg wlasciwemu organowi do rozpatrzenia w terminie wynikajacym
z art. 231 Kpa,

— niezalatwieniu skarg w terminie wynikajacym z art. 237 § 4 Kpa oraz braku
zawiadomienia strony o niezalatwieniu skargi w terminie zgodnie z art. 36 § 1 Kpa.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie pobieranie, gromadzenie i przekazywanie
dochodéw budzetowych oraz dokonywanie odpiséw na Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych.

Oceng negatywna uzasadnia:

— przeznaczenie dochod6éw uzyskiwanych przez jednostke budzetowa na wydatki ponoszone
w tej jednostce,

— ustalenie wysokosci oplaty za badanie wyrobu budowlanego niezgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy o wyrobach budowlanych,

~ dokonanie odpiséw na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych (zwany dalej ,,ZFSS™)
niezgodnie z art. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych'® (zwanej dalej ,.ustawa o ZFSS™),

— zwigkszenie wysokosci odpisu na ZFSS niezgodnie z art. 7 ustawy o ZFSS,

— niezgodne z art. 1 ust. 1 ustawy o ZFSS finansowanie kosztéw prowadzenia rachunku
bankowego ZFSS.

Wyniki kontroli.
1. Inspektorat w latach 2015-2017 (do dnia 31 pazdziernika) pobrane dochody budzetu
panstwa w lacznej wysokosci 37.416,60 zt (z tego: 11.316,00 zt w 2015 r., 3.616,20 z
w 2016 r. 1 22.484,40 zt w 2017 r.) przeznaczyl na ponoszone przez niego wydatki,
tj. pobrane dochody z tytulu oplat za badanie pobranych prébek wyrobu budowlanego'’
Inspektorat przeznaczyl na wydatki zwiazane z zakupem uslug obejmujacych wykonanie
ekspertyz, analiz i opinii. Dzialanie to bylo niezgodne z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, ktoéry stanowi, ze jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki bezposrednio
z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek dochodéw budzetu pafistwa.

Wielkopolski  Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego (zwany dalej
., Wojewodzkim Inspektorem™) w zlozonych wyjasnieniach podata, ze ww. oplaty stanowia
dochod budzetu panstwa, jednakze, w zwigzku z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zakladow budzetowych'®, oplaty otrzymane od kontrolowanych w roku
poniesienia przez Inspektorat wydatkéw zwigzanych z badaniem prébki wyrobu budowlanego
traktowane byly jako zwroty poniesionych wydatkow i zmniejszaly wykonanie planowanych
wydatkéw w tym roku budzetowym. Ponadto, Wojewodzki Inspektor wyjasnila, ze wszystkie
jednostki budzetowe maja prawo do zmniejszen wydatkéw bez koniecznosci odprowadzania
ich jako dochody do budzetu, nawet w przypadku, gdy zwrot wydatku otrzymywany jest
od podmiotu innego, niz podmiot, ktérego wydatek dotyczyt.

(Dowdd: akta kontroli str. 344-449)

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionych argumentéw, poniewaz przepisy ustawy
o finansach publicznych, jednoznacznie wskazuja, ze Inspektorat, jako jednostka budzetowa
winien pokrywac¢ swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaé
na rachunek dochodéw budzetu panstwa. Nalezy takze zaznaczy¢, ze przepisy art. 26 ust. 5
1 6 ustawy o wyrobach budowlanych jednoznacznie wskazuja, ze koszty oplat za badanie

16Dz, U. 22017 r. poz. 2191 ze zm.

" W przypadkach, gdy przeprowadzone badania wykazaly, ze wyréb budowlany nie spelnia wymagan
okreslonych ustawa o wyrobach budowlanych (art. 26 ust. 5 ustawy o wyrobach budowlanych).

18Dz U. 22015 r. poz. 1542,



pobranych probek wyrobu budowlanego spelniajgcego wymagania okreslone ustawg
o wyrobach budowlanych, ponosi Skarb Panstwa, natomiast jezeli przeprowadzone badania
wykaza, ze wyrdb budowlany nie spelnia wymagan okres$lonych ustaws, oplaty pobrane
od kontrolowanych stanowia dochod budzetu panstwa.

2. Inspektorat w 2016 r. w jednym przypadku'® (na 11 zbadanych, co stanowito 9,1%), ustalit
wysoko$¢ oplaty za badanie probki wyrobu budowlanego nie uwzgledniajac kosztéw
transportu w wysokosci 369 zi, co bylo niezgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o wyrobach
budowlanych, zgodnie z ktorym przedmiotowa optata stanowi réwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych oraz kosztéw transportu i przechowywania probki.
Ustalenie opfaty za badanie ww. probki z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy o wyrobach
budowlanych doprowadzito do ustalenia naleznosci Skarbu Panstwa w nieprawidlowe;j
wysokosci.
Wojewddzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podala, ze oplaty za transport nie
uwzgledniono omytkowo.
(Dowdd: akta kontroli str. 344-449)

3. Inspektorat w latach 2015 r. i 2016 r. utworzyl odpisy na ZFSS w zawyzonej wysokosci,

co bylo niezgodne z art. 5 i art. 7 ustawy o ZFSS. Nieprawidlowosci dotyczyly:

— naliczenia odpisu w kazdym roku?® w oparciu o przecietng planowang liczbg
zatrudnionych wynoszaca 39 osob, ktéra znaczaco odbiegala od rzeczywistej przecigtne;j
liczby zatrudnionych w Inspektoracie wynoszacej odpowiednio: 29,8 etatu w 2015 r.
i 29,6 etatu w 2016 r. Dzialanie to spowodowalo zawyzenie odpisu podstawowego
o kwoty: 10.064,16 zt w2015 .1 10.282,94 zt w 2016 1.2;

— zawyzenia odpisu w 2016 r. na kazda zatrudniong osobe, w stosunku do ktérej orzeczono
znaczny lub umiarkowany stopien niepelnosprawnosci oraz kazdego emeryta i renciste,
nad ktérym Inspektorat sprawuje opieke o kwote 7.110,55 zI*?;

— zwigkszenia wysokosci odpisu o kwote 750 zt w 2015 r. i o kwote 500 zt w 2016 r.,
przeznaczona na roczne koszty obshugi rachunku bankowego ZFSS?3.

Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podata, ze przecigtna planowana
liczba 0sob zatrudnionych w Inspektoracie byta okreslana przez poprzednich Wielkopolskich
Wojewodzkich Inspektorow Nadzoru Budowlanego na podstawie ilosci przyznanych etatow
w liczbie 39, ktéra to interpretowano, jako liczbe planowang do osiggnigcia w zwiagzku
z ciaglymi brakami kadrowymi. Wojewoddzki Inspektor przyznala réwniez, ze na koniec roku
dokonywano korekty odpisu wg faktycznej liczby zatrudnionych. Ponadto, w zlozonych
wyjasnieniach Wojewodzki Inspektor wskazata, ze zawyzona wysoko$¢ odpisow wynikacé
mogta prawdopodobnie z braku mozliwosci oszacowania przy naliczaniu ZFSS zmian
zachodzacych w ciggu danego roku dotyczacych ruchéw kadrowych, zmiany ilosci emerytow
czy wnioskdw o zapomogi oraz bledu rachunkowego przy obliczaniu odpisu fakultatywnego

" WWB.7782.23.2016.MA.

2 Réwniez w 2017 r. naliczono wysokoé¢ odpisu na ZFSS w oparciu o planowang przecietna liczbe
zatrudnionych wynoszaca 39 etatow.

21 Co bylo niezgodne z art. 5 ust. 1 ustawy o ZFSS, zgodnie z ktérym fundusz tworzy si¢ z corocznego odpisu
podstawowego, naliczanego w stosunku do przecigtnej liczby zatrudnionych.

22 Co bylo niezgodne z art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o ZFSS, zgodnie z ktérym pracodawcy moga zwiekszy¢ wysokosé
odpisu 0 6,25% przecietnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub
w drugim poétroczu roku poprzedniego, jezeli przecigtne wynagrodzenie z tego okresu stanowito kwote wyzsza,
na kazda =zatrudniona osobe, w stosunku do ktorej orzeczono znaczny lub umiarkowany stopieni
niepelnosprawnosci oraz na emerytéw i rencistow, nad ktdérymi pracodawca sprawuje opieke.

% Co bylo niezgodne z art. 5 i 7 ustawy o ZFSS, kt6re nie dopuszczaja mozliwosci utworzenia odpisu na koszty
obstugi rachunku bankowego ZFSS.



na kazda osob¢ zatrudniona, w stosunku do ktérej orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci 1 na kazdego emeryta i rencistg, nad ktérym zaklad sprawuje opieke.
(Dowdd: akta kontroli str. 61-119)
Podane w wyjasnieniach przez Wojewddzkiego Inspektora argumenty nie zashuguja
na uwzglednienie, poniewaz przepisy o ZFSS jednoznacznie okreslaja sposob naliczania
odpisu.

4. W latach 2015-2016 Inspektorat przekazat w grudniu kazdego roku z rachunku bankowego
ZFS$S na podstawowy rachunek bankowy jednostki taczng kwote 15.420 zt (z tego: 9.320 zt
w 2015 r. i 6.100 zt w 2016 r.), co spowodowalo zwigkszenie limitu wydatkéw biezacych
WINB. Pozyskane z ZFSS srodki Inspektorat przeznaczy! na nastepujace wydatki biezace:
wplaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON), zakup
materialow 1 wyposazenia, zakup energii, zakup ustug pozostalych oraz zakup ustug
telekomunikacyjnych.

Naliczanie odpisu na ZFSS w zawyzonej wysokosci mozna uznaé¢ za dzialanie celowe,
w konsekwencji ktorego Inspektorat kazdego roku zwigkszat $rodki finansowe na wydatki
biezace bez zgody dysponenta.

5. Zwiekszenie odpisu o kwote 1.250 z} na roczne koszty obshugi rachunku bankowego ZFSS
doprowadzito do sfinansowania dziatalnosci wykraczajacej poza zakres dziatalnosci okreslonej
w art. 1 ust. 1 ustawy o ZFSS, ktéry winien obejmowaé finansowanie dziatalnosci socjalnej
organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z ZFSS.

Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach wskazatla, ze WINB nie wykorzystuje
srodkéw ZFSS na pokrywanie kosztow operacji bankowych. Koszty te pokrywane
sa na biezaco ze srodkéw ZFSS w danym roku, ale gdy nastepuje rozliczenie roczne ZFSS
poniesione koszty obshugi bankowej pomniejszajg zwrot wynikajacy z rozliczenia. Operacja
ta sprawia, ze koszty te faktycznie nie sa kosztami ZFSS tylko pracodawcy.

(Dowdd: akta kontroli str. 61-119)

Nie mozna uwzgledni¢ przywolanych przez Wojewoddzkiego Inspektora argumentdw,
poniewaz prowizje i inne oplaty pobierane przez bank z rachunku ZFSS powinny by¢
zrefundowane z rachunku podstawowego jednostki, a nie zwigksza¢ wysokosci odpisu.

6. W 2015 r. w dwoch przypadkach (na 131 objgtych badaniem, co stanowilo 1,5%)
w  ksiggach rachunkowych Inspektoratu zaewidencjonowano wydatki niezgodnie
z zalgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji budzetowej, tj. wydatek
w kwocie 73,80 zP**, poniesiony na uszczelnienie skrzynki bezpiecznika, zamiast w § 427
(zakup ustug remontowych), ujety zostat w § 421 (zakup materialéw i wyposazenia), natomiast
wydatek w kwocie 3.905 zI*® poniesiony w zwigzku z udzialem pracownikéw WINB
w szkoleniu, zamiast w § 441 (podroze stuzbowe krajowe), ujety zostal w § 430 (zakup ustug
pozostalych).

Z wyjasnien zlozonych przez Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze zastosowanie
blednej klasyfikacji wydatkow wynikato z omylki, ktora spowodowana byla natlokiem prac
zwiagzanych m.in. z przygotowaniami do zamknigcia roku budzetowego.

(Dowad: akta kontroli str. 288-343)

7. W latach 2015-2016 WINB, w dwoch przypadkach (na 245 objetych badaniem,
co stanowilo 0,8%) uregulowal zobowigzania w lacznej kwocie 6.186,90 zl po wyznaczonym

2 Fra VAT nr 1843/15/DS. z dnia 10 grudnia 2015 r.
% F-ra VAT nr 6801/2015 z dnia 4 grudnia 2015 r.



terminie ptatnosci’®, co bylo niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
ktory stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowigzan.

Wojewodzki Inspektor w wyjasnieniach podata, ze opdznienie w terminie uregulowania
zobowigzan wynikato, w jednym przypadku, z podzZnego otrzymania faktury,
a w drugim - z braku informacji o przewidywanych kosztach badania probki wyrobu
budowlanego, ktora nie zostala przekazana z wydzialu merytorycznego z odpowiednim
wyprzedzeniem. Konsekwencja pojawienia si¢ nieprzewidzianych kosztow byla koniecznos¢
uregulowania zobowigzania w ratach, w miar¢ posiadanych srodkéw finansowych.
Wojewodzki Inspektor podkreslila, ze pomimo zaplaty po terminie, odsetek nie naliczono.

(Dowod: akta kontroli str. 288-343)

8. W przypadku jednego postgpowania administracyjnego (na 8 objetych badaniem?®’)
prowadzonego w 2016 r. w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego, WINB nie zalatwil sprawy w terminie wynikajgcym z art. 35 § 3 Kpa.
Opodznienie wyniosto cztery dni. Ponadto, w ww. przypadku nie poinformowano strony
o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie i nie wskazano nowego terminu zatatwienia
sprawy, co bylo niezgodne z art. 36 Kpa.

Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podata, ze niedotrzymanie terminu
wydania decyzji i nie poinformowanie strony o niedochowaniu terminu wynikato z duzej ilosci
spraw rozpatrywanych przez organ w tym okresie i przeoczenia osoby prowadzace;j.

(Dowdd: akta kontroli str. 127-138)

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien, nalezy zaznaczy¢, ze obowigzujace przepisy
zobowigzujg organ do zawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy w terminie z podaniem
przyczyn zwloki i wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy, a takze pouczenia
o prawie do wniesienia ponaglenia.

9. Inspektorat, w 2015 r. w jednym przypadku (na 11 objetych badaniem) nie zawiadomit
inwestora o terminie przeprowadzenia obowiazkowej kontroli w terminie wskazanym
w art. 59¢ ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Opodznienie wyniosto jeden dzien.

Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach wskazata, ze Inspektorat starajac si¢
naprawi¢ uchybienie przekazal inwestorowi faksem zawiadomienie o kontroli w dniu jego
podpisania przez Zastgpce Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Wobec tego inwestor posiadal wiedz¢ o wyznaczonym terminie kontroli
obowigzkowej. Wojewodzki Inspektor wskazala rowniez, ze cale postgpowanie zostato
zakonczone w terminie krotszym niz miesigc.

(Dowdd: akta kontroli str. 127-138)

Nie mozna uwzgledni¢ przywolanych argumentow, poniewaz art. 59¢ ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, jednoznacznie wskazuje, ze o terminie obowiazkowej kontroli organ
zawiadamia inwestora w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania albo uzupelionego
wezwania.

% Fora VAT nr FVS 1709/12/2015 z dnia 15 grudnia 2015 r. z terminem platnosci do 29 grudnia 2015 r.
uregulowana zostata w dwoch ratach: 31 grudnia 2015 r. i 5 stycznia 2016 r., tj. 2 1 7 dni po terminie. F-ra VAT
nr 31/07253492 z dnia 30 czerwca 2016 r. z terminem platnosci do 7 lipca 2016 r. uregulowana zostata 21 lipca
2016 r., tj. 14 dni po terminie.

27 Wykazanych w Zestawieniu dotyczacym wydawania w latach 2015-2017 r. (do 30.09.2017 r.) przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu budowlanego.



10. Akta osobowe 30 pracownikéw WINB (100% objetych badaniem) bedacych cztonkami
korpusu stuzby cywilnej?® prowadzone byly niezgodnie z § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia akt, ktéry stanowi, ze do akt osobowych pracownikéw zalgcza sie
informacje o przyznanych nagrodach, tj. we wszystkich aktach osobowych brakowalo
informacji o przyznanych pracownikom w latach 2015-2016 nagrodach.

Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podata, ze w latach 2015-2016
informacje o przyznanych nagrodach z oszczednosci zamieszczane byly na listach zbiorczych
przekazywanych ksiggowemu do dokonania wyplat. Wskazala rowniez, ze obowigzek
zamieszczania w aktach osobowych pracownikoéw WINB przedmiotowej informacji zostat
wprowadzony z poczatkiem 2017 r.

(Dowod: akta kontroli str. 12-25)

11. W latach 2015-2017 (do dnia 30 wrzesnia) w 12 przeprowadzonych przez Inspektorat
naborach na wolne stanowiska pracy w shuzbie cywilnej?* (na 17 objetych badaniem,
co stanowito 70,6%) zakresy zadan i/lub wymagania (niezb¢dne i/lub dodatkowe) zawarte
w ogloszeniach o naborach byly inne, niz okreslone w opisach stanowisk pracy, co bylo
niezgodne z art. 28 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej, ktéry stanowi, ze ogloszenie
0 naborze powinno zawiera¢ wymagania zwigzane ze stanowiskiem pracy zgodnie z opisem
danego stanowiska, ze wskazaniem, ktére z nich sg niezbedne, a ktore dodatkowe i zakres
zadan wykonywanych na stanowisku pracy. WINB w ogloszeniach nie wskazal wszystkich
zadan realizowanych na danym stanowisku pracy zgodnie z jego opisem®’ oraz nie wskazal
wszystkich wymagan niezbednych i dodatkowych?!.

Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podatla, ze nieujecie w ogloszeniach
o naborze zadan dotyczacych wspotprowadzenia badz uczestnictwa w kontrolach administracji
architektoniczno-budowlanej w starostwach oraz/lub nadzoru budowlanego wynika
z przeniesienia tych zadan do innego wydzialu. Wskazata rowniez, ze pozostate rozbieznosci
pomiedzy opisami stanowisk pracy, a ogloszeniami wynikaty z przeoczenia.

(Dowod: akta kontroli str. 12-60)

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, bowiem
przepisy ustawy o stuzbie cywilnej jednoznacznie wskazuja, ze ogloszenie o naborze musi byc
zgodne z opisem stanowiska pracy. Nalezy takze dodaé, ze zgodnie z § 2 ust. 2 zarzadzenia
Nr 57 Prezesa Rady Ministrow zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zasad dokonywania
opis6w i warto$ciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej z dnia 24 lipca 2015 r.>? w razie
zaistnienia zmian w zakresie stanowiska dokonuje si¢ niezwlocznej aktualizacji opisu
stanowiska pracy.

12. W przypadku jednego naboru na wolne stanowisko pracy w stuzbie cywilnej
przeprowadzonego w 2015 r.3* (na 7 objetych badaniem), WINB sporzadzit protokét
niezgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy o shuzbie cywilnej, tj. nie podal w nim miejsca
zamieszkania osob najlepiej ocenionych oraz nie wskazal skladu komisji przeprowadzajacej
nabor.

#  Zestawienie skontrolowanych akt osobowych czionkéw korpusu shizby cywilnej zatrudnionych
w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu.

?  Zestawienie skontrolowanych naboréw przeprowadzonych w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu w latach 2015-2017 (do 30 wrzesnia).

3% M.in. wspolprowadzenie kontroli dziatania organdéw administracji architektoniczno-budowlanej w starostwach
powiatowych.

31 M.in. bardzo dobrej znajomo$ci przepiséw ustawy o wyrobach budowlanych oraz znajomosci zagadnien
zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej.

32M.P. 22015 r. poz. 724.

3 Zestawienie skontrolowanych naboréw przeprowadzonych w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu w latach 2015-2017 (do 30 wrzeénia).



Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podata, ze WINB sporzadza dwa
protokoly z naboréw: jeden ze wskazaniem adresow oraz drugi — na potrzeby zamieszczenia
w Biuletynie Informacji Publicznej Inspektoratu — bez wskazywania adresow. Wskazala
ponadto, ze w tym jednym przypadku w dokumentach znajduje si¢ protokol z naboru
ze wskazaniem adresoéw najlepiej ocenionych oséb, jednakze w wyniku przeoczenia nie zostat
on podpisany przez komisj¢ rekrutacyjng. Jednoczesnie Wojewddzki Inspektor podala,
ze w protokole, w ktorym nie wskazano adreséw, nie zamieszczono informacji odnosnie
sktadu komisji rekrutacyjnej, ale protokol ten zostal podpisany przez kazdego z czlonkéw
komisji w miejscu okreslonym jako ,,Podpisy cztonkéw komisji”.

(Dowod: akta kontroli str. 12-60)

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zastluguja na uwzglednienie, poniewaz
w art. 30 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy o stuzbie cywilnej, jednoznacznie okreslono, ze w protokole
umieszcza si¢ imiona, nazwiska i miejsca zamieszkania w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego nie wigcej niz pieciu najlepszych kandydatow oraz sktad komisji przeprowadzajacej
nabor.

13. WINB, w latach 2015-2016 w dwdch przypadkach®® (na 36 objetych badaniem,
co stanowito 5,6%), przekazal skargi wlasciwemu do jej rozpatrzenia organowi po terminie
wynikajacym z art. 231 Kpa. Opdznienie wyniosto od 1 do 2 dni.

Z wyjasnien ztozonych przez Wojewoddzkiego Inspektora wynika, ze przekazanie skarg
z przekroczeniem siedmiodniowego terminu zwigzane bylo badZz z niedopatrzeniem
pracownika, badZz z duza iloscig prowadzonych spraw. Ponadto Wojewodzki Inspektor
podkreslita, ze termin wystania korespondencji zwigzany jest z godzinami odbioru
korespondencji z WINB przez operatora pocztowego.

(Dowod: akta kontroli str. 218-280)

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien nalezy zaznaczy¢, ze art. 231 Kpa w sposob
jednoznaczny okresla, iz organ, ktory nie jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi, zobowigzany
jest przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo
wskaza¢ mu wlasciwy organ, nie pozniej niz w terminie siedmiu dni.

14. WINB, w latach 2015-2016 w dwoch przypadkach (na 36 objetych badaniem,
co stanowilo 5,6%), nie zatatwil skargi w terminie wynikajacym z art. 237 § 1 Kpa oraz nie
zawiadomil skarzacego o jej niezatatwieniu, co bylo niezgodne z art. 237 § 4 ww. ustawy.
Opoznienie wyniosto 1 dzien.

Z wyjasnien zlozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze zalatwienie skarg
z przekroczeniem terminu zwigzane bylo z duzg iloscig prowadzonych spraw. Ponadto
Wojewddzki Inspektor podkreslita, ze termin wystania korespondencji zwigzany jest

z godzinami odbioru korespondencji z WINB przez operatora pocztowego.
(Dowdd: akta kontroli str. 218-280)

15. Dane wykazane w interaktywnym formularzu ,,Analiza przyjmowania i zatatwiania skarg
i wnioskow obywateli” zlozonym Wojewodzie Wielkopolskiemu za lata 2015-2016
byly niezgodne ze stanem faktycznym. W ww. formularzach blednie wskazano ilosci skarg
w poszczegdlnych kategoriach. Ponadto w formularzu za 2015 r. nie uj¢to jednej skargi
wpisanej do rejestru skarg i wnioskéw w 2015 r.

7 wyjasnien zlozonych przez Wojewoddzkiego Inspektora wynika, ze rozbieznosci
pomiedzy skargami wykazanymi w rejestrze skarg i wnioskow, a ww. zestawieniami wynikajg
z omylki. Podobnie przez omytke nie uwzglgdniono w Zestawieniu sposobu zatatwiania skarg

34 Zestawienie skontrolowanych skarg i wnioskow, ktére wplynely do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu w latach 2015-2017 (do 30 wrzesnia).



i wnioskow za rok 2015 skargi zlozonej na bezczynno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.
(Dowad: akta kontroli str. 139-214)

16. W latach 2015-2017 (do dnia 30 wrzesnia) w WINB przeprowadzone zostaly trzy kontrole
dotyczace jego dzialalnoéci®®. Informacja o wynikach dwéch kontroli przekazana zostata
Wojewodzie Wielkopolskiemu w terminie od 7 do 25 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego/protokotu kontroli, natomiast jedna informacja przekazana zostala dopiero
po 127%¢ dniach od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Wojewodzki Inspektor wyjasnita, ze w pierwszej kolejnosci skoncentrowano sig
na analizie wystapienia pokontrolnego, wynikajgcych z niego zalecen oraz udzieleniu
odpowiedzi do Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego i dopiero po wdrozeniu zalecen
pokontrolnych przekazano do Wojewody Wielkopolskiego kopie ww. wystapienia
pokontrolnego. Wskazata ponadto, ze art. 55 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe]
w wojewddztwie nie wskazuje konkretnego terminu, w jakim nalezy przekazywac¢ wyniki
kontroli.

(Dowod: akta kontroli str. 120-123)

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przekazywanie informacji o wynikach kontroli z tak
duzym opdéznieniem uniemozliwia Wojewodzie Wielkopolskiemu, jako zwierzchnikowi
rzgdowej administracji zespolonej w wojewddztwie, realizacj¢ zadania polegajacego
na kierowaniu i koordynowaniu jej dziatalnoscia oraz zapewnianiu warunkéw skutecznego jej
dzialania.

Biorac pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnosz¢ o:

1. Odprowadzanie pobranych dochodéw na rachunek dochodéw budzetu panstwa zgodnie
z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

2. Ustalanie wysokosci oplat za badanie probek wyrobu budowlanego zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy o wyrobach budowlanych.

3. Dokonywanie odpisu na ZFSS zgodnie z ustawa o ZFSS.

4. Przeznaczanie $rodkéw ZFSS na dzialalnos¢ socjalng zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
o ZFSS.

5. Ujmowanie wydatkow w ewidencji ksiegowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finansow w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw
i rozchodow oraz srodkow pochodzgcych ze zrodet zagranicznych.

6. Dokonywanie wydatkow publicznych w terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnietych zobowigzan, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

7. W przypadku niezatatwienia spraw w terminie, informowanie strony o przyczynach jej
niezalatwienia i wskazywanie nowego terminu na jej zalatwienie oraz pouczenia
o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie z dyspozycjg art. 36 Kpa.

8. Informowanie inwestorow o terminie przeprowadzenia obowiazkowej kontroli
w terminie wskazanym w art. 59c¢ ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

9. Prowadzenie akt osobowych pracownikow WINB, w szczegolnosci bedacych cztonkami
korpusu stuzby cywilnej, zgodnie z zapisami rozporzadzenia w sprawie prowadzenia akt.

10. Sporzadzanie ogloszeni o naborze zgodnych z opisem danego stanowiska stosownie
do wymagan wynikajgcych z art. 28 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy o sluzbie cywilnej.

35 Zestawienie dotyczace przekazywania przez Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Poznaniu
informacji o wynikach kontroli dotyczacych jego dzialalnosci, prowadzonych na podstawie odrgbnych ustaw
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrzeénia 2017 r.

* Kontrola Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego.



11. Sporzadzanie protokotéw z przeprowadzonych naboréw zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt. |
i 5 ustawy o stuzbie cywilne;j.

12. Zatatwianie skarg w terminie okreslonym w art. 231 Kpa.

13. W przypadku niezatatwienia skargi w terminie zawiadamianie skarzgcego
0 przyczynach jej niezalatwienia i wskazywanie nowego terminu na jej zalatwienie,
zgodnie z dyspozycja art. 237 § 4 Kpa.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podj¢tych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

— Wojewoda Wielkopolski

Zbigniew Hoffmann
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