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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 usl. | pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publiczayeh (De. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwiazku z § 9 umowy Nr 44/11 z dnia
1 lipea 2011 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budetu paristwa zadania pn.: ,.Przebudowa
skrzytowania wlic Granicznej | Kirkora w Swarzedzy”™ (zwaneg] dalej ..umowsg
o dofinansowanie™), realizowanego w ramach Programu Wieloletniego pod nazws
“Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008 — 20117, w dniach od 29 sierpnia do
2 wrzesnia 2011 r. zostata przeprowadzona w trybie DLLI’E'SFI-DH)‘TH.W zarzadzeniu Nr 384/09
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie ustalenia tryvbu
i sposobu kontroli prowadzonef przez wojewodg, dla kontroli kidrych tryb i sposéb ich
prowadzenia nie zostal okreslony w odrebnych przepisach w Gminie Swarzedz, kontrola
w zakresie finansowej i rzeczowej realizacji zadania, Wyniki kontroli zostaly przedstawione
w protokole kontroli podpisanym przez Panig Burmistrz 5 pa‘dziernika 2011 r.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne,

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

W celu realizacji przedmiotowego zadania Beneficjent przeprowadzil jedno
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
wuPzp",

W przedstawionej kontrolujacym dokumentacii postf;powaniﬁ o udzielenie zamdwicnia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawic arl. 39 uPzp,
pn.: ,Przebudowa skrzyiowania ulic Granicznef i Kirkora w Swarzedzu” (oznaczenie sprawy
nadane przez zamawiajacego: BZP.341-59/2010) stwierdzono. ze zamawiajacy zastosowal
prawidlowy tryb udzielenia zaméwienia publicznego. ‘
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W wyniku analizy przedlozonej dokumentacii w sprawic stwierdzono, ¢ w ramach
tejze dokumentacyi funkejonowaly takie dokumenty jak: wniosek o udzielenie zamoéwienia
publicznego, wiiosek o zatwierdzenie propozyceji trybu udzielenia zaméwienia publicznego,
protokd) z otwarcia ofert oraz protokdt z rozstrzyeniecia. Obowilazek tworzenia wskazanych
dokumentéw nie wynikal z jakiegokolwiek aktu prawa wewnetrznego. Stwierdzono wobec
powyzszezo, ze kierownik zamawiajacego, ktory odpowiada =za przygotowanie
i ptzeprowadzenie postgpowsnia o udzielenie zamoéwienia publicznego nie sformalizowal
procedury udzielania zamowien publicznych poprzez wprowadzenie w Zveie akiem prawa
wewngtrznego regulaminu udzielania zamdwien: publiczaych.

Zarzadzeniem Nr WSO152/65/2010 Kierownika Urzedu z dnia 24 sierpnia 2010 roku
wosprawie, powoltania Komisfi Przetargowe] do przeprowadzenia postepowania o udziclenie
zamowienia powolano nastgpujgey sklad komisji: Barttomie] Majchrzak — Przewodniczacy,
Milena Klups — Sekretarz, Zbigniew Zastroiny — Czlonek, Sylwia Grabezewska — Czlonek
oraz Adam Talaga — Czlonek. Natomiast, na druku ZP-11, oswiadczenia o niepodleganiy
wylaczeniu z postgpowania o udziclenie zamdéwienia publicznego, zgodnie z przepisami
art. 17 ust. 2 w zwiazku z art. 17 usl. 1 uPzp zlozyly wszystkie powolane przez kierownika
zamawigjacego osoby za wyjatkiem Zhigniewa Zastrosmego — Dyrektora Wydzialu Rozwoju.
W wyniku analizy dokumentacji przetarpowej, zwlaszeza dokumentacji zawicrajacej podpisy
czlonkdw komisji przetargowe] (zatwierdzenie trybu postgpowania, protokét z otwarcia ofert,
protokét 2 rozstrzyveniecia), ustalono, e wskazana osoba nie wystepuje na zadnym 2 nich.
2 wrzesnia 2011 r. Koordynator Biura Zamowien Publicanych 1 Zakupdw zlozvia w zwigzku
z powviszym wyjasnienia, z ktorych wynika, 7¢ w przedmiotowym postgpowaniu
o udzielenie przedmiotowego zaméwienia popetniono oczywista omytke pisarska, wpisujac
do skiadu komisji przetargowe] Pana Zhigniewa Zastroznego oraz Pan Zhigniew Zasitoiny
nie bral bezpodrednio udziahe w pracach komisji. Wobee takiego sta:mu rzeczy, bezsprzecznym
pozostaje jednak fakt e decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz Pan Zbigniew
Zastroimy zostal powolany na czlonka komisji przetargowej 1 nie zostal odwolany z pelnienia
tej roli. Uznano, 2¢ Kierownik zamawiajacego nie dopehnil obowiazku sprostowania skladu
komisji.

W dniach 3 i 6 wrzednia 2010 r, wplyogly zapytania dotyczace tresci Specyfikacyi
Istotnyeh Warunkdw Zamowienia (SIWZ) od potencjalnych wykonawedw (2 oferentéw
zlozylo zapytania). Ustalono, #e zamawiajacy mie zamiesci! tresel pytan na whasne] stronie
internetowe). nie udzielit pisemnie odpowiedzi wykonawcom, kidrzy zlozyli przedmiotowe

zapytania oraz nie zamiescit na wlasnej stronie internetowej odpowiedzi na zadane pytania,

al. Niepodleglogei 167 18, 61-713 Poznan, tel. §61-851-35-66, fax 061-854-11-50
www.pornan.uw.gov.pl. e-mail: wojewods wislkopolski@poznan.uw.gov.pl



Niewykonanie wymienionych powyzej czynnosci powoduje, s zamawigjacy naruszyt
postanowienia okreslone w art. 38 ust. 2 uPzp, z ktorych wynika, 7e tres¢ zapytan Wraz
7 wyjainieniami ramawiajgey prrekazuje wykonawcom, kibrym prrckarzat specyiikacie
1stoinych warunkdw zamowienia, bez ujawniania zrodia zapytania, a jezeli specviikacia jest
udostepniana na stronie internetowe], zamieszcza na tej stronie.

W rezultacie jednego z ze zlozonych zapytan, zamawiajacy 6 wrzesniz 2010 r. dokonat
zmiany tresci SIWZ. Informacja o zmianie tredci SIW7Z zostata zamieszczona w formie
ogloszenia o zmianie tresci ogloszenia na stronie internetowej zamawiajacego. Stwierdzono,
?e zmiana treei SIWZ prowadzila réwnicz do zmiany tredei ogloszenia o zamdwieniu,
Zgodnie z art. 38 ust. 4a. pki 1 uPzp, jereli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tredel specyiikacii istotnyeh warunkdw zamdwienia prowadzi do
smiany tresci ogloszenia o zamowicnin, zamawiajacy zamicszeza ogloszenic o zmianie
ogloszerua w Biuletvnic Zamowicn Publicenych {BZP) — jezelt wartosé zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie arl. 11 vwst. 8. 7 akt
sprawy oraz z analizy BZP wynika, Ze¢ zamawiajacy me zamiescit w BZP Gglﬂszt‘:nia
o zmianie ogloszenia o zamdwieniu, pomimo takiego obowigzku wynikajgeego z brzmicnia
cytowanego artvkutu uPzp.

Beneficjent realicowat preedmiotowe zadanie na podstawie pozwolenia na budowe
{(decyzja Starosty Poznanskiego nr 2413/09 z 11 maja 2009 r.) zgodnie z art. 28 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U, z 2006 1. Nr 156, poz. 1118 z¢ zm.}.

Nastgpujacymi protokelami czedeiowymi, ktore byly podstawa do wystawienia faktur
czgsciowych, odebrane wykonane roboty budowlane:

1} protokolem odbioru wykonanych robdt — sporzgdzonym 30 crerwea 2011 r., odebrano
roboty o wariogei 372.813,10 2t brutto,

2)  protokolem odbioru wykonanych robét — sporzadzonym 27 lipea 2011 r., odebrano
roboty o wartosci 600,903 .85 zi brutto.

Powyzsze protokoly nie zawieraly informacii precyzujacyeh jakie dokladnie elementy robdt

zostaly zrealizowane (jakie pozycje przedmiarowe zostaly wykonane, a kidre nie

I w Jakim udziale procentowym). Tym samym nic bylo mezliwe ustalenic wartosel robot

faktveznie wykonanych,

Kontrola i dalsze czynnodci wyjasniajace wykazaly, ze protokolem odbioru koficowego
wykonanych robdt 7 30 sierpnia 2011 r. inwestor (Gming Swarzedz) dokonal odbiors
ostalecznego przedmiotowego zadania bez uwag i zastrzezen co do sposobu 1 jakodei

wykonania, uznajagc wvkonane roboty budowiane za zrealizowane zgodnie 7 umowa,
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dokumentacja technicrna i prawidlowo pod wzpledem technicznym. Protokdl zostal

podpisany przez przedstawicieli inwestora, 1j. Barttornieja Majehrzaka — Kierownika Referatu

Inwestycji, Marte Horobacz — Referenta ds. Imwestycji, przez przedstawicieli wykonawcy,

tj. Przemystawa Szezepanowicza — Kierownika budowy, Kamile Ferlin — Kierownika budowy

oraz przez inspektordw nadzoru, tj, Tomasza Packa (branza budowlana i drogowa),

Miroslawa Kubiaka (branza telekomunikacyjna), Wincenta Greesiewicza (branza instalacyino

- inzynierska w zakresie instalacii elektryeznych) 1 Tomasza Bartkowiaka (branza gazowa).

W rezultacie wizji lokalnej w terenie, przeprowadzonej 31 sierpnia 2011 r. przez
kontrolujacveh w obecnodei Marty Horobacz — Podinspektora ds. Inwestycji 1 Barbary
Kosiak-Przybyly - Inspekiora ds. Funduszy, oraz na podstawie geodezyjnej inwentaryzacji
powvkonawezej, projektu budowlanego i kosztorysu ofertowego wykonawey robot
stwierdzono., co nastgpujc:

1) Nie wykonano nawicrzehni jezdni ul. Kirkora oraz chodnika i Sciezki rowerowej po obu
stronach jezdni na dlugosci 13 m. Beneficient nie wythumaczyl zaistnialej sytuacii,
przestal jedynie wycene niewvkonanyvch prac, na ktorg sklada sie:

— krawezniki i obrzeza o wartosci: 2.861,94 z1,

~ nakladka z betonu asfaliowego o wartodei: 5.138,64 21,

— chodniki i deiezki rowerowe o wartosci: 8.640.53 zi,

~ roboty rozbidrkowe o wartosci: 849,12 =i

Laczny koszt niewvkonania odeinka ulicy Kirkora wynidst 17.490,23 =1,

2}  Mie wykonano jednej studzienki $Sciekowe] wraz z przvkanalikiem oznaczone)
w dokumentacji technicznej jako Wp 1. Beneficjent w wyjasnieniach wycenil jedynie
niewykonanie jednej studzienki sciekowej na kwote 1.267.89 zI. 7 niewykonaniem
studzienki scickowe] wigzalo sie  rOwniez nicwykﬂnﬁnje nw. prag ujetych
w kosztorysie ofertowym w czgdei pn. Przvkanaliki wraz z wpustami ulicznymi
w ul. Granicznej i Kirkora w Swarzedzu”, a mianowicie:

-  poz. 1 - . wykop w gruncie (...)" o wartodei: 111,27 21,

—  poz. 2 - wykop w gruncie (...)" o wartodci: 169,94 zl,

—  poz. 3 — . wykop z zatadunkiem {...)” o wartodci: 85,70 zi,

—  poz. 4 — naktady uzupetniajgce (...)" o wartosci: 134,77 =4,
poz. 5 — oplata za skladowisko stale” o wartosel: 39,?3? zt,

—  poz. 6 — .roboty ziemne {...)" o wartosel: 254,15 &,

—  poz. 7 — . naklady uzupeiniajace (...)" o wartosei: 14,33 zl,

~  poz. 8 — podloia z materiatow (...)" o wartodei: 21,79 24,
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—  poz. 9 - zasypanic wykopdw (...} 0 wartosei: 13,22 4,

- poz. 10— kanaly zmur (...)" 0 wartosei: 112,27 zi,

- poz. 11— . momtaz tlei (...)" o wartosct: 82.44 zi,

—  poz. 17 - obstuga geodezyina™ o wartosei: 241,56 21,

— poz 18— badanie zageszezenia gruntu” o wartosei: 107,36 zi.

Laczny koszt niewykonania studzienki scickowej Wp 1 wraz z preykanalikiem wyniost

2.656042 24
3)  Nie wykonano regulacji pionowej jedne] studzienki Scickowej wyceniongj

w kosztorysie ofertowym na kwote 219,60 #1;

4)  Ne wykonano mat z guzami typu . Medialine” w ilosci wskazanej w kosztorysie
ofertowvm, Zgodnie z kosztorvsem ofertowvm 1 wycena wilasng Beneficjenta,
zaakceptowang przez kontrolujacych. nie wykonano mat o walrmé.ti 4.355.40 =

51 Nie wyvkonano 22 m scieku ulicznego, opiewajacego na kwote 912,56 zt
Po dokonaniu zsumowania wskazanveh powyze) kwot, wartosé robdt niewvkonanych

w ramach umowy Nr CRU/Z2679/BZP.342-39/0059/001/2010 =z 7 pazdziernika 2010 r.,

zawarte] pomigdzy Gmina Swarzedz a konsorcjum firm: Przedsichiorstwo Uslugowo

Budowlane JNFRAKOM” sp. z o.0. (partner) i .,POL-DROG KOSCIAN® sp. z o.0. (lider),

zostala osracowana na 25.634 21 21, ;

Podczas wizji lokalnej w terenie stwierdzono réwniez, 2e bariery ochronne oddziclajace
chodniki od jerdni nic zostaly zamontowane w ilogei podane] w dokumentacji technicimej.
Zastepca Burmistrza Miasta 1 Gminy Swarzgdz 1 wrzesua 2011 . wyjasnil nasiepujgco
powstala rozbieinodé, eyt .(...) zamawiajgey uznal, Zze zaplanowane w Projekeie shupki
z laficuchami nie spehniaja odpowiednio swoje] funkeil na terenie Gminy Swarzedz. Narazone
$3 na ataki wandalizmu, fancuchy sa @rvwane, a slupki wyrywane. W zwigzku z tym zastapi
barierami ochronnymi, ktdre sa bardziej trwale oraz mniej narazone na ataki wandalizmu.
Zamawigjacy wystapil z pismem do wykonawcy robol o okreslenie kalkulacp wzamiany barier
ochronnyceh (stupki z laficuchami) na bariery rurowe biato-czerwone, Wykonawea okreslil, ze
w zamian za 1955 m barier fafcuchowych, ktére sa mniej trwale oraz narazone na ataki
wandalizmu, wykona 109 m barier rurowvch, Powyisze zostalo zaakceptowans przez
zamawiajacego oraz projekianta. Koszty nie ulegly zmianie.™. -

Z punktu widzenia zafozenn Programu nie jest obojetme na jakie] dhugosei zostaly
zamonlowane baricry oddziclajace ruch pieszych od pojazdow 1 uniemoZliwiajgee wiargniceic
pieszego na jezdni¢. Zamawiajgey nie realizujge barier na pierﬁ'ﬂmje okreslonej dlugosci

(zgodnie z wnioskiem aplikacyinym, stanowigcym zalgeznik do umowy o dofinansowanie)
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nie dotrzvmal warunkéw umowy o dofinansowanie, gdzie precvzyvinie okresiit dlugosé barier
do wykonania na dlugodel 195,50 m. Jednoczesnie nie informujac Wojewody
Wielkopolskiego o przedmiotowych zmianach w zakresie realizacji zadania, Beneficjent
naruszy! postanowienia § 11 umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z kosztorysem ofertowym i wycena Beneficjenta,
zagkceptowang przez kontrolujacych, wartosé niewvkonania 895 m barier ochronnyvch
wynosi 12,010,90 21 1 stanowi koszt nickwalifikowany,

W rezultacie przeprowadzonych ogledzin imwestycji w terenie stwierdzono nieobsianie
trawa wysepki na rondzie oraz lerenu w cigeu ul. Granicene), po stronie poludniowe), zgodnie
z dekumentacja techniczna. Z wyjadnied Zastepey Burmistrza Miasta | Gminy Swarzedz
ztozonych 1 wrzesnia 2011 r. wynika, 2e zamawiajgcy z:rez;-rgnuw_a{ z obsiania trawg wWyspy
ronda oraz terenm w ciagu ul. Granicznej {poiudniowa strona) z uwagi na zlecony odrebny
projekt zagospodarowania zielenia tych terendw. W zamian za o wvkonawca w ilosc
rownowazne; zatozyl trawnik o tej samej powierzehni po stronie zachodniej ronda oraz po
stronie palnocne].

Trawniki po stronic potudniowej ul, Granicznej oddzielaty chodnik od krawedzi jezdni,
a wiec nmiewatpliwie przyczynialy sie do poprawy bezpieczenstwa pieszych. Obsianie trawa
terenu za chodnikiem i czeiciowo pasem drogowym z punkitu widzenia projektu jest
niezasadne. O tejze zmianie Beneficjent nie poinformowal Wojewody Wiclkopolskiego, co
stanowi naruszenie postanowien § 11 umowy o definansowanie.

Zgodnie z kosztorysem ofertowym  wartoéé  zalozenia trawnikéw to  kwota
2.031,30 2! i stanowi koszt niekwalifikowany, poniewaz prace nie zostaly wyvkonane zgodnie
7z umowa o dofinansowanic 1 nie przyvczyniaja sie do poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego. ;

Wizja w terenie potwierdzila takre, e wykonawea nie wymalowal przed przejéciami dla
picszyeh po stronie Zjazdu linn P-14 zgodnie z zatwierdzonym projekiem organizac)i ruchu.
Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz wyjasnit, ze w trakcie realizacji robot
budowlanveh pojawily sie watphwosel co do zasadnosei wykonania linii P-14 w rejonie
przejsé dla preszych. Od pierScienia ronda linia zostata zaplanowana w odlegtosci lm]jejszéj
niz 10 m od zjazrdu = ronda. W zwigzku z powyzszvm tymezasowo wsirzymano malowanie
hnii P-14 zwracajgc sie z zapytaniem o zasadnod$é wykonania tej linii do projektanta.
Jednocsesnie ustalono, ze mimo braku decyzji w tvm zakresie inwestor przystapi do odbioru
inwestyeji. Wykonawca zobowiazal sie do uzupelnienia oznakowania poziomego

niczwlocznie po wydaniu opinii przez projektanta. W przestane] w zataczeniv do pisma z 7
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wrzednia 2011 r. opinil. projcktant stwierdzil koniccrno$d wykonania oznakowania
poziomego zgodnie z zatwierdzonyvm projektem stalej organizacji ruchu.

Beneficjentowi  przvznanc dotacje celowa w  wysokosci  341.000,00 =z
¢ przesnaczeniem na przebudowe skreyizowania drog publicenyeh gmimnych (daal 600 -
Transport [ lgeznos$é, rozdzial 60016 — Drogi publiczne gminne, § 6330 — Dotacje celowe
ofrzymane z budieiu panstwa na realizacie inwestycii [ zakupdw inwestycyimveh wiasnych
gmin (zwigzkow gmin}). Do dmig zakonezenia kontroli Beneficjent nie otrzvmal srodkow
finansowych, pochodzacych z przedmiotowej dotacyi, poniewaz do dnia zakoficzenia kontroli
nie przediozyt wniosku o wyplate dotacji, bedacego podstaws do uruchomienia srodkow.

Z uchwaly budzetowe) jednostki samorzadu tervtorialnego oraz jej zmian wynika
przeznaczenie srodkdw finansowyeh na realizacje przedsiewzigeia inwestycyjnego, objetego
dotacig celows. W budzecie zabezpieczono kwote 1.100.00.00 zi. 1. kwote niezbedng by
zaciggnaé zobowiazanie w celu realizacii zadania, |

Dotychezasowe wydatki poniesione w roku 2011 zwigzane z realizacia zadania zostaly
zakwalifikowane prawidlowe do inweslycli mna  drodze  publiczng]  gminnej,
1}. wg nastepujace] klasyfikacji budzetowej: w dziale 600, rozdziat 60016 & 6050 — FWydarki
majgikowe.

Przedlozone kontrolujaeym dowody ksiggowe dotyczace wydatkéw poniesionyeh
w ramach zadania spelniaja wymogi okreglone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r.
o rachunfowosei (De. U, 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

W wyniku kootroli, w momencie prowadzenia kontroli, stwierdzono, e faktura
Nr 2/1107KS/FAB/SDPI z 27 lipea 2011 r., wystawiona przez .,POL-DROG KOSCIAN™
sp. Z 0.0., nie zostala uregulowana w terminie. Fakiura wplynefa do jednostki 27 lipca 2017 r.
Zgodnie 2 umows winna zostaé zaplacona w terminie 30 dni od dnia jej dostarczenia. Termin
zaptaty uplynat 26 sierpnia 2011 r. Jednakie ustalono, e zgn&nie z § 9 ust. 2 umowy
Nr CRU26T9/BZP.342-59/0059/001/2010 z 7 pazdziernika 2010 1. rozliczenie 7a wg,’kon;mc
prace miato nastapic na podstawie protokoldow odbioru prac, ktore stanowié beda podstawe do
wystawienia faktur czesciowveh, Faktury czedciowe mialy nie przekroczyé 80% wartoscei
wynagrodzenia wykonawey, o ktérvm mowa w § 8 ust. 1. 80% wartosei wynagrodzenia
wykonawey to kwota w wysokodei 865.526.18 21 brutto. Wykonawca zatem mogt zgodnie
z umowg wystawic¢ faktury czgsciowe tylko do ww. lowoty. Natomiast wartodé wystawionyeh
przez wykonawce dotyechezasowych [akiur cresciowych opiewala na lgerng  Jowote
973.716,95 zl brutto, czyli zostat przekroczony ustalony limit dla wartodei faktur czedciowych
o kwotg 108. 190,77 71 brutto, Stad faktura Nr 2/1 1OTKS/FAB/SDP1 z 27 lipea 2011 r. zostala
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wystawiona w nieprawidiowe] wysokoscr i nie zostala zaptacona. W rezultacie kontroli, ktora
wskazata rozliczeme niezgodne z umows, Beneficient wezwal wykonawee do skorygowania
wartosci wskazanej faktury, Wrykonawca dostarczyt 30 sierpmia 2011 1. faklure Nr
11 108KS/KFB/SDP1 2 30.08.2011 r., korveujacy wartosé faktury Nr 2/1107KSFARB/SDPI
z 27 lipea 2011 r. do prawidiowej kwoty. Powyzsze dzialanie Beneficjenta potwierdza brak
merviorveznego nadzoru oraz  niezachowanie nalezytej starannodéci przy realizacji
postanowien zawarte] Umowy.

W wyniku kontroli stwierdzono, #e Beneficjent wprowadzit do stosowania
wyodrebniong  ewidencje ksiggowa dla  drodkéw  ofrzymanych oz dotac)i  oraz
dla wvdatkéw dokonvwanych z tych srodkdw, co wynika wprost z brzmicnia art. 152 ust. 1
ustawy o finansach publiczmyeh oraz oz o zapisu § 10 umowy Nr 44/11 2 dma
1 hipea 2011 1. o dofinansowanie dotacja celowy 7 budietu pﬁﬁslwa. przedmiolowezo zadania.

Zgodnie z § 8 ust. 4 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowiazal sie do zlozenia
na pismie informacii o stanie zaawansowania prac, postgpach oraz zmianach w zakresie
rzeczowym | finansowym zadania, wedlug wzorn okredlonego preez Wojewadg
w nastepujacych terminach: 31 lipca 2011 r. i 31 sierpnia 2011 . wraz z kopiami powstalych
w tym okresie protokoldw koniecanosel, aneksow 1 umdw dodatkowvch. 10 sierpnia 2011 r.
wyslano pierwsze sprawozdanie. a pismem 31 sicrpnia 2011 r. (wyslanym 31 sicrpnia 2011 r.)
Beneficjent zwrdeil sie do Wydzialu Zarzadzania Funduszami Europejskimi Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu z prodba o przesuniecie términu zloZzenia kolejnego
sprawozdania do dnia 15 wrzesnia 2011 r. Wobee powyizszego stwierdzono, Ze Beneficjent
nie dotrzymal zadnego z termindw dotyczacych wymogu ziozenia sprawozdania o postgpach
oraz zmianach w zakresie rzeczowym 1 finansowvm zadania dofinansowanego 2 budictu
panstwa.

W wyniku kontroli ustalono poziom wydatkow kwaliﬁkﬂﬁvanych, objetych dotacja
celowy z budzetu panstwa, w wysokedei 1.042.231.31 7. Ustalenie ostateezne) kwoty
wydatkdw objetych dotacja nastgpi w toku werviikacji wniosku o ﬂ'ypiatq dotacji.

Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publiczrveh (Dez. U, Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wydatki publiczne powinny byvé dokonywane
w sposob oszczedny, 7 zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladdw, optvmalnego doboru metod i srodkéw shuzacych osiggnigeiu zalozonych celow.
Opisane powyzej usialenia, wskazujace nieprawidlowodei w realizacji 1 rozliczenin
przedsiewzigeia inwestycyjnego, potwierdzajg, ze kierownik jednostkd odpowiedzialny za
calosé gospodark linansowe) jednostki nie przestrzegat tych warunkow.,
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Biorac powyzsze pod uwage wnosze o:

. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 styeznia 2004 r. Prawe zamdwien
publiczmeek (Dz. 1. z 20010 r. Ne 113, poz. 759 ze zm.), w szczegdlnosei:
zamieszezania niczbednych informacji na stronie Internetowe) zamawiajacego.
przekazywania wykonawcom, kiorzy otrzymali SIWZ wyjasnien oraz obowigzku
zamieszezania ogloszenia o zmianie ogloszenia o udzieleniu zamdwienia w BZP:

2. Prrestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ¢ finansach publiczryveh

{Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie celowosci
1 oszezednoscl ponoszonych wydatkow;

3. Zwiekszenie nadzoru nad realizowanymi umowami z wykonawcami w zakresie
wiasciwego dopelnienia obowiazkdw przez wykonawedw;

4. Prawidlowe 1 zgodne ze stanem faktycznym rozliczanie wykopnanveh robot
budowlanych, a rtakze rzetelne i =z dochowaniem nalezytej starannosci
przygotowywanie niezbednej dokumentacji koniecznej do ich rozliczenia;

5. Scisle przestrzeganie zapiséw umoéw o udzielenie dotacii z budzetu panstwa,
a w przypadku NPPDL zglaszanie w formie pisemne; Wojewodzie zmian dotyczgeych
realizacji dofinansowanych zadan;

6. Wezwanie wykonawey do natychmiastowego wymalowania oznakowania poziomego

rgodnie 7 projekiem organizac)i ruchu;

|

Dokonanie prawidtowego rozliczenia otrzymanej dotacji, uwzgledniajacego wskazany
w niniejszym wystapieniu poziom wydatkéw kwalifikujacyeh sig do objecia dotacig.
zoodnie z zasada okredlong w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 27 marca
2009 r. w sprawie udzielania dofacii celowych dla jednostek samorzqdu terytoriainego
na przebudowe, budowe lub vemonty drog powiarowych | gminmych, w oparciu
o przepisy wskazane w art. 169 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publiczryveh.

Proszg o przekazanice informacji o sposobie realizac)i zalecern pokontrolnych

w terminie 30 dni od daty dorgezenia ninicjszego wystapicnia pokontrolnego.

7, powazaniem

WOJEWODA VM CPOLERE
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