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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

FE-1V.431.17.2012.7

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U, Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w dniach od 28 do 31 sierpnia 2012 r.
przeprowadzono kontrolg w Urzedzie Gminy Miloslaw w  zakresie prawidlowosci
wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa wramach . Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008 — 20117 na realizacj¢ zadania pn. ..Remont
ulicy Wigzowej, Klonowej, Swierkowej i Jesionowej w migjscowosci Orzechowo™.

Czynnosei kontrolne zostaly przeprowadzone na podstawie upowaznienia Wojewody
Wielkopolskicgo Nr 443/12 z 16 sierpnia 2012 r,, przez zespol kontrolny w skladzie: Michal
Suchanek — starszy specjalista (kierownik zespolu kontrolnego). Wlodzimierz Kasprzycki —
starszy specjalista. Jednostka zostala poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem
2 16 sierpnia 2012 r., znak FE-IV.431.17.2012.3, a przeprowadzenie kontroli odnotowano
w ksiazce kontroli prowadzonej w Urzedzie Gminy Miloslaw pod pozycija 4/2012.

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowa Nr 48/11
z dnia 5 sierpnia 2011 r. o dofinansowanie dotacja celowa 7 budzetu panstwa zadania
pn.: Remont ulicy Wigzowej, Klonowej, Swierkowej i Jesionowej w  miejscowosci
Orzechowo™, zmieniona Ancksem Nr 1 z dnia 26 wrzesnia 2011 r.. Aneksem Nr 2 z dnia 15
grudnia 2011 r.. Ancksem Nr 3 z dnia 6 lutego 2012 r. (zwanej dalej .umowa
o dofinansowanie™), oraz ocena prawidlowosci wykorzystania przyznanej dotacji w kwocie
812.200,00 zl. Kontrola zostal objety pelny okres realizacji zadania (tj. przedsigwziecia
inwestycyjnego) — od zdarzenia polegajacego na zaplanowaniu inwestycji, poprzez jej
realizacje. rozliczenie zadania pod wzgledem finansowym i ewidencji wytworzonego srodka

trwalego do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.
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Ustalenia kontroli pozwalaja na pozytywng ocen¢ nastepujacych obszaréw

zwigzanych z wykonaniem inwestycji:

stopien realizacji wskaznikow zalozonych w umowie o dofinansowanie,

proces finansowania zadania. ktory przeprowadzono zgodnie =z zasadami
wydatkowania $srodkow publicznych, okreslonymi ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r,
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

procedura wylonienia wykonawcy zadania, ktéra przeprowadzona zostala zgodnie
7 przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113. poz. 759 ze zm.). (zwanej dalej ..uPzp™). tj. w sposob nie
powodujacy naruszen majacych wpltyw na wynik postgpowania i bez naruszen uPzp
powodujacych odpowiedzialnos¢ zamawiajacego z tytulu naruszenia dyscypliny

finansoéw publicznych.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujgce nieprawidlowoscei i uchybienia:

|

Lh

Brak wyodr¢bnionej ewidencji ksiggowej dla srodkow otrzymanych z dotacji oraz dla
wydatkow dokonywanych z tych srodkow:

Opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob nierzetelny i w rezultacie niezgodny
z uPzp — brak Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot (STWIOR) dla
budowy kanalizacji deszczowej:

Nieprawidlowe dzialanie zamawiajacego. polegajace na odrzuceniu jednej
7z ofert:

Bledne wskazanie w protokole postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
kwoty, jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia:

Brak jednego z wymaganych elementow w ogloszeniu o zaméwieniu (dotyczy tylko
ogloszenia zamieszezonego w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie internetowe;):
Brak w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienia prawnego
odrzucenia jednej z ofert;

Nienalezycie spelnione $wiadczenie przez wykonawce w czegsci dotyczacej wymogu
sporzadzenia szeregu opracowan, wynikajgcych ze STWIOR (dotyczy przebudowy
drog):

Dokonanie odbioru koncowego przez zamawiajacego. pomimo nie wywigzania si¢
przez wykonawce 2z obowiazku narzuconego w STWIOR przedlozenia kilku

opracowan niezbe¢dnych do prawidlowego odbioru robot budowlanych.
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Ad. 1.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Beneficjent nic wprowadzit do stosowania wyodr¢bnionej
ewidencji ksiggowej dla srodkow otrzymanych z dotacji. co potwierdza wydruk obrotow na
koncie 133-000-00000-0000-1000 oraz dla wydatkéw dokonywanych z tych srodkow, co
potwierdza wydruk obrotéw na koncie 902-600-60016-6050-0000. Nie dochowywano zatem
postanowien wynikajgeych z brzmienia art. 152 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznyeh (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz z § 10 umowy
o dofinansowanie.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, ktorej przyczyna byl brak nalezytego nadzoru nad

realizacjg postanowien zawartej umowy o dofinansowanie.

Ad. 2.

Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zamowienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowe] oraz STWIOR dla wykonania przebudowy drog. Jednakze
przedmiotem zamowienia byla rowniez budowa sieci kanalizacji deszczowej i dla tej czesci
zamowienia, w rezultacie przeprowadzonej kontroli, stwierdzono brak STWiIOR sporzadzone)
przez zamawiajgcego.

W efekcie zamawiajgcy dopuscil si¢ naruszenia art. 31 ust. 1 uPzp, ktory to wskazuje, ze
zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania 1 odbioru robot budowlanych.
W zwiazku z powyzszym, dla budowy kanalizacji deszczowej wykonawey nie dysponowali
informacjami, o ktorych jest mowa w § 12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specvfikacji  technicznych wykonania i odbioru robot  budowlanveh oraz
programu fimkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.). gdzie wskazano, Ze
specylikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych stanowig opracowania
zawierajace w szezegolnosci zbiory wymagan, ktore sg niezbedne do okreslenia standardu
i jakosci wykonania robét, w zakresie sposobu wykonania robot budowlanych, wlasciwosci
wyrobow budowlanych oraz oceny prawidlowosci wykonania poszczegolnych robot.

Nalezy zaznaczy¢, ze brak przedmiotowego opracowania dla budowy kanalizacji deszczowej
uniemozliwial rzetelne poréwnanie zlozonych przez wykonawcow ofert, gdyz Kkazdy
z potencjalnych wykonawcow mogl wdrozy¢ inne standardy realizacji prac budowlanych
i mogl zastosowaé odmienne materialy. co do ich jakosci.

Powyzsze zatem jednoznacznie decydowalo o oferowanej przez potencjalnych wykonaweow

cenie za wykonanie kanalizacji deszczowej.
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Powyzsze stanowi nieprawidiowosé, ktorej przyczyna bylo nie dochowanic nalezytej
starannosci na ctapie przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nieprawidlowosé nie rodzi negatywnych skutkow dla wykonania zadania.

Ad. 3.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono. ze zamawiajacy dokonal odrzucenia oferty Nr 2.
Wedlug zamawiajacego podstawa do odrzucenia byly bledy w zlozonym przez wykonawce
kosztorysiec ofertowym. Wykonawca, ktory zlozyl oferte¢ Nr 2, popelnil biedy
w kosztorysic ofertowym, polegajace na wskazaniu w 3 pozycjach przedmiarowych zicj
jednostki miary. wskazal m® zamiast m’,

Powyzsze dotvezy nastepujgeych pozycji przedmiarowych ujetych w kosztorysie:

- warstwa dolna podbudowy z kruszywa lamanego grub. 15 cm zjazdy.

- humusowanie skarp z obsianiem przy grubosci humusu 5 em.

- humusowanic skarp z obsianiem — dodatek za kazde dalsze 5 cm humusu.

Stwierdzono. ze wskazane omylki sg innymi omylkami. polegajacymi na niczgodnosci oferty
ze SIWZ. niepowodujacymi istotnych zmian w tresci oferty. Stad. na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 uPzp podlegaja poprawieniu przez zamawiajgcego. Zatem oferta tego wykonawca nie
mogla zosta¢ odrzucona, co jednak uczynil zamawiajacy.

W zwiazku z powyzszym 29 sierpnia 2012 r. Burmistrz Gminy Mitostaw oswiadezyl. ze .(...)
w czasic przeprowadzania postgpowania przetargowego dla w/w inwestycji oferty na
wykonanie robot zlozylo dwoch Wykonawcow. W czasie zlozonych ofert stwierdzono.
ze w jednej z ofert wystepuja réznice w zlozonym kosztorysie w stosunku do przedmiaru
robot — odmienne jednostki miary trzech pozycjach kosztorysu. Omylka ta zostala
zakwalifikowana przez Zamawiajacego jako niezgodnosé oferty ze SIWZ i stata si¢ podstawa
do odrzucenia oferty na podstawic artykulu 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Takie zakwalifikowanie
zaistnialvch omylek byto bledem. gdyz nalezalo zastosowaé art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp (...)".
Odrzucenie oferty Nr 2 pozostalo jednak bez wplywu na wynik postgpowania, gdyz sposrod
dwoch zlozonych ofert ta oferta zawierala wyzsza cen¢ za wykonanie zamowienia
(w postgpowaniu jedynym Kkryterium oceny ofert byla: cena).

Powyzsze stanowi nieprawidlowosé. ktorej przyezyna byl brak wlasciwej analizy zlozonej

oferty w kontekscie obowiazujacego prawa.

Ad. 4.
W protokole postepowania o udzielenie zamowienia wskazano, ze 24 czerweca 2011 r.

zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podal kwote. jaka zamierza przeznaczy¢ na
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sfinansowanie zamowienia — tj. kwot¢ w wysokosei: 2.524.023.16 zl brutto. Kwota, jakg
zamawiajgcy zamicrza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia musi  wynikal
z mozliwosei finansowych zamawiajgcego, okreslonych w jego planie finansowym lub innym
spelniajacym podobne funkcje dokumencie. W Uchwale Nr VIII/44/11 Rady Miejskiej
w Miloslawiu z dnia 31 maja 2011 roku w sprawie: zmian w budzecie Gminy Milostaw na
2011 rok (tj. ostatniej podjetej uchwale przed dniem otwarcia ofert) wskazano w zalaezniku
Nr 2a ..Plan wydatkéw majatkowych w 2011 roku™ kwotg przeznaczona na sfinansowanie
przedmiotowego zadania w wysokosci: 1.417.693.00 z1.

29 sierpnia 2012 r. Burmistrz Gminy Miloslaw w zwigzku z powyzszym wyjasnil, ze
«(...) w protokole przeprowadzonego postgpowania przetargowego blednie zostala wpisana
kwota jaka zamawiajacy podal w czasie otwarcia ofert (kwota jakg zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia) — pkt 8 protokolu. Na otwarciu ofert zostala podana kwota
zgodna z zapisami dokumentow finansowych (plan wydatkow) czyli 1 417 693,00 21",
Powyzsze uchybienie w informacjach zawartych w protokole dowodzi, ze zamawiajacy nie

wykazal si¢ starannoscig w jego sporzadzeniu.

Ad. 5.

Stwierdzono, z¢ w ogloszeniach wymicnionych w art. 40 ust. 1 uPzp zamawiajgcy nie
wskazal adresu strony internetowej, na ktorej zamieszczona byla specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia, czym naruszyl art. 41 pkt 3 uPzp.

Powyzsze stanowi nicprawidlowos¢, ktorej przyczyng bylo brak nalezytej starannosci na

etapic przygotowania przedmiotowych ogloszen.

Ad. 6.

Zamawiajacy w  sporzadzonym zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
przekazanym wykonawcom, biorgcym udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. wskazal uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 2, nie podal jednak
uzasadnienia prawnego jej odrzucenia — dot. zawiadomienia przekazanego za posrednictwem
operatora pocztowego, czym naruszyl wymog okreslony w art. 92 ust. 1 pkt 2 uPzp.
Powyzsze stanowi nieprawidlowosé. ktore] przyczyng byl brak wlasciwej realizacji

obowiazujacej uPzp.
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Ad. 7.

Ustalono. ze zamawiajacy w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia inwestycyjnego wymagat
od wykonawcey sporzadzenia nastgpujacych opracowan, co zostalo odzwierciedlone
w zapisach STWiOR, a mianowicie:

- dziennika budowy,

- ksigzki obmiaru,

- planu BIOZu i

- programu zapewnienia jakosci.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze zadne ze wskazanych
powyze] opracowan nie zostalo wykonane. Zamawiajacy pomimo to I8 listopada 2012 r.
dokonal odbioru koncowego robdt, uznajac, ze zamowienie zostalo zrealizowane.

Burmistrz Gminy Mitoslaw w wyjasnieniach zlozonych 29 sierpnia 2012 r. potwierdzil, z¢
wskazane dokumenty nie zostaly dostarczone przez wykonawce oraz wyjasnil dlaczego nie
wnioskowal o nie od wykonawcy, cyt.: .(...) zamawiajacy nie wyegzekwowal zapiséw
specyfikacji wykonania robot ze wzgledu na brak koniecznosci dostarczenia tych
dokumentow do instytucji zewnetrznych np. nadzor budowlany (...).".

Wymienione dokumenty nie sa obligatoryjne z punktu widzenia Prawa budowlanego (dla tej
inwestycji), jednakze sa opracowaniami, ktorych stworzenie wymaga wiedzy 1 czasu. stad
z calg pewnodcia ksztaltujg czedciowo cene za wykonanie przedmiotu zamowienia
proponowana przez wykonawcow skladajacych swoje oferty w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Powyzsza nicprawidlowos¢ dowodzi, ze zamawiajacy (inwestor) nie dokonal wlasciwej
analizy swoich potrzeb i dzialal niekonsekwentnie. najpierw Zzadajac szeregu opracowan.

a nastepnie odstepujac od swych zadan.

Ad. 8.

18 listopada 2011 r. inwestor dokonal odbioru technicznego wykonanych robot. co
potwierdza spisany na t¢ okolicznos¢ protokd! podpisany przez strony umowy.
W wyniku dzialan kontrolnych ustalono. ze wykonawca nie przedlozyl szeregu dokumentow
(wymienionych w ad. 7.). Zamawiajacy w dniu odbioru nie dysponowal zatem kompletem
dokumentow niezbednych do rzetelnego potwierdzenia realizacji przedmiotu zamowienia
zgodnie z umowa.

W rezultacie zamawiajacy (inwestor). dokonujac odbioru koficowego bez stwierdzenia uwag
i zastrzezen co do jakosci i sposobu wykonania przedmiotu umowy i co do kompletnosci

spelnionego $wiadezenia. tym samym akceptujge zaistnialy stan rzeczy, pozbawil si¢
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mozliwosci naliczenia i dochodzenia kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy, co rodzi watpliwosci z punktu widzenia nalezytego zabezpieczenia interesow
inwestora.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, kiorej przyczyna byl brak nalezytego nadzoru
inwestorskiego i niewlasciwe egzekwowanie istotnych postanowien zawartej umowy.

Nieprawidlowos¢ nie rodzi negatywnych skutkow dla wykonania zadania.

Ponadto ustalono, ze dla drog objetych przebudowa sporzadzono projekt docelowej
organizacji ruchu. ktory zakladal, ze dla calego obszaru objetego projektem, beda
obowigzywaly zasady ruchu w strefic zamieszkania. W trakcie przeprowadzonej przez
kontrolujgeych wizji 29 sierpnia 2012 r. potwierdzono, ze wjazdy i wyjazdy oznaczone sa
odpowiednimi znakami drogowymi, wlasciwymi dla strefy zamieszkania oraz stwierdzono
brak wyznaczonych miejsc do postoju. W przedmiotowym obszarze znajdowalo si¢
kilkanascie samochodow zaparkowanych w roznych czesciach strefy, naruszajgcych w ten
sposob art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawa z dnia 20 czerwcea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2005 r. Nr 108. poz. 908 ze zm.), ktory wskazuje jednoznacznie, iz zabrania si¢ postoju
w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu.

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Gminy Milostaw zlozyl wyjasnienia o nastgpujacej
tresci: ..(...) Gmina Miloslaw jako Inwestor w/w zadania wykonala oznakowanie dotyczace
znakow drogowych zgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu. W czasie kontroli
stwierdzono brak oznakowania dotyczgcy parkowania na terenie utwardzonym zarGwno
w pasic drogi jak i na terenie zatok parkingowych. Po konsultacji z organami
zatwierdzajacymi projekty organizacji ruchu Gmina Miloslaw dokona stosownej korekty
w zakresie oznakowania.

W trakcie wizji lokalnej stwierdzono rowniez, Zze jeden ze znakow (B-21) jest odwrocony

o 180° w stosunku do kierunku ruchu i projektu organizacji ruchu.

W toku kontroli badaniu poddano przedlozone dowody zestawione w spisach stanowigcych
zataczniki od Nr 1 do Nr 5 oraz pobrano pisemne wyjasnicnia i oswiadczenia, stanowigce

zalaczniki od Nr 12 do Nr 17.

_Tabela 1. Wykaz zalacznikow:

Zalaczmi 2 i
icznik Nazwa zalacznika Liczba
Nr stron
L Spis przedlozonych dokumentow w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem 2
o udzielenie zamowienia publicamego
2. Spis przedlozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania  zakres finansowy 7. (.
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3, Spis przedlozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania — inne dokumenty dot. 2
zakresu finansowego -
4, Spis przediozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres rzeczowy 2
5. | Spis przedlozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania — inne dokumenty |
12, Oswiadczenie kierownika jednnstkt kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach 1
| z28 sierpnia 2012 r. )
13. | Wyjasnienia Burmistrza Gminy Miloslaw z 28 sierpnia 2012 r. w sprawic przychodow 1
14, Wyjasnienia Burmistrza Gminy Miloslaw z 29 sierpnia 2012 r. w sprawie odrzucenia |
oferty i kwoty, jaky zamawiajacy zamicrzal przeznaczyc na sfinansowanie zamowicnia
I5. Wyjasnienia Burmistrza Gminy Milostaw 2z 29 sierpnia 2012 r. w sprawie |
oznakowania miejsc postojowych.

16. Wyjasnienia Burmistrza Gminy Milostaw 7z 28 sierpnia 2012 r. w sprawie wyciecia I
drzew i kKrzewow.

17. Wyjasnienia Burmistrza Gminy Miloslaw z 29 sierpnia 2012 r. w sprawie brakujacych 3

opracowai wraz z zalacznikami.

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym projekcie wystgpienia oraz w wymienionych

nizej zalacznikach.

Tabela 2. Wykaz zalacznikow: - LR S )
Zala};:zmk Nazwa zalgcznika Liczba
T stron
6. Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zamowienia publicznego 17
7. Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania 3
8. Zestawienic wydatkow kwalifikowalnych |
9. | Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacje zadania 3
10 Protokol ogledzin zadania z 29 sierpnia 2012 r. B 2
11. Plvta CD ze zdjeciami z ogledzin inwestycji I

Stwierdzone w wyniku czynnosei kontrolnych nieprawidlowosci/uchybienia znajduja

potwierdzenie w dowodach zebranych podcezas kontroli, wymienionych w ponizszej tabeli.

Tabela 3. Wykaz zebranych dowodow:

Ek:\:&l Nazwa dokumentu ]::rf:lﬂ

1. Plyta CD zawicrajgca pliki (dokumenty) zamieszczone na sfronie internetowej |
zamawiajacego w ramach przedmiotowego postgpowania

2. Ogloszenie 0 zamdwieniu (zamieszczone na tablicy ogloszen) 2

3. Ogloszenie 0 zamowieniu (opublikowane na stronie internetowej) 3

4, Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejsze oferty (dokument przekazany wykonawcom) 2

5. Oferta wykonawey wraz 7 Kosztorysem ofertowy (wykonawca, ktory zlozyl oferte Nr 2) 9

6. Protokol postepowania o udzielenie zamowienia publicznego 17

7. Zalacznik Nr 2a do Uchwaly Nr V1I1744/11 Rady Miejskiej w Miloslawiu z dnia 31 maja 3
2011 roku w sprawie; zmian w budzecie Gminy Miloslaw na 2011 rok

8. Protokdl odbioru robdt — koncowy z |8 listopada 2011 r, 3

9, Wydruk obrotéw na koncie 133-000-00000-0000- 1000 & |

10. Wydruk obrotow na koncie 902-600-60016-6050-0000 I

Biorac pod uwage oceny 1 uwagi zawarte w pkt 1-8 wystapienia, wnoszg o:
Prowadzenie  wyodrgbnionej  ewidencji  ksiggowej  srodkdéw  otrzymanych

z dotacji oraz wydatkow dokonywanych z tych srodkow zgodnie z art. 152 ust. 1
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze
zm.) w odniesieniu do zadan realizowanych z udzialem dotacji celowych z budzetu
panstwa;

Prowadzenie postepowan o udzielenie zamowien publicznych zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
w szezegllnodei w zakresie: rzetelnego dokonywania opisu przedmiotu zamowienia,
prawidiowego postepowania przy realizacji czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty,
prawidlowego sporzadzania ogloszen wskazanych w art. 40 ust. 1 uPzp i kompletnosci
informacji wskazanych w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty:
Dochowanie nalezytej starannosci w sporzadzaniu protokotu postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci z zachowaniem zasady odzwierciedlania
stanu faktycznego;

Zwigkszenie  nadzoru nad  przestrzeganiem  zapisow  umow  zawieranych
z wykonawcami i warunkami ich realizacji okreslonymi w SIWZ., w szczegdlnosci
w zakresie tych dokumentéow wytworzonych przez wykonawce, ktore stanowia
podstawe do dokonania prawidlowego odbioru i rozliczenia zadania;

Dokonywanie odbioru ostatecznego wykonanych robét tylko i wylacznie wtedy kiedy
wykonawca wywigze sie ze wszystkich postanowien 1 obowiazkéw zawartych
w umowie o wykonanie rob6t budowlanych, w szczegolno$ci w momencie kiedy
wykonawca przedlozy zamawiajgcemu wszystkie dokumenty zwigzane z procesem

budowlanym pozwalajace na ocene prawidtowoscei wykonania robot.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen. a takze o podjetych

dzialaniach lub przyczynach ich niepodje¢cia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystagpienia pokontrolnego.

/. powazaniem

ojewady Wialkgpolskiego

Srzemysign Pacia
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