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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych? przeprowadzona zostala w dniach od 25 pazdziernika
do 8 listopada 2017 r. przez Wtodzimierza Kasprzyckiego — inspektora wojewodzkiego oraz
Karing Uminska — starszego specjaliste z Wydzialu Kontroli, Prawnego i1 Nadzoru
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie Miasta i Gminy
w Szamocinie®, zwanym dalej ,,Urzedem”, w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji
celowej udzielonej z budzetu panstwa na realizacje zadania pn. ,,Budowa drogi gminnej
ul. Gorna, os. Ks. Kusztelaka w Szamocinie” w ramach ,,Programu rozwoju gminnej
1 powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”, zwanego dalej Programem.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowe), przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Gmina Szamocin zawarla z Wojewoda Wielkopolskim umowe’, w ramach ktorej
na ww. zadanie otrzymata z budzetu panstwa dotacje w wysokosci 974.516 z1%, z czego

wykorzystata $rodki w kwocie 974.516 zt” (j. 100% dotacji otrzymanej). Calkowita wartos¢

'Dz. U. 22011 r. Nr 185 poz. 1092.

2Dz. U. 22017 r. poz. 2077.

3 Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 435/17 z 18 pazdziernika 2017 r.
4 UL Plac Wolnosci 19, 64-820 Szamocin.

SNr19/16 z 18 lipca 2016 1.

¢ Wg umowy o dofinansowanie.

" Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej.
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zadania wyniosta 1.949.033,06 zI®, w tym wkiad wlasny beneficjenta 974.517,06 zt. Wkiad
wlasny obejmowat partycypacje w realizacji zadania partnera Gminy Szamocin’, ktérego

naklady wyniosty 488.850 z1.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, wykonane w ramach umowy

o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Pozytywna ocene uzasadnia:
— wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem,
— zapewnienie prawidlowego udziatu srodkéw wilasnych w realizacj¢ zadania,
— wylonienie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych'?,
— rzetelne wypelnianie obowigzkéw inwestora wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane''.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

1. Urzad sfinansowat budowe 11 zjazdéw'? o szerokosci jezdni niezgodnej z przepisami
§ 79 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie'?, ktory stanowi, ze szeroko$¢ jezdni zjazdu nie moze by¢
mniejsza niz 3 m i nie wigksza niz szerokos¢ jezdni drogi, tj. w badanym przypadku
nie wieksza niz 6 m na odcinku od ul. Smolary do ronda po stronie pétnocnej i 5 m
na pozostatych odcinkach.

Burmistrz Miasta i Gminy Szamocin wyjasnit'*

, ze w kosztach realizacji
zadania ujeto budowe zjazdow istniejacych zgodnie z projektem, ktory stanowit
zalgcznik do wniosku o dofinansowanie. Ponadto, kiedy powstawaty zjazdy nie bylo
jezdni wiec nie bylo mozliwosci stwierdzenia czy zjazdy do poszczegdlnych posesji

sg szersze niz jezdnia czy tez nie.

# Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowe;j.

? Powiat Chodzieski.

10Dz U. 22017 r. poz. 1579.

"' Dz U.z2017 r. poz. 1332 ze zm.

12 Tj. na odcinku od ul. Smolary do ronda po stronie pétnocnej trzy zjazdy o szerokosci: 6,9 m; 7,0 m; 9,9 m,
na pozostalych odcinkach osiem zjazdéw o szerokoéci: 5,7 m; 7,5 m; 7,5 m; 7.6 m; 8,3 m; 8,5 m; 8,5 m; 8,9 m.

3 Dz. U. 22016 1. poz. 124.

14 Odpowiedz z 3 listopada 2017 r.



Przedstawione w wyjasnieniu argumenty nie zastuguja na uwzglednienie,
bowiem zgodnie z § 1 ust. 1 umowy o dofinansowanie Gmina Szamocin zobowigzana
byla do realizacji zadania zgodnie z zasadami okreslonymi w Uchwale nr 154/2015
Rady Ministrow z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia Programu, w ktérej
wskazano, ze zadania objete programem w zakresie budowy, przebudowy lub remontu
drog, winny by¢ wykonywane zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu.
Wobec powyzszego, kwota 31.722,48 zt wydatkowana na czgsci drogi wykonane
niezgodnie z rozporzadzeniem, nie stanowi kosztow kwalifikowalnych i nie moze by¢

dofinansowana w ramach umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania, kwota dotacji nie mogta by¢
wyzsza niz 50% lgcznych kosztow realizacji zadania. Maksymalna kwota kosztow
uzasadnionych dla inwestycji objetej umowa, zamiast wskazanej we wniosku
o wyplate dotacji kwoty 1.949.033,06 zt powinna wynosi¢ 1.917.310,58 z1'°. Kwota
dofinansowania nie moze by¢ wyzsza niz 958.655,29 zt'°. Zatem kwota 15.860,71 zI'’
stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci w rozumieniu art. 169 ust. 2 ustawy

o finansach publicznych.

2. Koszty kwalifikowalne wykazane przez Gming Szamocin w sprawozdaniu
z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania
z dnia 18 stycznia 2017 r. s3 niezgodne ze stanem faktycznym, tj. w sprawozdaniu
wykazano kwot¢ 1.949.033,06 zi, natomiast zgodnie z ustaleniami kontroli

rzeczywista kwota tych kosztow wynosita 1.917.310,58 zt.

3. Urzad, opisujgc przedmiot zamoéwienia w postegpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,,Budowa drogi gminnej ul. Gorna, os. Ks. Kusztelaka w Szamocinie”
wskazal bledng nazwe kodu 45.23.21.30-2 w brzmieniu .,Rurociagi do odprowadzania
wody deszczowej”, zamiast prawidlowej ,.Roboty budowlane w zakresie rurociggdéw
do odprowadzania wody burzowej”, co bylo niezgodne z art. 30 ust. 7 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze do opisu przedmiotu zamowienia stosuje si¢ nazwy i kody okreslony

we Wspdlnym Stowniku Zamowien.

151.949.033,06 zt (koszty kwalifikowalne wskazane we wniosku o wyplate dotacji) — 31.722,48 zl (koszty
niekwalifikowalne) = 1.917.310,58zl.

16 50% dofinansowania z kwoty 1.917.310,58 zt wynosi 958.655,29 zl.

17974.516 zt — 958.655,29 z1 = 15.860,71 zi.



W  wyjasnieniach Burmistrz Miasta i Gminy Szamocin podal'®,

ze spowodowane to bylo powieleniem bledu popelnionego przez projektanta.

4. Urzad nie wezwal wykonawcy nr 7 do uzupetnienia brakujacego dokumentu,
tj. polisy ubezpieczeniowej, ktéra miata potwierdzi¢ spelnianie warunku udziatu
w  ww. postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy
w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zadal przedlozenia polisy, natomiast ww. wykonawca wraz z oferta zamiast polisy
ubezpieczeniowej zlozyt tylko certyfikat do tej polisy'®. Dziatanie to byto niezgodne
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp®’, ktéry stanowil, ze zamawiajacy wzywa wykonawcow
do wuzupelnienia brakujacych dokumentéw, ktore jednoznacznie potwierdzaja
spelnienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien skladania
ofert.

Burmistrz Miasta i Gminy Szamocin w wyjasnieniach podal’!, ze zlozony
przez wykonawce nr 7 certyfikat nie wzbudzil watpliwosci zamawiajgcego, zatem
uznano go za wystarczajacy.

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zashuguja na uwzglednienie,
poniewaz dolaczony do oferty certyfikat nie byl tozsamy z polisg ubezpieczeniowa,
ktorg zgodnie z ogloszeniem o zamdwieniu oraz specyfikacja istotnych warunkow

zamowienia nalezato przedlozy¢ wraz z oferta.

5. Urzad w umowie na realizacje przedmiotowego zamowienia publicznego, nie wskazal
petlnych informacji wymaganych przepisem art. 143d ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
tj. postanowien dotyczacych wysokosci kar umownych z tytutu:

a) braku zaptaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,
b)  nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,

ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, lub projektu jej zmiany,

' Wyjasnienia z 3 listopada 2017 r.

19 Wykonawca nr 7 zlozyt certyfikat nr 1/ASTA-BUD/2016 do polisy ubezpieczeniowej nr 436000068793.

20 Przepis art. 26 ust. 3 obowigzywatl do dnia 27 lipca 2016 r. W nowym brzmieniu ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) w art. 26 ust. 3, ustawodawca rowniez
wskazal na obowiazek wezwania wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw przez zamawiajacego, chyba
ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.

2 Wyjasnienia z 3 listopada 2017 r.
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c) nieprzediozenia poswiadczone] za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy
o podwykonawstwo lub jej zmiany,
d) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaplaty.
Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Szamocin w wyjasnieniach podata®?,
ze w projekcie umowy nie okreslono jednoznacznie wysokosci kar umownych z tytulu
podwykonawstwa, jednakze na mocy § 10 ust. 1 projektu umowy na realizacj¢
zamoOwienia publicznego zobowigzano wykonawce do przedlozenia zamawiajacemu
umowy zawartej z podwykonawca w celu jej akceptacji.
Przywotane w wyjasnieniach argumenty nie zasluguja na uwzglednienie,
poniewaz art. 143d ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jednoznacznie naklada na zamawiajacego
obowigzek zawarcia w umowie o roboty budowlane postanowien dotyczacych

wysokosci kar umownych zwigzanych z podwykonawstwem.

Urzad dokonal zwrotu wadium, wniesionego w pienigdzu wraz z odsetkami®,
wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza w dniu
27 wrzesnia 2016 r., tj. 165 dni po zawarciu umowy (umoweg zawarto 15 kwietnia
2016 r.), co bylo niezgodne z art.46 ust. la ustawy Pzp, ktory stanowi,
ze wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy
zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia
zadano.

W  wyjasnieniach Burmistrz Miasta i Gminy Szamocin podal®’,

ze spowodowane to bylo przeoczeniem.

pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnosz¢ o:

. Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 15.860,71 zt (kwota gléwna), jako pobranej

w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa,
wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty glownej nalezy dokona¢ na rachunek bankowy

Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913

22 Wyjasnienia z 3 listopada 2017 r. i 7 listopada 2017 r.
2 Zwrot wadium w wysokosci 20.000,00 zt wraz z odsetki w wysokosci 117,27 zi.
24 Wyjasnienia z 3 listopada 2017 r.



9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajacej
zwrotowi nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Proszg o przekazanie kserokopii dowodow potwierdzajacych
dokonanie ww. wplat.

2. Sporzadzenie i przekazanie Wydzialowi Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu korekty sprawozdania z wykorzystania dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania.

3. Opisywanie przedmiotu zamdwienia w postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia
publicznego zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy Pzp.

4. Wzywanie wykonawcow do uzupelnienia oswiadczen lub brakujacych dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

5. Sporzadzanie umdéw o roboty budowlane z uwzglednieniem zasad okreslonych
w art. 143d ustawie Pzp.

6. Dokonywanie zwrotu wadium w terminach wskazanych w art. 46 ustawie Pzp.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.
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r‘.‘ﬁ&jewoda Wielkopolski
Zbigniew Hoffmann
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