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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Poznania 1 w Zarzadzie Geodez;ji
i Katastru Miejskiego GEOPOZ w zakresie gospodarowania przez Prezydenta Miasta
Poznania nieruchomos$ciami stanowigcymi witasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywania
przez niego innych zadan zleconych w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

USTALENIA OGOLNE:

1. Jednostka kontrolowana:

Urzad Miasta Poznania
ul. Gronowa 20
61-655 Poznan

Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
ul. Gronowa 20
61-655 Poznan

Urzad Miasta Poznania dziala na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych
ustaw okreslajagcych kompetencje organow administracji publicznej — w zwigzku z reforma
ustrojowg panstwa (Dz. U. Nr 106 poz. 668, z pdzn. zm.), ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133
poz. 872, p6zn. zm.), ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz. U. z 1998 r. Nr 162 poz. 1126, z p6zn. zm.),
Statutu Miasta Poznania zatwierdzonego uchwata nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta
Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Miasta Poznania, Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Poznania, zatwierdzonego zarzadzeniem nr 44/2015/K
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Poznania ze zm. wynikajagcymi z zarzadzenia nr 57/2015/K
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 22 grudnia 2015 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Poznania.

Dziatanie Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami jest uregulowane wskazanymi powyzej
aktami a takze zarzadzeniem nr 17/2015 Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
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z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Wydzialu Gospodarki
Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta Poznania ze zm. wynikajacymi z zarzadzenia nr 44/2015
Dyrektora wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Organizacyjnego Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Urzg¢du
Miasta Poznania.

Zatgcznik nr 1

Zarzad Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ jest jednostka organizacyjng Miasta
Poznania, nieposiadajacg osobowosci prawnej, prowadzong w formie jednostki budzetowe;.
Zarzad Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ dziata na podstawie ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446), ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.), uchwaly
nr XXXII/177/91 Rady Miejskiej Poznania z dnia 25 czerwca 1991 r. w sprawie
przeksztalcenia Poznanskiego Przedsigbiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego ,,Geopoz”
w Zarzad Geodezji 1 Katastru Miejskiego ,,Geopoz” z p6zn. zm., uchwatly nr X1/84/V/2007
Rady Miasta Poznania z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania statutu Zarzadowi
Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ ze zm. wynikajagcymi z uchwaty
nr LXXI/1107/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 8 lipca 2014 r. zmieniajacej uchwate
w sprawie nadania statutu Zarzadowi Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ oraz
zarzadzenia wewngtrznego nr 26/2014 Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego
GEOPOZ z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego
Zarzadu Geodezji i Katastru miejskiego GEOPOZ.

Zatgcznik nr 1

2. Okres objety kontrola:
Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2015 r. do 1 lutego 2016 .

3. Kierownictwo jednostek kontrolowanych

Pan Jacek Jaskowiak

Pan Mariusz Wisniewski

Pan Maciej Wudarski

- Prezydent Miasta Poznania petligcy swoja funkcje od dnia
2 grudnia 2014 r., na mocy zaswiadczenia Miejskiej Komisji
Wyborczej w Poznaniu.

- Zastepca  Prezydenta do spraw gospodarowania
nieruchomo$ciami, o$wiaty, bezpieczenstwa publicznego oraz
rewitalizacji Miasta, ktéremu powierzono przedmiotowe zadania na
mocy zarzadzenia nr 768/2014/P Prezydenta Miasta Poznania z
dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie zadan i kompetencji Prezydenta,
powierzenia okre$lonych spraw Miasta Zastgpcom Prezydenta i
Sekretarzowi oraz zakresu zadan Skarbnika, zmienionego
zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Poznania nr: 806/2014/P z dnia
29 grudnia 2014 r.,, 197/2015/P zdnia 31 marca 2015 r.,
285/2015/P z dnia 5 maja 2015 r., 450/2015/P z dnia 6 lipca 2015
r., 549/2015/P z dnia 18 sierpnia 2015 r., 650/2015/P z dnia 1
pazdziernika 2015 r., 889/2015/P zdnia 22 grudnia 2015 r.,
594/2016/P z dnia 1 sierpnia 2016 .

- Zastepca Prezydenta do spraw polityki przestrzennej, transportu
oraz ochrony $rodowiska, ktoremu powierzono przedmiotowe



zadania na mocy zarzadzenia nr 768/2014/P Prezydenta Miasta
Poznania z dnia 16 grudnia 2014 r., w sprawie zadan i kompetencji
Prezydenta, powierzenia okreslonych spraw Miasta Zastepcom
Prezydenta 1 Sekretarzowi oraz zakresu zadan Skarbnika
zmienionego  zarzadzeniami  Prezydenta Miasta  Poznania
nr: 806/2014/P z dnia 29 grudnia 2014 r., 197/2015/P z dnia
31 marca 2015 r., 285/2015/P z dnia 5 maja 2015 r., 450/2015/P
zdnia 6 lipca 2015 r., 549/2015/P z dnia 18 sierpnia 2015 r.,
650/2015/P z dnia 1 pazdziernika 2015 r., 889/2015/P z dnia
22 grudnia 2015 1., 594/2016/P z dnia 1 sierpnia 2016 .

Pan Jedrzej Solarski - Zastgpca Prezydenta do spraw pomocy spotecznej 1 opieki
zdrowotnej oraz wspolpracy z organizacjami spotecznymi oraz
dziatalnosci  gospodarczej 1 kultury, ktéremu powierzono
przedmiotowe zadania na mocy zarzadzenia nr 768/2014/P
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 16 grudnia 2014 r., w sprawie
zadan i kompetencji Prezydenta, powierzenia okreslonych spraw
Miasta Zastepcom Prezydenta i Sekretarzowi oraz zakresu zadan
Skarbnika zmienionego zarzadzeniami Prezydenta Miasta Poznania
nr: 806/2014/P z dnia 29 grudnia 2014 r., 197/2015/P z dnia
31 marca 2015 r., 285/2015/P z dnia 5 maja 2015 r., 450/2015/P
z dnia 6 lipca 2015 r., 549/2015/P z dnia 18 sierpnia 2015 r.,
650/2015/P z dnia 1 pazdziernika 2015 r., 889/2015/P z dnia
22 grudnia 2015 1., 594/2016/P z dnia 1 sierpnia 2016 .

Arkadiusz Stasica - Zastepca Prezydenta do spraw gospodarki komunalnej i lokalowe;j
(od dnia 1 sierpnia 2016 r. oraz sportu, ktoremu powierzono przedmiotowe zadania na mocy
Tomasz Lewandowski) zarzadzenia nr 768/2014/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia

16 grudnia 2014 r., w sprawie zadan 1 kompetencji Prezydenta,
powierzenia okreslonych spraw Miasta Zastepcom Prezydenta
1 Sekretarzowi oraz zakresu zadan Skarbnika zmienionego
zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Poznania nr: 806/2014/P z dnia
29 grudnia 2014 r., 197/2015/P zdnia 31 marca 2015 r.,
285/2015/P z dnia 5 maja 2015 r., 450/2015/P z dnia 6 lipca 2015
r., 549/2015/P z dnia 18 sierpnia 2015 r., 650/2015/P z dnia
1 pazdziernika 2015 r., 889/2015/P zdnia 22 grudnia 2015 r.,
594/2016/P z dnia 1 sierpnia 2016 .

Zalgczniki nr: 1, 2

Pan Andrzej Krygier - Dyrektor Zarzadu Geodez;ji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
Zalgcznik nr 3

4. W toku czynnosci kontrolnych informacji udzielali:

Pan Bartosz Guss - Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu

Miasta Poznania

Pan Waojciech Stocinski - Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami
Urzgdu Miasta Poznania ds. finansowych



Pani Bozena Skrzydlewska - Zastepca Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego
GEOPOZ ds. Orzecznictwa Administracyjnego

Pani Ewa Organisciak - Kierownik Dzialu Zwrotow Nieruchomosci, Wywlaszczen i
Odszkodowan Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego
GEOPOZ

5. Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego nr KN-11.0030.43.2016.1 z dnia 21 stycznia
2016.
Zatgcznik nr 4

6. Data kontroli (data rozpoczecia i zakonczenia kontroli):
Od 1 luty 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r.

7. Kontrolujacy:

Agata Smal - starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu — kierownik zespotu kontrolujacego —
uczestniczaca w czynnosciach kontrolnych w dniach: 1 lutego 2016 r., 5 lutego 2016 r.,
8 lutego 2016 1., 11 lutego 2016 r., 12 lutego 2016 r., 16 lutego 2016 r. 1 18 lipca 2016 1.

Alicja Klemenska — starszy specjalista Wydziatlu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Poznaniu, uczestniczaca w czynnosciach
kontrolnych w dniach: 1 lutego 2016 r., 3 lutego 2016 r., 4 lutego 2016 r., 11 lutego 2016 r.,
9 marca 2016 r., 10 marca 2016 r. 1 15 marca 2016 r.

Milena Kamieniecka — starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa i1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu, uczestniczaca w czynnosciach
kontrolnych w dniach: 1 lutego 2016 r., 19 lutego 2016 r., 23 lutego 2016 r., 24 lutego
2016 r., 9 marca 2016 r., 11 marca 2016 r. i 1 kwietnia 2016 r.

W dalszej czgsci projektu wystgpienia pokontrolnego Urzad Miasta Poznania bedzie
nazywany ,, Starostwem”’, a Prezydent Miasta Poznania ,, Starostq .

USTALENIA SZCZEGOLOWE

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Poznania zadania z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami realizuje Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami na czele
ktorego stoi Dyrektor Wydziatu. Stanowisko to sprawuje Pan Bartosz Guss.

Zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 14 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Poznania Wydziat
Gospodarki Nieruchomos$ciami prowadzi sprawy gospodarowania nieruchomos$ciami Miasta
Poznania i Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci w zakresie:

1. organizacji zasobu nieruchomos$ci Miasta i zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa;

2. opracowywania zatozen polityki gospodarowania zasobem nieruchomos$ci Miasta oraz
zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa;



pozyskiwania nieruchomosci do zasobu Miasta i zasobu Skarbu Panstwa;

wykonywania praw 1 obowigzkow wilasciciela nieruchomosci, w tym ustanawiania,
zmieniania i pozbawiania praw do nieruchomosci Miasta i nieruchomosci Skarbu
Panstwa;

zbywania nieruchomosci Miasta i nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym
przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci;

ewidencjonowania przychodéw, dochodéw i wydatkéw z gospodarowania
nieruchomos$ciami Miasta i Skarbu Panstwa;

wykonywania prac geodezyjnych oraz przygotowywania opracowan geodezyjno-
prawnych i projektowych w zakresie dziatania Wydziatu;

reprezentowania Miasta i Skarbu Panstwa w postgpowaniach administracyjnych
1 sgdowo-administracyjnych w zakresie ochrony praw wiascicielskich.

Zarzadem Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ kieruje Dyrektor, pelnigcy jednoczesnie
funkcje¢ Geodety Powiatowego. Stanowisko to sprawuje Pan Andrzej Krygier. Zgodnie z §6
Statutu do zadan Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ nalezy:

l.
2.

10.

11

12.

13.

realizowanie zadan sluzby geodezyjnej i kartograticznej Miasta;

prowadzenie Systemu Informacji Przestrzennej Miasta Poznania jako bazy informacji
o przestrzeni Miasta wspomagajacej proces zarzadzania;

wylaczanie gruntéw z produkcji rolniczej, prowadzenie spraw zwigzanych z ochrong
gruntéw rolnych oraz rekultywacjg gruntow;

dokonywanie scalen i wymiany gruntow;

uwlaszczanie posiadaczy nieruchomosci rolnych oraz regulacje prawne gruntow
rolnych 1 le$nych;

wywlaszczanie 1 ograniczanie praw rzeczowych do nieruchomosci;
zwroty nieruchomosci;

ustalanie odszkodowan za pozbawianie lub ograniczanie praw do nieruchomosci
na podstawie przepisOw o odszkodowaniach za wywtaszczone nieruchomosci;

ustalanie optat adiacenckich;

ustalanie oplat w przypadku wzrostu warto$ci nieruchomo$ci w  zwigzku
z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

. prowadzenie spraw nazewnictwa ulic 1 placow begdacych drogami publicznymi, nazw

drog wewnetrznych, nazw miejscowosci i ich czg$ci, nazw obiektow fizjograficznych;

ustalanie numeréw porzadkowych budynkow oraz prowadzenie ewidencji
miejscowosci, ulic 1 adresow;

dokonywanie podzialéw i rozgraniczania nieruchomosci,



14. koordynacja spraw scalen 1 podziatow nieruchomosci;

15. prowadzenie spraw udzielania ulg w sptacie zobowigzan w tytutu niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym o warto$ci przekraczajace;j
15-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg, w zakresie zadan, o ktorych mowa
w ust. 1 oraz naleznosci pieni¢znych z tytulu optat adiacenckich ustalanych
w przypadku wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego budowa urzadzen
infrastruktury techniczne;.

Zatlgcznik nr 1
NIERUCHOMOSCI ROLNE ORAZ SCALENIE I WYMIANA GRUNTOW

W  ramach czynnos$ci kontrolnych wuzyskano o$wiadczenie Pani Bozeny
Skrzydlewskiej — Zastepcy Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
ds. Orzecznictwa Administracyjnego, ze w okresie objetym kontrolg tj. od 1.01.2015 r.
do 1.02.2016 r. Prezydent Miasta Poznania nie prowadzil postgpowan
administracyjnych na podstawie:

- art. 3a dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych
(gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U.
Nr 39 poz. 233, z p6zn. zm.),

- art. 19a dekretu z dnial8 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i1 uregulowaniu innych spraw
zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78,
z pézn. zm.),

- art. 24 ust. 4 oraz 16 ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1187, z p6zn. zm.),

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scaleniu i wymianie gruntow (Dz. U.
z 2014 r. poz. 700).

Zalgcznik nr 5

Ponadto uzyskano o$wiadczenie od Pana Bartosza Gussa — Dyrektora Wydziatlu
Gospodarki nieruchomos$ciami Urzedu Miasta Poznania, ktory stwierdzil iz ,,okresie
objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2015 r. do 1 lutego 2016 r. w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania nie wszczeto postepowan z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz scalenia i wymiany
gruntow”.

Zatgcznik nr 6

W zwigzku z brakiem materii do kontroli powyzszy zakres przedmiotowy nie
podlega ocenie w toku kontroli.

EWIDENCJONOWANIE NIERUCHOMOSCI

Zgodnie z art. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1774, z pdézn. zm.) zdefiniowano pojecie zasobu nieruchomosci,
aw art. 21 wskazanej wyzej ustawy okreslono, jakie nieruchomosci wchodza do zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa zalicza si¢
nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wihasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaly oddane
w uzytkowanie wieczyste oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego
Skarbu Panstwa. Z przepisu tego wynika, ze poza zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
aktualnie pozostaja tylko nieruchomo$ci trwale rozdysponowane (poprzez oddanie
w uzytkowanie wieczyste).



Zgodnie z art. 23 ust. lc ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ewidencjonowanie
nieruchomosci obejmuje w szczegodlnosci:

1)
2)
3)
4)
S)

6)
7)

oznaczenie nieruchomos$ci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,
powierzchnie nieruchomosci;

wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa praw
do nieruchomosci, w przypadku braku ksiggi wieczystej;

przeznaczenie nieruchomo$ci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu —
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy;
wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej
aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa;
informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci;

informacje o toczacych si¢ postgpowaniach administracyjnych i sadowych

W zakresie ewidencji nieruchomo$ci Skarbu Panstwa informacji udzielit Pan Wojciech
Stocinski — Zastgpca Dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami ds. Finansowych
Urzedu Miasta Poznania:

»Z uwagi na zapisy art. 23 ust. Ic ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami oraz fakt, Zze w WGN obecnie funkcjonuje kilkanascie odrebnych
aplikacji i rejestrow umozliwiajgcych ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.
W tutejszym Wydziale prowadzone sq prace nad wdrozeniem systemu opartego na jednej
spojnej bazie danych nieruchomosci m. in. w stosunku, do ktorych Prezydent Miasta
Poznania jest organem reprezentujgcym Skarb Panstwa. System umozliwi docelowo
prowadzenie jednolitej ewidencji nieruchomosci (zgodnie z katastrem nieruchomosci),
na ktora bedq sktadaty sie m.in.:

- nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
- nieruchomosci bedgce przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa,
- nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste.

Prace nad systemem sq na chwile obecng bardzo zaawansowane. W dniu 18.12.2015 r.
Urzqd Miasta Poznania zatwierdzil Projekt Techniczno-Organizacyjny, ktory stanowi
zbior zasad i gltownych zatozen w zakresie prac programistycznych, szkoleniowych oraz
wdrozeniowych, realizowanych w ramach umowy nr (...) z dnia (...). Umowa obejmuje
budowe (...) polegajgcq na wykonaniu modutu (...). Zgodnie z przyjetym harmonogramem
prac uruchomienie systemu ma nastgpic pod koniec 2017 r.

Na podstawie analizy zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa i Miasta Poznania dokonanej
w oparciu o obecnie funkcjonujgce ewidencje, mozna wnioskowac, ze nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktorymi gospodaruje Prezydent Miasta Poznania bedqg stanowily ok. 25%
rekordow w budowanej przez WGN barzie.

W ramach realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzqdowej dotyczgcych
ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa pragne wskazac, iz na dzien dzisiejszy
postugiwanie si¢ definicjq zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa ma charakter otwarty.
W trybie cigglym trwajq prace zmierzajgce do ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2007 r. Nr 191 poz. 1365,
z pozn. zm.).



Zakonczenie procesu ujawniania oraz prowadzonych rownolegle procesow komunalizacji
nieruchomosci Skarbu Panstwa w oparciu o tres¢ przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzqgdowych (Dz. U z 1990 r. Nr 32 poz. 191, z pozn. zm.) umozliwi
stworzenie jednolitego zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Na dzien dzisiejszy zasob
nieruchomosci jest katalogiem otwartym, na ktorym rownolegle prowadzony jest proces
gospodarowania oraz komunalizacji. Niezaleznie od powyzszego, Prezydent Miasta
Poznania jako odpowiedzialny w ramach zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej podejmuje wszelkie niezbedne dzialania zmierzajgce do ewidencjonowania oraz
prawidtowego gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa czesciowo realizowane jest przez
Zarzqd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ poprzez prowadzenie powiatowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym ewidencji gruntow i budynkow oraz
Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami w zakresie ewidencjonowania i gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Jak wskazano powyzej w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami obecnie funkcjonuje kilkanascie autonomicznych aplikacji i rejestrow
zawierajgcych ~ dane  umozliwiajgce  ewidencjonowanie i gospodarowanie
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Sq to bazy prowadzone i uaktualniane przez
poszczegolne komorki merytoryczne Wydziatu. Wsrod nich wymieni¢ mozna m.in.
zestawienia i aplikacje dotyczgce:

- Dzierzaw (rejestr papierowy i elektroniczny — elektroniczny od 1 stycznia 2011 r.);
- Uzyczen (rejestr papierowy i elektroniczny — elektroniczny od 1 stycznia 2011 r.);
- Bezumownych uzytkownikow (SIP);

- Uzytkownikow wieczystych gruntow Skarbu Panstwa ((...));

- Uzytkowan ((...));

- Trwalych zarzgdcow ((...));

- Stuzebnosci (rejestr papierowy, spis spraw w (...));

- Zbycia nieruchomosci lub ich czesci (tryb cywilny) (rejestr papierowy, spis spraw
w(...);

- Regulacji stanow prawnych nieruchomosci w tym: przejmowanie nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa — zasiedzenie, przemilczenie, dziedziczenie, indemnizacja (rejestr
papierowy, spis spraw w (...));

- Rozpatrzen roszczen koscielnych osob prawnych o nieodplatne przekazanie prawa
wlasnosci nieruchomosci (rejestr papierowy, spis spraw w (...));

- Regulacji geodezyjno-prawnych stanu nieruchomosci — Modut wspierajgcy ujawnianie
nieruchomosci Skarbu Panstwa i Jednostek Samorzgdu Terytorialnego w ramach
wykonywania zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu
w ksiegach wieczystych prawa witasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzqdu terytorialnego (rejestr papierowy, spis spraw w (...), wykazy(...));

- Postepowan dotyczgcych odszkodowan za nieruchomosci zajete pod drogi (rejestr (...));

- Postgpowan o zwrot nieruchomosci lub stwierdzenie niewaznosci decyzji
wywlaszczeniowych i nacjonalizacyjnych (rejestr podreczny (...));

- Nieruchomosci zabudowanych Skarbu Panstwa dla potrzeb Oddziatu Gospodarowania
Mieniem (podreczna ewidencja — wykaz (...));



- Umow najmu lokali mieszkalnych, uzytkowych (wykaz (...));
- Przeglgdow technicznych nieruchomosci Skarbu Panstwa (wykaz (...));

- Kosztow zwigzanych z utrzymaniem zabudowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa
(wWykaz (...)).

Niezalezne spisy spraw wplywajgcych i prowadzonych w Wydziale rejestrowane
sq w systemie (...), sprawy sq rejestrowane zgodnie z instrukcjq kancelaryjng.

Ponadto na podstawie podpisanych porozumien uprawnieni pracownicy majq dostep
do danych ewidencji gruntow i budynkow miasta Poznania prowadzonej przez ZGiKM
GEOPOZ. Odrebnym porozumieniem uregulowane jest takze korzystanie przez Wydziat
Gospodarki Nieruchomosciami ze zbioru danych numerycznych tzw. (...) stanowigcej
element funkcjonowania systemu (...).

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami corocznie, w zwiqzku z zapisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — art. 23 ust. la — sporzqdza roczne
sprawozdanie z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa, ktorymi
gospodaruje Prezydent Miasta Poznania i przekazuje je Wojewodzie Wielkopolskiemu
w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku, ktorego sprawozdanie
dotyczy. Sprawozdanie to tworzone jest w oparciu o funkcjonujgce w Wydziale bazy
danych i rejestry postepowan prowadzonych przez poszczegolne Oddzialy, a takze
w oparciu o dane, o ktore tut. Wydzial wystepuje corocznie w zwiqzku z tworzonym dla
Wojewody Wielkopolskiego sprawozdaniem do Zarzqdu Geodezji i Katastru Miejskiego
GEOPOZ dziatajgcego w imieniu organu prowadzqgcego ewidencje gruntow i budynkow.

Informacyjnie nadmieniam takze, zZe tutejszy Wydzial otrzymuje takze corocznie
na podstawie § 75 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow z Zarzqdu Geodezji i Katastru
Miejskiego GEOPOZ dziatajgcego w imieniu organu prowadzgcego ewidencje gruntow
i budynkow zestawienie zbiorcze gruntow miasta Poznania — wydruk z podziatem na grupy
i podgrupy rejestrowe.

W ramach prowadzonych rejestrow oraz baz WGN ma mozliwos¢ wyodrebnienia
nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym rowniez nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste.

Ponadto tutejszy Wydziat dysponuje zestawieniem nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorych
stan prawny zostal uregulowany oraz tych w stosunku, do ktorych taka regulacja jest
prowadzona. Nalezy zaznaczy¢, iz pod ww. pojeciem nalezy rozumiec te nieruchomosci,
w stosunku, do ktorych zaloZono ksiegi wieczyste, sprostowano oznaczenia bqdz dokonano
korekty biledow powstalych podczas migracji z wersji papierowej ksiegi do wersji
elektronicznej.

W ramach prowadzonych baz i rejestrow tutejszy Wydzial posiada mozliwos¢ okreslenia
liczby nieruchomosci i ich powierzchni wg okreslonych kryteriow. W przygotowywanych
roznego rodzaju sprawozdaniach WGN positkuje sie sprawozdaniem zbiorczym gruntow
miasta Poznania, ktore corocznie zgodnie z § 76 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow przygotowuje Zarzqd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ. Dodatkowo
ZGiKM GEOPOZ sporzqdza analogiczne zestawienie na prosbe tutejszego Wydziatu
wg stanu na dowolnie wybrany dzien. Ww. jednostka w ramach (...) sporzgdzata dla
tutejszego  Wydziatu szereg aplikacji umozliwiajgcych pozyskanie informacji o
nieruchomosciach m.in. Skarbu Panstwa znajdujgcych si¢ w dyspozycji PMP — jak



np. Struktura Wtasnosci, Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami — wspotwtasnosci Skarbu
Panstwa i Miasta Poznania.

W chwili obecnej trwajg prace nad stworzeniem i wdrozZeniem (...). Ewidencja zgodnie z
(...) zatwierdzonym w dniu 18 grudnia 2015 r. ma dziala¢ w oparciu o srodowisko(...).
Podczas prac koncepcyjnych nad systemem ewidencjonujgcym m. in. nieruchomosci
Skarbu Panstwa wskazano koniecznos¢ generowania wszelkiego rodzaju raportow
odnosnie zadanych kryteriow zarowno uwzgledniajgc wskazany okres czasu jak i wedtug
stanu na okreslony dzien. Raporty bedg generowane w formie elektronicznej z mozliwoscig
ich wydrukowania.

Obecnie prowadzone bazy i rejestry powigzane sq ze zbiorem danych numerycznych tzw.
(...) stanowiqcq element (...) oraz z programem obstugujgcym korespondencje wychodzqgcg
i przychodzgcqg — (...)(baza (...)).

Bazy i rejestry sq prowadzone przez komorki odpowiedzialne za konkretne procesy
przypisane zgodnie z obowigzujgcym regulaminem organizacyjnym WGN. Aktualizowanie

zawartych w nich danych odbywa si¢ na biezgco w ramach prowadzonych czynnosci
merytorycznych dotyczgcych konkretnej nieruchomosci.

Za prawidfowos¢ wprowadzonych danych i informacji odpowiedzialny jest pracownik
merytoryczny w zakresie prowadzonych postepowan.

Poszczegolne bazy zawierajq dane wskazane w art. 23 ust. 1 ¢ ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Tutejszy Wydzial nie gromadzi danych
dotyczgcych dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez Skarb Panstwa praw
do nieruchomosci — w przypadku braku ksiegi wieczystej.

WGN posiada ewidencje w zakresie nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, ktora prowadzona jest w bazie (...) w srodowisku (...).

Na podstawie stosowanych porozumien uprawnieni pracownicy tutejszego Wydziatu
posiadajg dostep do ewidencji gruntow i budynkow miasta Poznania prowadzonej przez
Zarzqd Geodezji i Katastru Miejskiegco GEOPOZ. Za pomocq udostepnionej przez
ww. jednostke aplikacji — struktura wtasnosci, WGN ma mozliwos¢ przeglgdania zbiorow
nieruchomosci Skarbu Panstwa rowniez uwzgledniajgc kwalifikacje do poszczegolnych
grup ipodgrup rejestrowych. Przeglgd tych danych mozliwy jest jedynie wg stanu
obowiqzujgcego na dzien dokonania selekcji.

Ponadto informuje, zZe:

- dane dotyczgce ilosci, powierzchni dzialek ewidencyjnych jak rowniez ich oznaczenia
ewidencyjne sq ogolnodostepne w ramach (...) w aplikacji struktura wtasnosciowa. Dostep
do ww. aplikacji majg wszyscy pracownicy merytoryczni Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami oraz czes¢ kadry finansowo-ksiggowej,

- WGN nie ewidencjonuje danych dotyczqcych podstaw prawnych nabycia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa, informacje takie sq pozyskiwane w toku prowadzonych postgpowan
poprzez analize zapisow z elektronicznego systemu ksigg wieczystych w siedzibie Sqdu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu — Vi VI Wydziat Ksigg Wieczystych,

- Prezydent Miasta Poznania (na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r.) nie powierzyl zadnemu podmiotowi zewnetrznemu czynnosci wymienionych w ust.
1 pkt 1-6 ww. ustawy. Naliczanie naleznosci za udostgpnione nieruchomosci
niezabudowanych Skarbu Panstwa oraz windykacja tych naleznosci prowadzona jest przez
Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami oraz Wydziat Organizacyjny — Zespol Radcow
Prawnych Nr 7.
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W zakresie wykonywania czynnosci przez Skarb Panstwa, zwigzanych z naliczaniem
naleznosci za udostepnianie nieruchomosci oraz prowadzenie windykacji tych naleznosci
oraz ich kontroli informuje, ze zasobem zabudowanym Skarbu Panstwa — prezydenta
Miasta Poznania jako miasta na prawach powiatu zarzqgdza firma (...), ktora zostata
wyloniona w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

Firma (...), nalicza naleznosci za udostepnianie nieruchomosci zgodnie z trescig
Zalgcznika nr (...) do umowy o zarzgdzanie (...).(...).

<<Naliczanie i rozliczanie wysokosci naleznych oplat, tj. czynszow, odszkodowan, odsetek
itp. oraz wysokosci Swiadczen uZytkownikom zasobu oraz ich doreczenie w formie
umozliwiajgcej wplate na wskazany rachunek bankowy Zarzqdcy>> oraz windykuje
je do momentu przekazania sprawy do sqdu. Kontrola Zarzqdcy w zakresie naliczania
i czynnosci windykacji naleznosci dokonywana jest na biezqgco, zgodnie z (...) <<
Zarzgdca zobowigzany jest do prowadzenia windykacji naleznosci, w tym naleznosci
objetych cesjg wierzytelnosci z uwzglednieniem dotychczasowego etapu i ciggtosci
postepowania windykacyjnego, dotyczqcego wierzytelnosci Zamawiajgcego, w oparciu o
obowiqzujgce przepisy prawa, zawarte umowy najmu lub dzierzawy, zasady prawidtowego
zarzgdzania oraz wytyczne Zamawiajgcego.

Zarzgdca zobowigzany jest do podejmowania w zakreslonych terminach zadan
w szczegolnosci:

- Kontrolowanie terminowosci wptat naleznosci czynszowych, odszkodowan i innych optat
i ich kwalifikacja zgodnie z dyspozycjq klienta tj. opisem wplaty — biezqca aktualizacja
wplat nie rzadziej niz co 2 dni.

- Zarzgdca zobowigzany jest do przekazywania Zamawiajgcemu bezzwlocznie (w terminie
nie dluzszym niz 7 dni) informacji o dokonanej wptacie, w odniesieniu do dtuznikow,
w stosunku do ktorych uruchomione zostato postepowanie sgdowe, z uwzglednieniem opisu
wplaty.

- Przekazywanie raz na kwartal, w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego
po zakonczeniu kwartatu, zestawienia wierzytelnosci Zamawiajgcego z podziatem na zasob
mieszkalny i zasob uzytkowy, obejmujgcego informacje zbiorczq o zadtuzeniu najemcow,
dzierzawcow oraz podmiotow korzystajgcych z zasobu uzZytkowego bez tytutu prawnego,
Jjak i zalegtosci dotyczqcych zasobu zdanego, wraz z wysokoscig zadtuzenia, wedtug stanu
zaleglosci na ostatni dzien kwartatu poprzedniego, z wyszczegolnieniem naleznosci
nieprzekraczajqgcych dwoch petnych okresow platnosci oraz naleznosci przekraczajgcych
dwa petne okresy ptatnosci.

- Udzielanie Zamawiajgcemu (zgodnie z udzielonymi przez niego wytycznymi) informacji
o stanie zadluzenia z tytutu najmu, dzierzawy lub bezumownego korzystania z Zasobu oraz
innych niezbednych informacji.

- W przypadku braku tytutu prawnego do zajmowanego Zasobu przygotowywanie
i kierowanie do dluznikow ostatecznych przedsqdowych wezwan do zaptaty i ostatecznych
przedsgdowych wezwan do wydania rzeczy, w terminie 14 dni od daty powstania
zalegtosci.

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami co miesigc otrzymuje skany wyciggow bankowych
z konta zalozonego dla nieruchomosci Skarbu Panstwa, na ktore najemcy, uzytkownicy

11



wplacajq naleznosci. Kontrola Zarzgdcy polega na analizie wptat wykonywanych przez
najemcow i porownanie ich z kwotami przekazanymi do Wydziatu, a takze poprzez kontrole
dokumentow Zarzgdcy.

Aktualizacja oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa  dokonuje si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. W ustawie wskazano, zZe przestankq aktualizacji oplaty
rocznej jest zmiana wartosci nieruchomosci. Zgodnie z powyzszym do aktualizacji
kwalifikuje sie nieruchomosci, ktorych optaty ustalane sq w oparciu o wartosci najbardziej
odbiegajgce od aktualnych i ktorych optaty obowiqzujq najdiuzej.

Aktualizacja przeprowadzana jest w sposob planowy, systematycznie i kazdego roku
stosownie do posiadanych srodkow z budzetu panstwa.”

Zatgczniki nr: 7, 8

Kontrola w przedmiotowym zakresie jest prowadzona na prébie obejmujace;j:
- 5 dziatek oddanych w najem,

- 4 dzialki oddane w dzierzawe,

- 3 dziatki oddane w uzyczenie,

- 5 dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste,

- 5 dzialek oddanych w trwatly zarzad,

- 5 dziatek nieudostgpnionych.

Zatgcznik nr 9

Nieprawidtowosci:

1) brak pelnego, tj. obejmujacego jednostke ewidencyjna, obreb, ark. mapy i nr dziakki,
oznaczenia wedtug katastru nieruchomos$ci (we wszystkich probkach nie wskazano
jednostki ewidencyjnej), co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1c pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami;

Zatgcznik nr 10

Wyjasnien udzielit Pan Bartosz Guss — Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami
Urzgdu Miasta Poznania:

. W przekazanych kontrolujqcej, probkach informacji o nieruchomosciach pobranych
z (...), jednostka ewidencyjna zostata okreslona wedtug katastru nieruchomosci.
Zatgcznik nr 11

Wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Zadna z dostarczonych probek nie zawiera jednostki
ewidencyjnej, a tym samym pelnego oznaczenia wg katastru.

Nalezy zauwazy¢, ze oprocz nieprawidtowosci ujawnionych w czasie czynnosci kontrolnych,
wynikajacych z analizy probek przekazanych przez podmiot kontrolowanych,
w przedmiotowym obszarze wystapita jeszcze jedna nieprawidtowosé, o ktorej poinformowat
Pan Bartosz Guss — Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta
Poznania. Kontrolujacy zostali poinformowani ze ,.tutejszy Wydzial nie gromadzi danych
dotyczqcych dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez Skarb Panstwa praw
do nieruchomosci — w przypadku braku ksiegi wieczystej.”” Z uwagi na fakt, ze dla znakomitej
wigkszosci nieruchomosci Prezydent Miasta Poznania zatozyl ksigge wieczysta,
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to wytypowane probki nie pozwolity na wykrycie tego stanu rzeczy. Przy ocenie obszaru

uwzgledniono powyzsze o$wiadczenie.

W toku kontroli sporzadzony zostal wykaz nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wg ewidencji

gruntéw 1 budynkow, ktérych zestawienie przedstawia tabela ponize;:

L.p. grupa 1 podgrupa rejestrowa wiascicieli nieruchomosci powierzchnia
(ha)

1  grunty Skarbu Panstwa z wytaczeniem gruntow przekazanych
1 . .

w uzytkowanie wieczyste 4332
2 1.1 grunty wchodzace w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 614
3 1.2 grunty w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowe 1276

1.3 grunty w trwalym zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych
4 .

z wylaczeniem PGL 640
5 1.4 grunty wchodzace w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa z

wylaczeniem gruntdow przekazanych w trwaty zarzad 859

1.5 grunty Skarbu Panstwa przekazane do zagospodarowania Agencji
6 . S .

Mienia Wojskowego 48
7 1.6 grunty Skarbu Panstwa przekazane do zagospodarowania Wojskowej

Agencji Mieszkaniowej 30
2 1.7 pozostale grunty Skarbu Panstwa sposrod gruntow zaliczanych do 1

grupy 865
9 2 grunty Skarbu Panstwa przekazane w uzytkowanie wieczyste 1938
10 |2.1 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych 168
1 2.2 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym panstwowych

0sOb prawnych 603
12 2.3 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym spotdzielni

mieszkaniowych 9
13 [2.4 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym pozostatych osob 1158

Zatgcznikinr: 12, 13

W czasie kontroli przekazano zestawienie powierzchni nieruchomosci, dla ktorych zgodnie z
art. 11 ustawy o gospodarce nieruchomosciami Prezydent Miasta Poznania jest organem

reprezentujagcym Skarb Panstwa

Powierzchnia (ha)

Powierzchnia(ha) dzialek Skarbu Panstwa
ogotem™®, w tym:

4.300,6674

1.1 o nieuregulowanym stanie prawnym

0,0035
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1.2 oddanych w uzytkowanie wieczyste? 1.932,6639
1.3 %];frtIYCh w zasobie Skarbu Panstwa, w 2.368,0000
1.3.1 |nieudostepnionych 351,8518
1.3.2 | udostepnionych odptatnie, w tym: 731,7318
1.3.2.1 | oddanych w trwaly zarzad odptatnie 730,0109
1.3.2.2 | objetych umowami najmu/dzierzawy 1,7209
1.3.3 | udostepnionych nieodptatnie, w tym: 1.284,4164
1.3.3.1 | objetych umowami uzyczenia 0,4164
1.3.3.2 |oddanych w trwaly zarzad nieodptatnie? 1.284,0000

1 nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, dla ktorych zatozone zostaly ksiggi wieczyste w 2015 r.

2 na podstawie Ewidencji Gruntéw i Budynkow

3 na podstawie Ewidencji Gruntow i Budynkow i bazy UWG — Uzytkowanie Wieczyste Gruntow

* zasob nieruchomosci SP + nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym + nieruchomosci oddane
w uzytkowanie wieczyste

Zatgcznik nr 13

Z. uwagi na niewielka liczbe istotnych bledéw dzialania Prezydenta Miasta Poznania
w zakresie prowadzenia ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Z. uwagi na stwierdzone w czasie kontroli nieprawidlowosci zaleca sie:

- uzupelnienie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa o pelne oznaczenie wg katastru,

- wprzypadku braku ksiegi wieczystej, zbieranie danych dotyczacych dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci
i wskazywanie jego oznaczenia w prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania
ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa.

GOSPODAROWANIE NIERUCHOMOSCIAMI SKARBU PANSTWA

L. SPORZADZANIE PLANOW WYKORZYSTANIA ZASOBU NIERUCHOMOSCI
SKARBU PANSTWA

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, starostowie
wykonujac zadania z zakresu administracji rzadowej sporzadzaja plany wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Przepis art. 23 ust. 1d okres$la elementy planu wykorzystania
zasobu wskazujac, iz winien on zawierac:

— zestawienie powierzchni nieruchomos$ci zasobu oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,

— prognozg:

1. dotyczaca udostgpnienia nieruchomo$ci z zasobu oraz nabywania nieruchomosci
do zasobu,

2.  poziomu wydatkow zwigzanych z udostgpnieniem nieruchomos$ci z zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu,

3. wplywoéw osigganych z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
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4. dotyczaca aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytulu trwatego zarzadu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,

— program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Nadto przepis powyzszy wskazuje, iz plany wykorzystania zasobu winny by¢ sporzadzane
na okres 3 lat.

Zatgczniki nr: 14, 15

Nieprawidtowosci
1) brak obowigzujacego planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
w okresie od 1 do 28 stycznia 2016 1.

Analiza przedstawionych planoéw wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
nalata 2013 — 2015 oraz 2016 — 2018 wykazala, ze okres obowigzywania
poszczegbdlnych planow nie zostat okre§lony przy pomocy daty dziennej, co oznacza,
ze kazdy z planow obowigzuje od 1 stycznia pierwszego roku objetego planem
do 31 grudnia ostatniego roku objetego planem. W konsekwencji nalezy przyjac,
izzuwagi na fakt, ze plan wykorzystania zasobu sporzadzany jest na okres 3 lat,
to 1 stycznia 2016 r. Prezydent Miasta Poznania powinien posiada¢ obowigzujacy plan
wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Pafnstwa na lata 2016 — 2018.
Przedmiotowy plan wykorzystania zasobu zostat przyjety 29 stycznia 2016 r., a zatem
nie bedzie on obowiazywat przez okres 3 pelnych lat kalendarzowych.

2) brak informacji o dacie dziennej przyjecia planu wykorzystania zasobu na lata 2013 —
2015.

3) w obu planach program zagospodarowania nieruchomosci Skarbu Panstwa nie zawiera
szczegblowych ustalen Prezydenta Miasta Poznania w zakresie zagospodarowania
poszczegolnych dziatek wchodzacych w sklad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Z programu nie wynika jakie konkretnie nieruchomosci bgda podlegaly udostepnieniu
(oddanie w najem, dzierzawg, uzyczenie, trwaty zarzad, uzytkowanie wieczyste), zbyciu
1 nabyciu do zasobu. Program zagospodarowania zawarty w planie na lata 2013 — 2015
odsyla do zapisow miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, a program
zawarty wplanie na lata 2016 — 2018 do =zapisow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta
Poznania i budzetu Miasta Poznania na rok 2016.

Zatgcznik nr 10

Wyjasnien w tym zakresie udzielit Pan Bartosz Guss — Dyrektor Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania:

Ad 1
., Informuje, ze plany wykorzystania zasobu na lata 2013 — 2015 oraz na lata 2016 — 2018
zostaly sporzqdzone w terminie, tj. odpowiednio w terminie do konca grudnia 2012 r.
oraz grudnia 2015 r. Plan zostal sporzqdzony i opracowany zgodnie z wymogami ustawy
o gospodarce nieruchomosciami).
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Sporzqdzajgc  plan  wykorzystania  zasobu  nieruchomosci  Skarbu  Panstwa,
w szczegolnosci sporzgdzajgc jego czes¢ prognostyczng oraz program zagospodarowania
nieruchomosci zasobu Skarbu Panstwa bazowano przede wszystkim na danych
historycznych w odniesieniu do obydwu dokumentow. Dane pochodzgce z lat 2013 —
2015 stanowily podstawe opracowania PWZ SP na lata 2016 — 2018, dlatego tez
sporzqgdzony do konca grudnia 2015 r. plan wymagal aktualizacji uwzgledniajgc
powyzsze okolicznosci, a bylo to mozliwe dopiero po zakonczeniu 2015 r. Dotozono
wszelkich staran, aby dane aktualizujgce sporzqdzony z koncem grudnia plan mozliwe
byly jak najszybciej do przedstawienia w gotowym dokumencie. Ustawa obliguje
Prezydenta Miasta Poznania, wykonujgcego zadania Starosty w  kontekscie
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa do opracowania PWZ SP na okres
3 lat. Ustawa nie wskazuje natomiast, aby plan wykorzystania zasobu obowigzywac
musial od 1 stycznia pierwszego roku, ktorego plan dotyczy. W zwigzku z powyzszym plan
wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorym gospodaruje Prezydent
Miasta Poznania, zgodnie z wymogami, okreslonymi w art. 23 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. zostal sporzqdzony w terminie
i opracowany na okres 3 lat, a dniem jego wejscia w zycie, z uwagi na opisane powyzej
okolicznosci byt dzien 29 stycznia 2016 r.

Jednoczesnie informuje, ze uchwatg nr (...)Rady Miasta Poznania z dnia 22 grudnia
2015 r. zostal przyjety budzet Miasta Poznania na 2016 r. Przedmiotowa uchwata weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Dane zawarte w budzecie na 2016 r., w szczegolnosci
te, dotyczqce poziomu wydatkow zwigzanych z udostgpnianiem nieruchomosci zasobu
oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu, a takze wplywow osigganych z oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste oraz zwigzanych z tym poziomem wydatkow i wplywow do budzetu powinny by¢
zbiezne z danymi zawartymi w czesci prognostycznej planu wykorzystania zasobu.
Informuje, zZe dane te stanowily baze do opracowania czesci prognostycznej planu w
odniesieniu nie tylko do roku 2016, ale rowniez, razem z danymi historycznymi 2013 —
2015 — byly pomocne przy opracowywaniu nastepnych lat prognozy, tj. na rok 2017 i
2018. Podsumowujgc, analiza danych pochodzgcych z budzetu miasta mozliwa byta w
terminie nie wczesniejszym, niz po 22 grudnia 2015 r.

Ad?2
Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa na lata 2013 — 2015 nie
zostal wywolany zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Poznania. Przedmiotowy Plan,
tj. zatqczniki z danymi ktore sq wymagane art. 23 ust. 1 pkt 3 i nastepne ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. zostaly przekazane w trakcie
kontroli.

Informuje, ze ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie wskazuje w zadnym fragmencie
formy, w jakiej powinien by¢ sporzqdzany (zarzqdzenie, uchwata) plan wykorzystania
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, a takze szczegotow co do koniecznosci jego
upublicznienia, oglaszania w prasie czy dzienniku itd.”

Ad 3
Informuje, zZe art. 23 ust. 1 pkt 3 ugn nie wskazuje wymogow jakim powinien odpowiadac
plan wykorzystania zasobu, a takze sposobu jego sporzgdzania.
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Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci skarbu Panstwa na lata 2016 — 2018 nie
przewiduje naby¢ nieruchomosci do zasobu Skarbu Panstwa. Na dzien sporzqdzenia
planu Wydzial nie dysponowatl srodkami z przeznaczeniem na nabycia nieruchomosci
do zasobu Skarbu Panstwa. W zwiqzku z powyzszym zarzut, Ze z programu nie wynika
Jjaki nieruchomosci bedg podlegaly nabyciu do zasobu jest catkowicie niezasadny (nie
mozna wskazac konkretnych nieruchomosci, skoro jest ich 0).

Ustosunkowujqgc sie do stwierdzonych nieprawidtowosci odnosnie braku wykazu dziatek
jaki bedq podlegaly udostepnianiu w formie umowy najmu/dzierzawy czy uzyczenia
w latach 2016 -2018 wyjasniam, ze mozliwe jest podanie wykazu dziatek jakie objete
sq obowiqzujgcymi umowami dzierzawy/najmu czy uzyczenia na dzien sporzqdzenia
planu i ktorych nie przewiduje sie rozwigzania w okresie objetym planem. Nie jest
mozliwe zas podanie ilosci dziatek prognozowanych do oddania dzierzawe/ najem Ilub
uzyczenie w kolejnych latach. Wielkos¢ powierzchni prognozowanych do objecia umowgq
dzierzawy/najmu/ uzyczenia nie odnosi si¢ do Zadnych konkretnych dzialek, a jest
ustalana jako Srednia powierzchnia obejmowana umowami dzierzawy/ najmu czy
uzyczenia gruntow Skarbu Panstwa w latach poprzedzajgcych plan. Umowy
dzierzawy/najmu czy uzyczenia zawierane sq na wniosek podmiotow zainteresowanych
ich zawarciem, dlatego tez trudno przewidzie¢ ile wnioskow i na jaki powierzchnie
wplynie w danym roku.

Program zagospodarowania nieruchomosci, zawarty w PWZ SP na lata 2016 — 2018
odsyta nie tylko do zapisow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego ale
rowniez do programu inwestycyjnego Miasta Poznania na kolejne lata oraz
obowigzujgcego budzetu Miasta Poznania na rok 2016. Wykaz przedsiewziec i dziatlan
inwestycyjnych stanowiq integralng czes¢ (...)(uchwata Rady Miasta Poznania nr (...) z
dnia 22 grudnia 2015 r.) Dane pochodzgce z wymienionego dokumentu byly pomocne
przy opracowaniu planu w zakresie programu zagospodarowania nieruchomosci zasobu.
Wieloletnia Prognoza Finansowa jak i budzet Miasta Poznania sq dokumentami
ogolnodostepnymi na stronie internetowej www.bip.poznan.pl w zakladce finanse.”

Zatgcznikinr: 11, 23

Ad1

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Datg sporzadzenia planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa jest data wydania zarzadzenia w sprawie przyjecia planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. W odniesieniu do planu wykorzystania
zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa na lata 2016 - 2018 stosowne zarzadzenie zostato
wydane dopiero w dniu 29 stycznia 2016. Z uwagi na okre$lenie sposobu obowigzywania
planu, tj. przy pomocy petnych lat kalendarzowych, a nie za pomoca daty dziennej, nalezy
uznaé, ze przedmiotowy plan nie zostat przyjety w terminie, nie obowigzywat on przez okres
pelnych 3 lat, a prace prowadzace do jego przygotowania nie cechowaty si¢ odpowiednig
dynamika.

Rzeczywiscie ustawa nie wprowadza wymogu, aby plan wykorzystania zasobu musiat
obowigzywacé od 1 stycznia pierwszego roku, ktorego plan dotyczy, jednakze wydaje sig,
ze takie rozwigzanie wynika z dwojakiej koncepcji okresu obowigzywania planu. Okres
obowigzywania planu wykorzystania zasobu moze by¢ okreslony przy pomocy daty dziennej,
np. od 29 stycznia 2016 r. do 28 stycznia 2018 r., albo za pomoca lat kalendarzowych. Wybor
kazdej z tych koncepcji, ma swoje konsekwencje. W przypadku okreslania okresu
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obowigzywaniu planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa za pomocg lat
kalendarzowych nowy plan musi zostaé przyjety najpozniej 1 stycznia pierwszego roku,
ktorego plan dotyczy. W obu wariantach pomig¢dzy starym a nowym planem wykorzystania
zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa musi istnie¢ cigglos¢, tzn. nie moze dojs¢ do sytuacji,
ze przez pewien okres nie obowigzuje zaden plan wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze dane historyczne, tj. pochodzace z planu wykorzystania zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa na lata 2013 — 2015 byty dostgpne juz od momentu jego
przyjecia, dlatego konieczno$¢ ich pozyskania i analizy nie uzasadnia opdznienia w zakresie
przyjecia nowego planu. Oczywiscie dane zawarte w budzecie powinny by¢ zbiezne z danymi
zawartymi w planie wykorzystania zasobu, ale w ocenie organu oba dokumenty nie z sobg
powigzane w takim stopniu, aby nieprzyjecie jednego aktu skutecznie uniemozliwiato
przyjecie drugiego aktu.

Ad?2

Wyjasnienia zostaty uwzglednione. Skoro nie jest mozliwe okreslenie daty dziennej przyjecia
planu wykorzystania zasobu na lata 2013 — 2015, to nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
Ze nie obowigzywat on przez trzy pelne lata kalendarzowe.

Ad 3

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Rzeczywiscie art. 23 ust. 1 pkt 3 ugn nie wskazuje
wymogow jakim powinien odpowiada¢ plan wykorzystania zasobu, a takze sposobu jego
sporzadzania. Cze$¢ informacji w tym zakresie zostato zawartych w art. 23 ust. 1d ugn,
w ktérym wskazano obligatoryjne elementy planu. Jednoczes$nie pismem z dnia 22 sierpnia
2014 r. znak SN-V.750.56.2014.13 Wojewoda Wielkopolski poinformowat iz, w zwigzku
z kontrolg przeprowadzong przez Najwyzsza Izbe Kontroli — Delegatura w Poznaniu, m.in.
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w wyniku ktorej stwierdzono
nieprawidlowosci, polegajace na dokonywaniu nieadekwatnych do stanu faktycznego
1 prawnego ocen realizacji przez starostow (prezydentdéw miast na prawach powiatu)
obowiazku prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz sporzadzania
planu wykorzystania tego zasobu, wykonanie powyzszych obowigzkow bedzie sprawdzane
systematycznie 1 w sposob rygorystyczny. Jesli Prezydent Miasta Poznania posiadat
jakiekolwiek watpliwosci w zakresie zawarto$ci merytorycznej planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, to mogl wystapi¢ do Wojewody Wielkopolskiego z prosba
o udzielenie stosownych wyjasnien, a tego nie zrobit.

Wojewoda Wielkopolski przyjmuje do wiadomosci, iz Prezydent Miasta Poznania w latach
2016 - 2018 nie zamierza nabywa¢ nieruchomosci do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
jednakze ta informacja nie znalazta si¢ w przedmiotowym planie.

Prezydent Miasta Poznania w okresie przygotowania planu wykorzystania zasobu moze
wstepnie zakwalifikowac¢ jakie wnioski dotyczace oddania nieruchomosci Skarbu Panstwa
w najem, dzierzaw¢ i uzyczenia sposrod aktualnie rozpatrywanych zamierza uwzglednic¢
1uja¢ je w planie. Ponadto Prezydent Miasta Poznania moze planowa¢ w odniesieniu
do jakich nieruchomosci bezumowne korzystanie zostanie zlikwidowane 1 zastapione
zawarciem umowy najmu czy dzierzawy.
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Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest planowanie w zakresie zbywania nieruchomosci
Skarbu Panstwa. W przypadku sprzedazy nieruchomos$ci w trybie przetargowym organ
gospodarujacy zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa nie jest zwigzany wnioskiem
zainteresowanych podmiotow. Skoro Prezydent Miasta Poznania moze wykazaé inicjatywe
w tym zakresie, to jest mozliwe prognozowanie zaroOwno skali zjawiska jak i1 okreslenie
konkretnych nieruchomosci podlegajacych sprzedazy. Podobna sytuacja ma miejsce rOwniez
w odniesieniu do sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa na rzecz uzytkownikow
wieczystych w trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Oczywiscie do zainicjowania
procedury sprzedazy niezbedny jest wniosek uzytkownika wieczystego, ale na etapie
sporzadzenia planu Prezydent Miasta Poznania moze okresli¢ zaro6wno skale zjawiska jak
rowniez wytypowac¢ konkretne nieruchomosci, ktore przewiduje sprzeda¢ sposrod
rozpatrywanych aktualnie wnioskow.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Prezydent Miasta Poznania moze okres$la¢ jakie nieruchomosci
pozyska do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w ramach darowizny czy zamiany
z Miastem Poznaniem.

Program zagospodarowania nieruchomosciami zasobu odsyla do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania
oraz budzetu Miasta Poznania na rok 2016.

Nalezy zauwazyé, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego okreslaja
dopuszczalne sposoby zabudowy nieruchomosci, a zatem nie reguluja kwestii zbywania
i nabywania nieruchomos$ci do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz udostgpniania
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Materialty zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Poznania
wskazuja, ze w chwili obecnej nie ma obowigzujacego Wieloletniego Programu
Inwestycyjnego Miasta Poznania. Ostatni Wieloletni Program Inwestycyjny Miasta Poznania
zostat przyjety uchwalg nr (...) Rady Miasta Poznania z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2010 — 2014, przy czym
w samym akcie zatozono, ze do 15 listopada 2010 r. zostanie on zaktualizowany i docelowo
obejmie takze rok 2015. A zatem okres obowigzywania przywotanego wyzej dokumentu
minat.

Budzet Miasta Poznania zawiera kwoty planowanych dochodow, wydatkéw, przychodow
1 rozchoddéw, wysokos¢ planowanego deficytu budzetowego, wysokos¢ zakladanej rezerwy
1 dotacji oraz zobowigzan z tytulu zacigganych kredytow i pozyczek. Oczywiscie te dane
sg posrednio powigzane z planem wykorzystania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, ale
w wiekszym zakresie z cze$cig prognostyczng niz z programem zagospodarowania
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Pewne znaczenie dla programu zagospodarowania
nieruchomosci Skarbu Panstwa moze mie¢ wykaz wydatkow majatkowych stanowiacy jeden
z zalacznikow do budzetu, bowiem zawiera on przedsiewzigcia przewidziane do realizacji
w danym roku, z tym ze zawarte w nim dane nie zawierajg katastralnego oznaczenia
nieruchomosci.

W wyjasnieniach wskazano, ze program zagospodarowania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa

odsyla do Wieloletniej Prognozy Finansowej. Przedmiotowy dokument zawiera kwoty
dochodow 1 wydatkéw oraz wykaz wieloletnich przedsiewzig¢ inwestycyjnych, ktory
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obejmuje (...) oraz (...). Powigzanie tego dokumentu z programem zagospodarowania
nieruchomosci Skarbu Panstwa nie wydaje si¢ ani silne, ani oczywiste.

Tymczasem odpowiednio szczegoétowe dane dotyczace nieruchomos$ci, na ktérych mozna
wzorowac program zagospodarowania nieruchomosci Skarbu Panstwa, sg zawarte w katalogu
ofert inwestycyjnych Miasta Poznania, w ktérym ujeto gldwnie nieruchomosci komunalne
a w mniejszym stopniu grunty Skarbu Panstwa. W ocenie organu sposob opracowania danych
zawarty w programie wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa powinien by¢
zblizony do tego zawartego w katalogu ofert inwestycyjnych.

Z. uwagi na niewielka ilo$¢ istotnych bledow dzialania Prezydenta Miasta Poznania
w zakresie sporzadzania planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Biorac pod uwage fakt, ze w wyniku nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2260) starostowie nie sa zobowiazani do sporzadzania planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, a w ramach ponownej kontroli
ocenia si¢ wykonanie zalecen pokontrolnych z poprzedniej kontroli, odst¢puje si¢
od sformulowania zalecen pokontrolnych w przedmiotowym obszarze.
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II. ZBYWANIE MAJATKU SKARBU PANSTWA

W toku kontroli analizie poddano sprawy dotyczace zbywania nieruchomosci Skarbu Panstwa. Zarejestrowano 30 spraw bedacych przedmiotem
kontroli, z czego 29 spraw dotyczyto sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa, a jedna darowizny nieruchomosci Skarbu Panstwa. 8 spraw
zostalo zakonczonych, a 22 sprawy pozostajg w toku.

Zatgczniki nr: 16, 17

Pan Bartosz Guss — Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzgdu Miasta Poznania o$§wiadczyl, iz w okresie objetym kontrolg
Wydzial Gospodarki nieruchomo$ciami Urzedu Miasta Poznania nie prowadzil spraw z zakresu zamiany nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Kontrolg objeto wszystkie sprawy

whniosek —

data wplywu podjete dalsze kroki stan sprawy uwagi

Lp nr sprawy temat sprawy
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W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 1 lutego 2016 r. zawarto jedng umowy sprzedazy
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jedng umowg¢ darowizny nieruchomosci stanowigcej
wilasno§¢ Skarbu Panstwa. Zbycie poprzedzone zostalo uzyskaniem zgody Wojewody
Wielkopolskiego w formie zarzadzenia. Powierzchnia zbytych nieruchomos$ci wyniosta
3,6059 ha.

nieruchomosé zgoda
Lp obreb ark. |dzialka powierzchnia (ha) tryb zbycia W0jew0(‘ly data zbycia
mapy| nr zarzadzenie nr
Nieprawidtowos¢:

- w sprawach z zakresu sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa na rzecz uzytkownika
wieczystego stwierdzono praktyke polegajacag na obcigzaniu uzytkownika wieczystego
kosztem sporzadzenia operatu szacunkowego, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Przedmiotowa sytuacja miata miejsce w odniesieniu
do:

1) Panstwa (...) (znak: GN-X.6840.(...).2015, GN-X.6840.(...).2015, GN-X.6840.(...).2015,
GN-X.6840.(...).2015),

2) (...) (znak: GN-X.6840.(...).2015),

3) (...) (znak: GN -X.6840.(...).2015),

4) (...)/ (...) (znak: GN-X.6840.(...).2014),

5) (...) (znak: GN -X.6840.(...).2015),

6) Pana (...) (znak: GN-X.6840.(...).2015),

7) (...) (znak: GN-X.6840.(...).2015),

8)(...) (znak: GN-X.6840.(...).2015, GN-X.6840.(...).2015, GN-X.6840.(...).2015, GN-
X.6840.(...).2015, GN-X.6840.(...).2015),

9) (...) (znak: GN-X.6840.(...).2015),

10) (...) (znak: GN-X.6840.(...).2016),

11) (...) (znak: GN-X.6840.(...).2015)

Zatgczniki nr: 18, 20

Zapewnienie wyceny nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy oraz wytypowanych do przeprowadzenia aktualizacji oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, jest obowigzkiem starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu)
jako organu gospodarujacego zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa. Tylko w przypadku,
gdy uzytkownik wieczysty wnioskuje o dokonanie aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, ponosi koszt sporzadzenia operatu szacunkowego.

Regulacje ugn nie zawieraja podstaw do obcigzania kosztami wyceny nabywcow
nieruchomosci przed zawarciem umowy sprzedazy. W wyroku WSA w Lublinie
z 25 listopada 2008 r. (sygn. akt III SA/Lu 250/08) zawarta jest teza, iz skoro zbycie
nieruchomos$ci nast¢puje w ramach umowy cywilnoprawnej, to ,ustalenie jej warunkow,
w tym odnoszqcych sie do kosztow zawarcia umowy, do ktorych nalezy wycena nieruchomosci
i koszty sporzqdzenia aktu notarialnego, podlega woli stron tej umowy zgodnie z generalng
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zasadg autonomii woli stron i wyrazong w art. 353 kc zasadg swobody umow”, ale robwniez
stanowisko, ze .,z tresci przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami mozna
wyprowadzi¢ generalny wniosek, iz koszty wyceny nieruchomosci co do zasady obcigzZajg
organ zapewniajgcy wycene”.

Warto réwniez wskaza¢ na uzasadnienie postanowienia WSA w Poznaniu z dnia 29 listopada
2012 r. (sygn.. akt IISA/Po/889/12), w ktorym przedmiotem sadowej kontroli byla czynnos¢
prezydenta miasta w postaci wezwania do zaplacenia kosztow przygotowania nieruchomosci
do zbycia (tj. uiszczenia kosztow sporzadzenia operatu szacunkowego w zwigzku
ze ztozeniem wniosku o wykup lokali). Sad co prawda z przyczyn natury formalnej odrzucit
skarge, jednakze wskazal, ze ,,(...) gospodarujgcy gminnym zasobem nieruchomosci,
zapewnia wyceng tych nieruchomosci (...). Oznacza to, ze zarowno dokonanie wyceny, jak
i jej koszty obcigzajq w Swietle ustawy organ administracji publicznej”. Takie stanowisko
zawarto takze w wyroku NSA z dnia 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt I OSK 1807/11): ,,Skoro
natomiast, stosownie do tresci art. 23 ust. 1 pkt 2) ugn gospodarujgce zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa organy zobowigzane sq, w szczegolnosci do zapewnienia wyceny tych
nieruchomosci, a takze do podania do publicznej wiadomosci ich ceny art. 35 ust. 2 pkt 6)
u.g.n., to nie moze budzi¢ uzasadnionych wqtpliwosci, ze z woli ustawodawcy koszty
te obcigzajq organ. Okreslenie wartosci nieruchomosci, celem wskazania na tej podstawie jej
ceny musi silq rzeczy nastgpi¢c przed podaniem do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Jak trafnie natomiast przyjgt Sqd I instancji,
regulacje ustawowe nie zawierajg podstawy do przerzucenia obowiqzku oszacowania lokalu
na nabywce.”

W zaleceniach pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w 2012 r. w Urzedzie Miasta
Poznania wskazano, ze dopuszczalne jest obcigzanie uzytkownika wieczystego,
zainteresowanego nabyciem nieruchomosci Skarbu Panstwa w trybie ugn, kosztem
sporzadzenia operatu szacunkowego jedynie w przypadku jego rezygnacji ze sprzedazy,
bowiem tylko w takiej sytuacji mozemy moéwi¢ o poniesieniu przez Skarb Panstwa
nieuzasadnionego wydatku.

Ponadto Wojewoda Wielkopolski nie widziat przeciwwskazan dla: ustalenia ceny sprzedazy
nieruchomos$ci na rzecz uzytkownika wieczystego na poziomie wyzszym niz rdznica
pomigdzy warto$cig prawa wlasno$ci a prawa uzytkowania wieczystego, a takze sporzadzania
operatu szacunkowego jednoczesnie w celu sprzedazy nieruchomosci na rzecz uzytkownika
wieczystego oraz aktualizacji optaty z tytutu uzytkowania wieczystego.

We wszystkich ww. osiemnastu sprawach operaty sporzadzone byty w obydwu celach.
W takiej sytuacji, rezygnacja uzytkownika wieczystego z nabycia nieruchomos$ci nie
prowadzi do powstania nieuzasadnionych kosztéw po stronie Skarbu Panstwa, bowiem operat
wykonany na potrzeby sprzedazy i aktualizacji oplaty rocznej (jesli od ostatniej aktualizacji
mingto wigcej niz 3 lata), moze zosta¢ wykorzystany do podwyzszenia optaty.

Reasumujac, w przypadku sporzadzenia operatu szacunkowego w wiecej niz jednym celu,
wykonanego na koszt organu, rezygnacja zainteresowanego z nabycia nieruchomosci Skarbu
Panstwa nie prowadzi do powstania nieuzasadnionego wydatku. Zobowigzywanie
uzytkownika wieczystego do ponoszenia kosztu sporzadzenia operatu szacunkowego w takiej
sytuacji oznacza de facto przerzucenie na uzytkownikow wieczystych cig¢zaru dowodu,
ze istnieja przestanki do aktualizacji optaty rocznej, ktory z mocy ustawy spoczywa
na organie.
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Wyjasnien udzielit Pan Bartosz Guss — Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami
Urzedu Miasta Poznania:

,Jednoczesnie wyjasniam, Ze postgpowanie w trybie art. 32 ugn jest postgpowaniem
cywilnym prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami oraz na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

Ceng zbycia nieruchomosci, sposob zaptaty, koszty i inne warunki sq ustalane
na podstawie porozumienia pomiedzy stronami, ktorymi sq ewentualny zbywca
nieruchomosci (Skarb Panstwa) i nabywca nieruchomosci (uzytkownik wieczysty).

Ponadto zgodnie z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z dnia 18 maja 1964 r. z pozn.zm.) << Strony zawierajgce umowe mogq utozy¢ stosunek
prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego>>.

Strony umowy posiadajq swobode zawarcia lub niezawarcia umowy oraz mozliwosé
ksztattowania tresci umowy, co do zasady w sposob dowolny.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami <<warunki zbycia
nieruchomosci w drodze bezprzetargowej ustala sie w rokowaniach przeprowadzonych
z nabywcg>>. W zwiqzku z ww. przepisem w przypadku zbycia nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym wszystkie warunki powinny zosta¢ ustalone podczas rokowan
przeprowadzanych z nabywcq. Rokowania muszq prowadzi¢ do ustalenia wszystkich
istotnych warunkow umowy, jakie sq objete rokowaniami (gdyz nie wynikajg wprost
z obowigzujgcych regulacji). Dopiero uzgodnienie wszystkich niezbednych postanowien
umowy objetych rokowaniami daje podstawe do sporzqdzenia protokotu rokowan, ktory
wedtug art. 28 ust. 3 ww. ustawy stanowi podstawe zawarcia umowy. Urzqd Miasta
Poznania uznaje, iz jednym z warunkow zbycia prawa witasnosci nieruchomosci na rzecz
uzytkownika wieczystego jest pokrycie przez niego kosztow wyceny nieruchomosci.

Jednoczesnie postgpowanie o zbycie nieruchomosci w trybie 32 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest wszczynane na wniosek zainteresowanego. UZytkownik wieczysty
ma swoj interes prawny w nabyciu prawa wilasnosci nieruchomosci np. uporzgdkowanie
stanu prawnego nieruchomosci czy nie ponoszenie optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego. Skarb Panstwa w przypadku ewentualnej sprzedazy prawa wlasnosci
nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego traci dochody w postaci optat z tytutu
uzytkowania wieczystego, a zatem w rokowaniach prowadzonych z nabywcg powinny by¢
ustalone wszelkie kwestie, ktore bedq zabezpieczaly interes Skarbu Panstwa (w tym
finansowy).

Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktory brzmi:

<< Zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodaruje , z zastrzezeniem art. 43 ust. 2
i 4, art. 51, art. 57 ust. 1, art. 58 — 60 oraz art. 60a, starostowie, wykonujgcy zadania
z zakresu administracji rzqdowej, a w szczegolnosci.:
zapewniajg wycene tych nieruchomosci>>.
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Informuje, Ze zgodnie z art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomosciami <<Do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezq nieruchomosci, ktore stanowiq przedmiot
wiasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaly oddane w uZytkowanie wieczyste, oraz
nieruchomosci bedqce przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa>>.

Z powyiszego wynika, Ze art. 23 ust. 1 pkt 2 dotyczy tylko nieruchomosci stanowigcych
zasob nieruchomosci Skarbu Panstwa. A jak wskazano wyzej nieruchomosci oddane
w uiytkowanie wieczyste nie wchodzq w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Zatem art. 23 ust. 1 pkt 2 nie stosuje si¢ w przypadku sprzedaZy w trybie art. 32 ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz uzytkownika
wieczystego.

Ponadto odnoszgc sie do wykorzystania dla celu aktualizacji optaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste operatu szacunkowego sporzqdzonego w trakcie postegpowania
w sprawie nabycia prawa wilasnosci nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego
w trybie art. 32 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy wskaza¢, ze sporzgdzony
operat szacunkowy moze by¢ wykorzystany do celu aktualizacji optaty rocznej przez
Prezydenta Miasta Poznania wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzqdowej,
jak rowniez przez uzytkownika wieczystego. W przypadku spadku wartosci prawa
wiasnosci uzytkownik wieczysty moze ztozy¢ wniosek o dokonanie aktualizacji powotujgc
sie¢ na sporzqdzony w trakcie postepowania w trybie art. 32 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami operat szacunkowy. Dodatkowy egzemplarz sporzgdzonego operatu
szacunkowego jest przekazywany uzytkownikowi wieczystemu na jego wniosek”.
Zatgcznik nr 19

Wyjasnienia nie =zostalty uwzglednione. Oczywistym jest, iz nieruchomosci oddane
w uzytkowanie wieczyste nie wchodza w sklad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktorym gospodaruje starosta.

Zgodnie z art. 11 ugn organem reprezentujacym Skarb Panstwa w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami jest starosta (prezydent miasta na prawach powiatu). Zarowno w doktrynie
(Ewa Bonczak-Kucharczyk, komentarz do art. 11 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
dostepny w Systemie Informacji Prawniczej LEX; Adam Niewiadomski, komentarz do art. 11
ustawy o gospodarce nieruchomosciami dostepny w Systemie Informacji Prawniczej LEX; A.
Tutodziecki, [w:] Jaworski, Prusaczyk, Tulodziecki, Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, Warszawa 2015, s. 116 - 117) jak i orzecznictwie (np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2007 r. sygn. akt I ACa 1136/06) podkresla
sig, ze ,art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustanawia 0golng zasade,
ze o ile nie ma odrebnych uregulowan ustawowych organem reprezentujgcym Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (prezydent miasta na prawach
powiatu). Wyrazona w art. 11 ust. 1 ugn zasada reprezentacji Skarbu Panstwa przez staroste
dotyczy nie tylko czynnosci wymienionych w art. 21 ugn, ale takze innych, zarowno tych,
o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ugn, jak i tych, o ktorych mowa w innych przepisach tej
ustawy, takze w sprawach nieruchomosci, ktore zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste,
chyba ze w jakiejs konkretnej sprawie przepis szczegolny wylgcza te uprawnienia starosty.”

A zatem skoro sprzedaz nieruchomosci Skarbu Panstwa na rzecz uzytkownikow wieczystych

jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzagdowej, to wycen¢ tych nieruchomosci
powinien zapewni¢ Prezydent Miasta Poznania. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz organ
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kontroli podziela poglady orzecznictwa, ktére dopuszczaja umowne ksztattowanie kosztow
zwigzanych z przygotowaniem nieruchomosci do zbycia, jednakze na etapie zawierania
umowy sprzedazy (powigkszenie ceny sprzedazy nieruchomosci o koszt sporzadzenia operatu
szacunkowego). Niedopuszczalne jest uzaleznianie podejmowania czynno$ci w sprawie
sprzedazy nieruchomosci od zobowigzania si¢ przez uzytkownika wieczystego do poniesienia
kosztu sporzadzenia operatu szacunkowego.

Z, uwagi na wystapienie duzej liczby istotnych bledéw, dzialania Prezydenta Miasta
Poznania w zakresie zbywania nieruchomosci Skarbu Panstwa ocenia si¢ negatywnie.

Z. uwagi na stwierdzong w czasie kontroli nieprawidlowos¢ zaleca sie:

- powiekszanie ceny sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa na rzecz uzytkownika
wieczystego o koszt sporzadzania operatu szacunkowego,

- obcigzanie uzytkownika wieczystego kosztem sporzadzenia operatu szacunkowego,
na podstawie uprzednio uzyskanej deklaracji, w przypadku jego rezygnacji z nabycia
nieruchomosci:

a) zawsze, w sytuacji gdy operat zostal wykonany dla celu sprzedazy,

b) w sytuacji gdy operat szacunkowy nie moze zosta¢ wykorzystany do zmiany
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, w przypadku gdy operat
szacunkowy zostal wykonany na potrzeby sprzedazy i aktualizacji oplaty;

- nieobcigzanie uzytkownika wieczystego kosztem sporzadzenia operatu w przypadku
odmowy sprzedazy wyrazonej przez Prezydenta Miasta Poznania albo wydania
zarzadzenia Wojewody Wielkopolskiego o odmowie wyrazenia zgody na dokonanie
przedmiotowej czynnosci prawnej.

III. NABYWANIE NIERUCHOMOSCI NA RZECZ SKARBU PANSTWA

W toku kontroli analizie poddano sprawy dotyczace nabywania nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa. W Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania
zarejestrowano 5 spraw bedacych przedmiotem kontroli, 2 z nich zostaty zakonczone, a 3
pozostaja w toku.

Zalgcznik nr 21
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Lp nr sprawy temat sprawy d;gl;)vs::; v_vu podjete dalsze kroki stan sprawy uwagi
nieruchomos¢ zgoda data
Lp obreb n??]iy dz1::ka powierzchnia (ha) tryb nabycia zalv';(::(;::}::l(ilgnr nabycia

Kontroli poddano rowniez sprawy z zakresu nabywania nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa prowadzone przez Zesp6t Radcow Prawnych
nr 7 Wydziatu Organizacyjnego z/s przy ul. Gronowej 20. W okresie objetym kontrolg zarejestrowano 43 sprawy bedace przedmiotem badania.
Kontrolg przeprowadzono na prébie obejmujacej 20 spraw.
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Lp

nr sprawy

temat sprawy

podjete dalsze kroki

uwagi

Zatgcznik nr 20

W czasie kontroli nie stwierdzono zadnych uchybien ani nieprawidlowosci i wobec powyzszego dzialania Prezydenta Miasta Poznania
w zakresie nabywania nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa ocenia si¢ pozytywnie.

IV. NAJEM

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 1 lutego 2016 r., w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa, obowigzywato 23 umowy najmu. Kontroli
poddano wszystkie sprawy.

Zatgcznik nr 22

Wykaz uméw zawiera ponizsza tabela.

Lp.

data
umowa .
zawarcia
zawarta z
umowy

okres na jaki
zawarta
zostala
umowa

przedmiot umowy

aneksy
do
umowy

data
zawarcia
aneksu

okres na
jaki
zostala
przediuz
ona
umowa

Sposob
zawarcia
umowy

zgoda wojewody

uwagi

Zatgczniki nr: 22 - 24

W czasie kontroli w przedmiotowym obszarze nie stwierdzono zadnych uchybien ani nieprawidlowosci. Wobec powyzszego dzialania

Prezydenta Miasta Poznania w zakresie wynajmowania nieruchomosci Skarbu Panstwa ocenia si¢ pozytywnie.

V. DZIERZAWA
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W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2015 r. do 1 lutego 2016 r., w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa obowigzywaty

Lp.

Umowa zawarta z

Data
zawarcia
umowy

OKkres na
jaki zawarta
zostala
umowa

Przedmiot umowy

Aneksy
do
umowy

Data
zawarcia
aneksu

Okres na
jaki zostala
przedluzona

umowa

Sposob
wylonienia
dzierzawcy

Zgoda wojewody

Uwagi

4 umowy dzierzawy. Kontroli poddano wszystkie sprawy.

Zatgcznik nr 25

Wykaz spraw zawiera ponizsza tabela.
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Nieprawidtowos¢:
- brak zgody Wojewody Wielkopolskiego na przedtuzenie umowy dzierzawy z dnia
27.10.2014 nr (...), zawartej z (...) na czas oznaczony od 1.11.2014 r. do 31.01.2015 r.

Umowa zostala przedtuzona poprzez zawarcie aneksu w dniu 30 stycznia 2015 r.,
zmieniajgcego migdzy innymi § 2 ust. 1 w zakresie okreslenia trwania umowy, poprzez
wprowadzenie zapisu, iz umowa zostala zawarta na czas oznaczony 1 wigze strony
od 1.11.2014 r. do 31.10.2017 r. Powyzsze stanowi naruszenie art. 23 ust 7a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, z p6zn.
zm.).

Wyjasnien w przedmiotowej kwestii udzielit Pan Bartosz Guss — Dyrektor Wydziatu

Gospodarki Nieruchomos$ciami:
,Umowa nr D/23/1 z dnia 27.10.2014 r. pierwotnie zostata zawarta na okres
do 3 miesiecy a nastepnie aneksem wydtuzona na okres do lat 3. W ocenie Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami UMP nie doszto do naruszenia art. 23 ust. 7a ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosci, gdyz nie zawierano nowej
umowy dzierzawy, a jedynie wydtuzono okres obowigzywania dotychczasowej umowy.
Aneks do tej umowy zawarto przed uptywem okresu na jaki zawarto pierwotnie tq umowe,
a zatem nie mamy do czynienia z nowqg umowq, ale z umowg dotychczasowq, w ktorej
zmieniono warunki dotyczgce okresu jej obowigzywania. Okres na jaki zawarto umowe
nie przekroczyt okresu 3 lat. Zgoda Wojewody zgodnie z art. 23 ust. 7a jest wymagana
w przypadku gdy zawierana jest kolejna umowa na czas nieoznaczony lub na czas diuzszy
niz 3 lata. W tym przypadku nie zaszla zadna z ww. przestanek, ktora wymagataby
uzyskania wczesniejszej zgody Wojewody. Prezydent realizujgcy zadania starosty moze
zawiera¢ samodzielnie na gruntach Skarbu Panstwa, umowy do lat 3, a takq wlasnie
umowe zawarto w tym przypadku. Ani ustawa o gospodarce nieruchomosciami, ani
kodeks cywilny nie zabraniajq aneksowania umow odnosnie okresu ich obowigzywania,
w zwiqgzku z powyzszym zarzuty nalezy uznac za bezzasadne.”

Wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Zgodnie z art. 23 ust. 7a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, z p6zn. zm.)
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa zgoda wojewody
na zawarcie umowy dzierzawy jest niezb¢dna w przypadku umowy zawieranej na czas
nieoznaczony, umowy zawieranej na czas oznaczony powyzej 3 lat oraz kazdej kolejnej
umowy zawieranej na czas oznaczony do 3 lat. Oznacza to, iz w przypadku pierwszej, umowy
zgoda wojewody jest potrzebna przy umowach obowigzujacych powyzej 3 lat, a pierwsza
umowa zawierana na okres do 3 lat jej nie wymaga. Zawarcie kolejnej umowy, niezaleznie
od czasu jej trwania, wymaga uzyskania uprzedniej zgody wojewody w drodze zarzadzenia.
Zatgczniki nr: 10, 11

Z uwagi na wystapienie jednego dyskwalifikujacego bledu dzialania Prezydenta Miasta
Poznania w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci Skarbu Panstwa ocenia si¢
negatywnie.

W zwiazku ze stwierdzong w czasie kontroli nieprawidlowoscia zaleca si¢ aneksowanie

umoéw dzierzawy w zakresie okresu obowigzywania umowy za uprzednia zgoda
wojewody wyrazona w drodze zarzgadzenia.
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VI. UZYCZENIA

W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2015 r. do 1 lutego 2016 r., w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa obowigzywaty dwie umowa
dzierzawy. Kontroli poddano wszystkie sprawy.

Zalgcznik nr 26

Lp.

umowa zawarta z

data zawarcia
umowy

okres na jaki
zawarta zostala
umowa

przedmiot umowy

aneksy

umowy

data
zawarcia
aneksu

okres na jaki
zostala

przedluzona
umowa

Sposob
zawarcia
umowy

zgoda wojewody

W przedmiotowym obszarze nie stwierdzono zadnych uchybien ani nieprawidlowosci, wobec powyzszego dzialania Prezydenta Miasta
Poznania w zakresie uzyczania nieruchomosci Skarbu Panstwa ocenia si¢ pozytywnie.

VII. TRWALY ZARZAD

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 1 lutego 2016 r., w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa 33 jednostki sprawowaly trwaty zarzad. Badanie
kontrolne zostato przeprowadzone na probie obejmujacej 20 jednostek. W przypadku MON — Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu oraz
Izby Skarbowej w Poznaniu kontrola zostata przeprowadzona na wybranych nieruchomosciach oddanych w trwaty zarzad ww. podmiotow.

Zalgcznik nr 27
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Lp

sprawujacy trwaly
zarzad

decyzja

podstawa ustalenia
oplaty rocznej

okres
sprawowania
trwalego zarzadu

data ostatniej
aktualizacji
oplat rocznych

uwagi

W badanym okresie trwaty zarzad w probie wytypowanej do kontroli sprawowano na podstawie 46 decyzji 1 jednego aktu notarialnego. W jednym
przypadku trwaly zarzad powstal z mocy prawa. Obowigzujace stawki oplat rocznych zostaly ustalone w oparciu o operaty szacunkowe (opinie
bieglego), sporzadzone w celu ustalenia po raz pierwszy oplaty rocznej z tytulu trwatego zarzadu lub aktualizacji optaty z tytulu trwalego zarzadu oraz
w jednym przypadku na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzes$nia 1985 r. w sprawie zasad i trybu ustalenia optat z tytutu

uzytkowania wieczystego, zarzadu 1 uzytkowania gruntow.

6 optat zostato zaktualizowanych 1 obowigzuje od:

l.
2.

2006 r. — 3 optaty,
2005 r. — 1 opfata,

3. 2000 r. — 2 opfaty.

36 oplat zostalo ustalonych po raz pierwszy i obowigzuje nieprzerwanie od:

1.

NS kN

2015 r. — 1 optata,
2012 r. — 3 optaty,
2011 r. — 2 optaty,
2010 r. — 2 optaty,
2009 r. — 8 opfat,

2008 r. — 2 optaty,
2007 r. — 1 opfata,

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

2003 r. — 1 opfata,
2002 r. — 1 opfata,
2000 r. — 4 optaty,
1999 r. — 1 oplfata,
1998 r. — 2 opfaty,
1996 r. — 1 opfata,
1995 r. — 2 opfaty,
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8. 2006 r. — 2 optaty, 17. 1976 r.— 1 optata.
9. 2004 r. — 2 optaty,

Ponadto w 6 przypadkach trwaty zarzadca jest zwolniony z optaty z tytulu trwatego zarzadu

Uchybienia i nieprawidtowos$¢:
1. brak zawiadamiania stron o wszczgciu postgpowania w przedmiocie: ustanowienia prawa
trwalego zarzadu, przekazania prawa trwatego zarzadu, wygasnigcia prawa trwatego zarzadu,
a takze aktualizacji oplat z tytutu trwalego zarzadu, co stanowi naruszenie art. 61 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego, w odniesieniu do:
1.1. (...): obreb (...), dziatka nr (...),
1.2. (...): obreb (...), dziatki nr: (...), (...), (...),
1.3. (...) (obrgb (...), dziatka nr (...)),
1.4.(...) (obrgb (...), dziatka nr: (...)),
L5 (...):
1.5.1. obrgb (...), dziatkanr (...),
1.5.2. obrgb (...), dziatanr (...),
1.6. (...) (obrgb (...), dziatka nr (...), u. (...)),
1.7. (...) (obrgb (...), dziatka nr (...));

2. brak informowania stron, przed wydaniem decyzji, o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow 1 materiatdéw oraz zgltoszonych zadan, co stanowi naruszenie art. 10
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w odniesieniu do:
2.1. (...): obreb (...), dziatka nr (...);
2.2.(...) (obreb (...), dziatki nr: (...), (...), (...)),
2.3.(...) (obreb (...), dziatka nr (...), u. (...));
2.4.(...) (obreb (...), dziatka nr: (...));
2.5. (...) (obreb (...), dziatki nr: (...), (...), (...), (...), (...), (..));

2.6. Aresztu Sledczego w Poznaniu:

2.6.1. obreb (...), dziatkanr (...),

2.6.2. obreb (...), dziatanr (...);
2.7.(...) (obreb (...), dziatka nr (...), u. (...)),
2.8. (...) (obreb (...), dziatka nr (...)).

3. brak w aktach sprawy operatu szacunkowego, w przypadku:
3.1. (...) (obreb (...), dziatki nr: (...), (...), (...)),
3.2.(...): obreb (...), dziatka nr (...), u. (...),

Ad 1
1.1 (...):
obreb (...), dziatka nr (...) — decyzjg Zarzqdu Gospodarki Terenami m. Poznania nr (...) z
dnia 10.08.1973 r. przedmiotowa nieruchomos¢ zostata przekazana w uzytkowanie(...);
wobec faktu, iz przedmiotowe akta sprawy prowadzone byly przez inng jednostke — Zarzqd
Gospodarki Terenami oraz braku jakichkolwiek informacji o ich archiwizacji, jak rowniez
faktu, iz tutejszy Wydziat nie dysponowat nimi w chwili kontroli ani obecnie, nie ma podstaw
do stwierdzenia, iz w aktach brak jest zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, gdyz
kontrolujgca nie miata mozliwosci zapoznania sie z tymi aktami;
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1.2 (...): obreb(...), dziatki nr (...), (...), (...) — na rzecz (...) w odniesieniu do przedmiotowych
dziatek ustanowiono trwaly zarzqd decyzjq nr (...) z dnia 30.08.2000 r., wobec faktu, iz akta
przedmiotowej sprawy prowadzone byty przez inng jednostke — Zarzqd Geodezji i Katastru
Miejskiego GEOPOZ oraz braku informacji o ich archiwizacji, jak rowniez faktu, iz tutejszy
Wydziat nie dysponowat nimi w chwili kontroli ani obecnie, w mojej ocenie nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze w aktach brak jest zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, gdyz
kontrolujgca nie miata mozliwosci zapoznania sie z tymi aktami;

1.3 (...): obreb(...), dziatka nr (...)— decyzjg nr (...) z dnia 4.03.1982 r. przekazano odptatnie na
rzecz (...) przedmiotowqg nieruchomos¢, wobec faktu, iz akta przedmiotowej sprawy
prowadzone byly przez inng jednostke — Zarzqd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
oraz braku informacji o ich archiwizacji, jak rowniez faktu, iz tutejszy Wydzial nie
dysponowat nimi w chwili kontroli ani obecnie, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w
aktach brak jest zawiadomienia o wszczeciu postepowania, gdyz kontrolujgca nie miata
mozliwosci zapoznania si¢ z tymi aktami;

1.4 (...): obreb (...), dziatka nr (...) — decyzjq Zarzqdu Geodezji i Gospodarki Terenami
m. Poznania nr (...) z dnia 10.07.1976 r. czes¢ dziatki nr (...) (stanowigcej obecnie dziatke
nr (...)) zostata przekazana w uzytkowanie (...), wobec faktu, iz przedmiotowe akta sprawy
prowadzone byly przez inng jednostke — Zarzqd Geodezji 1 Gospodarki Terenami oraz braku
Jjakichkolwiek informacji o ich archiwizacji, jak rowniez faktu, iz tutejszy Wydzial nie
dysponowat nimi w chwili kontroli ani obecnie, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w
aktach brak jest zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, gdyz kontrolujgca nie miata
mozliwosci zapoznania si¢ z tymi aktami;

1.5 (..):

1.5.1 w aktach sprawy brak jest zawiadomien poprzedzajgcych wydanie decyzji
administracyjnej o ustaleniu oplaty rocznej z tytutu trwatego zarzqdu w odniesieniu do
dziatki nr (...). Ustalenie optaty rocznej z tytutu trwatego zarzqdu dokonane byto przez
Zarzgd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w zwigzku z czym tutejszy Wydzial nie
jest w stanie ustosunkowac sie do kwestii braku w aktach sprawy ww. dokumentow.

1.5.2 Obreb(...), dziatka nr (...)— decyzjg Wojewody Poznanskiego nr (...) z dnia 9.05.1997 r.
uchylono decyzje Urzedu Rejonowego w Poznaniu nr (...) z dnia 30.10.1996 r. i oddano
odptatnie w zarzqd na czas nieokreslony (...) przedmiotowg nieruchomosc, wobec faktu,
iz akta przedmiotowej sprawy prowadzone byly przez inng jednostke — Urzgd Rejonowy
w  Poznaniu oraz braku informacji o ich archiwizacji, jak rowniez faktu, iz tutejszy
Wydziat nie dysponowatl nimi w chwili kontroli ani obecnie, nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze w aktach brak jest zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, gdyz
kontrolujgca nie miata mozliwosci zapoznania sie¢ z tymi aktami,

1.6 (...): obreb(...), dziatka nr(...) u.(...) — decyzjg Zarzqdu Geodezji i Katastru Miejskiego
GEOPOZ nr (...) z dnia 31.01.2006 r. ustanowiono trwaly zarzqd na rzecz (...) na
przedmiotowej nieruchomosci, wobec faktu, iz akta przedmiotowej sprawy prowadzone byly
przez inng jednostke — Zarzqd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ oraz braku
informacji o ich archiwizacji, jak rowniez faktu, iz tutejszy Wydzial nie dysponowatl nimi
w chwili kontroli ani obecnie, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w aktach sprawy brak jest
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zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, gdyz kontrolujgca nie miala mozliwosci
zapoznania sie z aktami;

1.7 (...): obreb (...), dziatka nr (...) — postgpowanie w sprawie ustalenia stawki procentowej i

Ad 2

optaty rocznej z tytutu trwatego zarzqdu dla (...) (decyzja nr (...) z dnia 10.07.2000 r.) byto
prowadzone przez Zaktad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ. W zwigzku z powyzszym
Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania nie jest w stanie odnies¢
si¢ do kwestii braku w aktach sprawy zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

2.1 (...)obreb (...), dziatka nr (...) — decyzjq Zarzqdu Gospodarki Terenami m. Poznania nr (...)

z dnia 10.08.1973 r. przedmiotowa nieruchomos¢ zostata przekazana w uzytkowanie (...);
wobec faktu, iz przedmiotowe akta sprawy prowadzone byly przez inng jednostke — Zarzqd
Gospodarki Terenami oraz braku jakichkolwiek informacji o ich archiwizacji, jak rowniez
faktu, iz tutejszy Wydziat nie dysponowat nimi w chwili kontroli ani obecnie, nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze w aktach brak jest zawiadomienia z art. 10 KPA, gdyz kontrolujgca nie
miata mozliwosci zapoznania si¢ z tymi aktami,

2.2 (...): obreb(...), dziatki nr (...), (...), (...) — decyzjq nr (...) zdnia 30.08.200 r. w

2.3

2.4

2.5

2.6

2.6.1.

odniesieniu do przedmiotowych dziatek ustanowiono trwaty zarzqd na rzecz (...), wobec
faktu, iz akta przedmiotowej sprawy prowadzone byly przez inng jednostke — Zarzgd
Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ oraz braku jakichkolwiek informacji o ich
archiwizacji, jak rowniez faktu, iz tutejszy Wydzial nie dysponowat nimi w chwili kontroli
ani obecnie, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w aktach brak jest zawiadomienia z art. 10
KPA, gdyz kontrolujgca nie miata mozliwosci zapoznania si¢ z tymi aktami;

(...): obreb (...), dziatka nr (...), u. (...)- decyzjg Zarzqdu Geodezji i Katastru Miejskiego
GEOPOZ nr (...) z dnia 27.02.2004 r. ustanowiono trwaly zarzgd na rzecz (...) na
przedmiotowej nieruchomosci, wobec faktu, iz akta przedmiotowej sprawy prowadzone byty
przez inng jednostke — Zarzgd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ oraz braku
Jjakichkolwiek informacji o ich archiwizacji, jak rowniez faktu, iz tutejszy Wydzial nie
dysponowat nimi w chwili kontroli ani obecnie, nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze w aktach brak jest zawiadomienia z art. 10 KPA, gdyz kontrolujgca nie miata mozliwosci
zapoznania sie z tymi aktami;

(...): obreb (...), dziatka nr (...) — decyzjg Zarzqdu Geodezji i Gospodarki Terenami m.
Poznania nr (...) z dnia 10.07.1976 r. czes¢ dziatki nr (...)(stanowigcej obecnie dziatke
nr(...)) zostata przekazana w uzytkowanie (...), wobec faktu, iz akta przedmiotowej sprawy
prowadzone byly przez inng jednostke — Zarzqd Geodezji i Gospodarki Terenami oraz braku
Jjakichkolwiek informacji o ich archiwizacji, jak rowniez faktu, iz tutejszy Wydzial nie
dysponowat nimi w chwili kontroli ani obecnie, nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze w
aktach brak jest zawiadomienia z art. 10 KPA, gdyz kontrolujqca nie miata mozliwosci
zapoznania sie z tymi aktami,

(...) (dziatki nr (...), (...), (...), (-..), (-..), (...)) — tutejszy Wydzial nie zna przyczyn braku w
aktach sprawy zawiadomienia o zebraniu catego materiatu dowodowego w sprawie, ktora
toczyta sie przed dziesigcioma laty.

(.):

w aktach sprawy brak jest zawiadomien poprzedzajqcych wydanie decyzji administracyjnej
o ustaleniu optaty rocznej z tytutu trwatego zarzqdu w odniesieniu do dziatki nr (...).
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2.6.2

2.7

2.8

Ustalenie oplaty rocznej z tytutu trwatego zarzgdu dokonane byto przez Zarzqd Geodezji
i Katastru Miejskiego GEOPOZ w zwiqgzku z czym tutejszy Wydzial nie jest w stanie
ustosunkowac sie do kwestii braku w aktach sprawy ww. dokumentow.

Obreb (...), dziatka nr (...)- decyzjig Wojewody Poznanskiego nr (...) z dnia 9.05.1997 r.
uchylono decyzje Urzedu Rejonowego w Poznaniu nr (...) z dnia 30.10.1996 r. i oddano
odptatnie w zarzqd na czas nieokreslony (...) przedmiotowq nieruchomos¢, wobec faktu, iz
akta przedmiotowej sprawy prowadzone byly przez inng jednostke — Urzgd Rejonowy w
Poznaniu oraz braku informacji o ich archiwizacji, jak rowniez faktu, iz tutejszy Wydziat nie
dysponowat nimi w chwili kontroli ani obecnie, nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze w
aktach brak jest zawiadomienia z art. 10 KPA, gdyz kontrolujqca nie miata mozliwosci
zapoznania sie z tymi aktami,

(...): obreb (...), dziatka nr (...) u. (...) — decyzjq Zarzqdu Geodezji i Katastru Miejskiego
GEOPOZ nr(...) z dnia 31.01.2006 r. ustanowiono trwaly zarzgd na rzecz (...) na
przedmiotowej nieruchomosci, wobec faktu, iz akta przedmiotowej sprawy prowadzone byty
przez inng jednostke — Zarzgd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ oraz braku
informacji o ich archiwizacji, jak rowniez faktu, iz tutejszy Wydziat nie dysponowat nimi w
chwili kontroli ani obecnie, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w aktach sprawy brak jest
zawiadomienia z art. 10 KPA, gdyz kontrolujgca nie miala mozliwosci zapoznania sig¢ z tymi
aktami;

(...): obreb (...), dziatka nr (...) — postgpowanie w sprawie ustalenia stawki procentowej i
oplaty rocznej z tytutu trwatego zarzqdu dla (...) (decyzja nr (...) z dnia 10.07.2000 r.) byto
prowadzone przez Zaktad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ. W zwigzku
z powyzszym Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania nie jest
w stanie odnies¢ si¢ do kwestii braku w aktach sprawy zawiadomienia o zebraniu catego
materiatu dowodowego.

Ad3
3.1 (...): obreb(...), dziatki nr (...), (...), (...) — decyzjg nr (...) z dnia 30.08.200 r. w odniesieniu

do przedmiotowych dziatek ustanowiono trwaly zarzqd na rzecz (...), wobec faktu, iz akta
przedmiotowej sprawy prowadzone byly przez inng jednostke — Zarzqd Geodezji i Katastru
Miejskiego GEOPOZ oraz braku jakichkolwiek informacji o ich archiwizacji, jak rowniez
faktu, iz tutejszy Wydzial nie dysponowal nimi w chwili kontroli ani obecnie, nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze w aktach brak jest operatu szacunkowego, gdyz kontrolujgca
nie miata mozliwosci zapoznania sie z tymi aktami,

3.2 (...)- obreb (...), dziatka nr (...), u. (...) — decyzjg Zarzqdu Geodezji i Katastru Miejskiego

Ad 1

GEOPOZ nr (...) z dnia 27.02.2004 r. ustanowiono trwaly zarzqd na rzecz (...) na
przedmiotowej nieruchomosci, wobec faktu, iz akta przedmiotowej sprawy prowadzone
byly przez inng jednostke — Zarzqd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ oraz braku
informacji o ich archiwizacji, jak rowniez faktu, iz tutejszy Wydziat nie dysponowat nimi w
chwili kontroli ani obecnie, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w aktach sprawy brak jest
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, gdyz kontrolujgca nie miata mozliwosci
zapoznania sie z aktami”.

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Nalezy podkresli¢, ze zarowno Wydziat Gospodarki
Nieruchomos$ciami Urzgdu Miasta Poznania jak i Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
dziataja w imieniu Prezydenta Miasta Poznania jako organu reprezentujacego Skarb Panstwa
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w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami. A zatem z perspektywy organu kontroli nie
ma znaczenia fakt, ktora jednostka fizycznie dopuscita si¢ uchybienia, bowiem zawsze obcigza
to podmiot kontrolowany — Prezydenta Miasta Poznania.

W wiekszosci przypadkow Pan Bartosz Guss —Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami
wskazat, iz przedmiotowa dokumentacja zostala wytworzona i zarchiwizowana przez Zarzad
Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ, a Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Miasta Poznania nigdy nig nie dysponowal. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z dalszg czgScig rozwazan,
w ktorej wskazano, ze niemozno$¢ zapoznania si¢ przez kontrolujaca z zawiadomieniami
0 Wszczeciu postepowania nie jest rownoznaczna z ich nieposiadaniem. Organ wystgpit o zadane
dokumenty, ale ich nie otrzymal. W pozostalych przypadkach fakt prowadzenia sprawy przez
GEOPOZ powodowal, iz Dyrektor Wydziatlu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
Poznania nie mégt si¢ odnie$¢ do przedmiotowej kwestii.

Ad2

Wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Argumentacja zastosowana w wyjasnieniach dotyczacych
braku zawiadomien o zebraniu catego materialu dowodowego byta tozsama z argumentacja
zastosowang w wyjasnieniach dotyczacych braku zawiadomien o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Wobec powyzszego wyjasnienia nie zostaly uwzglednione ze wskazanego
powyzej powodu.

Ad3

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Argumentacja Prezydenta Miasta Poznania w kwestii braku
w aktach sprawy operatu szacunkowego byta tozsama zargumentacja dotyczaca braku
zawiadomien o Wwszczeciu postepowania administracyjnego 1izebrania catego materiatu
dowodowego, a zatem przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione ze wskazanego
powyzej powodu.

Zalgczniki nr: 27, 10, 11, 24

Z uwagi na duzg liczbe bledéw mniejszej wagi i niewielka ilo$¢ istotnych bledow dzialania
Prezydenta Miasta Poznania w obszarze trwalego zarzadu ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.
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W zwiazku ze stwierdzonymi w czasie kontroli uchybieniami i nieprawidlowoscia zaleca sie:

przed wydaniem decyzji umozliwienie stronom wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan,

po zbadaniu formalnej prawidlowosci zadania, kazdorazowe zawiadamianie wnioskodawcy i pozostalych stron o jego wszczeciu

z podaniem przedmiotu postepowania,
przechowywanie operatu szacunkowego sporzadzonego w celu ustalenia po raz pierwszy oplaty z tytulu trwalego zarzadu albo jej

aktualizacji w odniesieniu do obowiazujacej oplaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu.

VIII. BEZUMOWNE KORZYSTANIE

W okresie objetym kontrolg zarejestrowano 35 spraw z zakresu bezumownego korzystania. Badanie kontrolne zostalo przeprowadzone na probie

obejmujacej 20 spraw.

Zalgcznik nr 28

L.p.

Nazwa uzytkownika

Przedmiot bezumownego korzystania

Uwagi

Istnienie zjawiska bezumownego korzystania jest stanem niepozadanym. Spraw z tego zakresu powinno by¢ jak najmniej. Starosta (prezydent miasta
na prawach powiatu) powinien dgzy¢ do zawarcia umowy z podmiotami bezumownie korzystajagcymi z nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz obcigzy¢
zainteresowanego optata za udost¢pnienie przedmiotowej nieruchomosci. Tymczasem w czasie kontroli nie stwierdzono dziatan §wiadczacych o

pobieraniu optaty z tytutu bezumownego korzystania w odniesieniu do:

1. Panstwa(...),ul(...), (...), dziatkanr (...) o pow. (...),

2. (...),ul(...), dziatkanr (...) o pow. (...) 1 dzialka nr (...) o pow. (...),

3. Pana(...),ul. (...), dzialkanr(...) o pow. (...), obreb (...) dziatka nr (...),

4. (...),dziatkanr (...) o pow. (...) 1 dzialkanr (...) o pow. (...), potozona (...), ul. (...),

Wyjasnien w tej sprawie udzielit Pan Bartosz Guss — Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania:
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Ad1
»W przedmiotowej sprawie w dniu 1.10.2014 r. wszczeto zostato postepowanie wyjasniajgce.
Po wyjasnieniu sprawy, w szczegolnosci zebraniu odpowiedniego materiatu dowodowego
wystgpimy o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z gruntu.

Ad2
W przedmiotowej sprawie w dniu 18.05.2015 r. wszczete zostalo postepowanie wyjasniajgce.
Obecnie czekamy na materialy geodezyjne zamowione w GEOPOZIE w celu ustalenia
powierzchni zajmowanej przez bezumownego uzytkownika

Ad3
Wszczete zostalo postgpowanie wyjasniajgce majgce na celu ustalenie okresu korzystania
z nieruchomosci. Wystqpilismy do GEOPOZU o udostepnienie zdje¢  lotniczych dla
w/w nieruchomosci. Po uzyskaniu potwierdzenia na podstawie zdje¢ okresu korzystania
z nieruchomosci przez bezumownego uzytkownika, wystosowane zostanie wezwanie do zaptaty.

Ad 4
W przedmiotowej sprawie w dniu 4.03.2015 r. wszczete zostato postgpowanie wyjasniajgce.
W chwili obecnej analizowana jest zasadnos¢ wystgpienia do spotki z roszczeniem o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci.

Wyjasniam, iz co do zasady, w przypadkach zwigzanych z ujawnieniem bezumownego
korzystania nieruchomosci podejmowane sq dziatania zmierzajgce do uregulowania tytutu
prawnego do nieruchomosci poprzez zawarcie odpowiedniej umowy. Po rozpoznaniu sprawy
wystepuje si¢ o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z gruntu, dqzy do zawarcia umowy
najmu/dzierzawy lub wzywa bezumownego uzytkownika do wydania nieruchomosci
z natozeniem obowigzku usuniecia nakladow. Postepowanie dotyczqce zawarcia umowy
dzierzawy majq charakter cywilnoprawny, tak wigc uzaleznione sq od woli uzytkownika, w tym
przypadku ztozenia stosownego wniosku. W wigkszo$ci postepowan uzytkownicy nie wyrazajg
takiej woli oraz odmawiajq zaptaty za korzystanie z gruntu. Wzywani sq wowczas do wydania
nieruchomosci. Zazwyczaj wyegzekwowanie tego prawa odbywa si¢ na drodze sqdowej.
Do czasu zakonczenia postepowania sqdowego pobierane sq optaty za bezumowne korzystanie.
Dotychczasowa praktyka wskazuje, iz zawieranie umow z podmiotami, ktore nie wywiqzujg sie
ze swych zobowigzan i nie wnoszq optat za korzystanie jest bardzo trudne. Sprawy z tego
zakresu zazwyczaj sq przedmiotem rozstrzygnie¢ sqgdowych. W wigkszosci przypadkow nie jest
mozliwe okresSlenie terminu, w ktorym postepowanie zostanie zakonczone. Przyjeta zostata
zasada, iz do czasu uregulowania zaleglosci z tytutu oplat za bezumowne korzystanie nie
zawieramy umow z uzytkownikami terenu.”

Zataczniki nr: 24, 28 — 30

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Obecnie przedmiotowe nieruchomosci sg udostepniane,
a jednoczes$nie nie pobiera si¢ optaty za mozliwo$¢ korzystania z nich przez zainteresowane
podmioty.

Istnienie zjawiska bezumownego korzystania oceniane jest jako stan niepozadany. Jednakze
nalezy wziaé pod uwage, ze w wiekszosci przypadkow podlegajacych ocenie Prezydent Miasta
Poznania podejmuje dzialania prowadzace do zawarcia umowy z podmiotami bezumownie
korzystajacymi z nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz pobiera oplaty za udostepnianie
nieruchomosci Skarbu Panstwa w przedmiotowej formie. Wobec powyzszego z uwagi
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na niewielka ilos¢ spraw, w ktorych do tej pory nie ustalono oplaty z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa, to dzialania Prezydenta Miasta Poznania
w przedmiotowym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwigzku ze stwierdzong w czasie kontroli nieprawidlowoscig zaleca si¢ ustalenie we
wszystkich sprawach z zakresu bezumownego korzystania oplaty z tytulu udostepniania
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

IX. UZYTKOWANIE WIECZYSTE

W toku kontroli analizie poddano dokonywanie aktualizacji optat rocznych uiszczanych przez
uzytkownikéw wieczystych. Wedlug danych pochodzacych z bazy (...) opracowanych przez
Wydziat Informatyki Urzedu Miasta Poznania, liczba dzialek oddanych w uzytkowanie wieczyste,
bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa, wynosi 7509. Zgodnie z programem kontroli jesli liczba
dziatek Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste obejmuje 1000 dzialek lub wigce;,
analizg nalezy obja¢ minimum 100 dziatek. Ponadto préba obejmuje minimum 20 podmiotdéw, a w
przypadku wspotuzytkowania wieczystego do proby wchodzi nie wigcej niz 2 wspotuzytkownikow
wieczystych z tej samej dzialki.

Badanie kontrolne przeprowadzono na probie 200 dziatek, co stanowi ok. 2,7 % ogolnej liczby
dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste. Kontroli poddano 51 podmiotow. W odniesieniu

do wspotuzytkowania wieczystego w probie uwzgledniono maksymalnie 2 wspotuzytkownikow
wieczystych dla danej dziatki.

Zalgcznik nr 30
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Data ostatniego

pisma
. informujacego o
Naz.wa/nazvylsko wysokosci Nr dziatki Powierzchnia Kwota.oplaty Data poprzedniej Obowiazujaca Warost Uwagi
Lp. uzytkownika . . R rocznej przed R oplaty
y zaktualizowanej dzialki (ha) Rl aktualizacji oplata roczna (zl)
wieczystego . aktualizacja (zh)
(lub ustalonej
pierwszy raz)
oplaty rocznej
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11

W zwiazku z tym, ze niektorzy uzytkownicy wieczysci posiadaja prawo do wigcej niz jednej dziatki i nie dla wszystkich dzialek optaty byty
aktualizowane w tym samym czasie, przedstawiona ponizej ilo$¢ aktualizacji optat nie jest tozsama z iloscig uzytkownikow wieczystych.

Stwierdzono, ze 17 oplat zostato ustalonych na podstawie optaty wnoszonej przez poprzedniego uzytkownika wieczystego i obowigzywato nieustannie

od:

z czego jedna optata zostata ustalona po raz pierwszy, a dwie oplaty zostaty ustalone przez Sad Okregowy w Poznaniu.

LA e

2015 r. — 2 oplaty,
2012 r. — 1 optata,
2010 r. — 1 optata,
2009 r. — 3 optaty,
2008 r. — 2 optaty,

6. 2005 r. — 4 opfaty,
7. 2004 r. — 1 opfata,
8. 2001 r. — 1 optata,
9. 2000 r. — 1 optata,
10. 1999 r. — 1 optata.
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5 optat zostato ustalonych po raz pierwszy i1 obowigzuje nieprzerwanie od:
1. 2014 r. — 1 optata, 4. 2002 r. — 1 optata,
2. 2006 r. — 1 optata, 5. 1999 r. — 1 opfata.
3. 2004 r. — 1 oplfata,

Pozostate 47 oplat zostalo wypowiedziane w:

1. 2016 r. — 2 opfaty, 7. 2010 r. — 1 optata
2. 2015 r. — 7 opfat, 8. 2009 r. — 2 optaty,
3. 2014 r. — 11 optat, 9. 2008 r. — 6 optat,
4. 2013 r. — 5 opfat, 10. 2007 r. — 1 optata,
5. 2012 r. — 2 opfaty, 11. 2005 r. — 3 opfaty,
6. 2011 r. — 5 optat, 12. 2003 r. — 2 oplaty.

Z czego:

- 3 optaty zostaty ustalone w wyniku ugody przed SKO

- 1 oplata zostata ustalona w wyniku ugody przed Sadem Okregowym,
- 1 oplata zostata ustalona orzeczeniem Sadu Rejonowego,

- 1 oplata zostata ustalona orzeczeniem Sadu Okregowego.

Ponadto w 3 przypadkach uzytkownik wieczysty jest zwolniony z optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego:

- (...) - 2 przypadki (infrastruktura kolejowa),

-(...) — 1 przypadek (dziatalno$¢ statutowa).

Nieprawidtowos¢:

1) Brak w aktach sprawy operatu szacunkowego w odniesieniu do aktualizacji optaty
przeprowadzonej dla Panstwa (...), w dniu 15 grudnia 2003 r. w dla dziatki nr 8/31.

Wyjasnien udzielit Pan Bartosz Guss — Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami:

Aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w 2003 r. byla dokonywana
przez Zarzqd Geodezji i Katastru Miejskiego Geopoz, w zwiqgzku z czym tutejszy organ nie jest
w stanie ustosunkowac sig do kwestii braku operatu w aktach sprawy.”

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Nalezy podkresli¢, ze zarowno Wydziat Gospodarki
Nieruchomos$ciami Urzgdu Miasta Poznania jak i Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
dziataja w imieniu Prezydenta Miasta Poznania jako organu reprezentujacego Skarb Panstwa
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami. A zatem z perspektywy organu kontroli nie
ma znaczenia fakt, ktora jednostka fizycznie dopuscita si¢ nieprawidtowosci, bowiem zawsze
obcigza to podmiot kontrolowany — Prezydenta Miasta Poznania

Zataczniki nr: 10— 11, 23, 31

Z uwagi na jeden istotny blad dzialania Prezydenta Miasta Poznania w zakresie uzytkowania
wieczystego ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.
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Z. uwagi na stwierdzong w czasie Kkontroli nieprawidlowos¢ zaleca si¢ przechowywanie
operatu szacunkowego sporzadzonego w celu ustalenia po raz pierwszy oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego albo jej aktualizacji w odniesieniu do obowiazujacej oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego.

PRZEKSZTALCANIE PRAWA UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO W PRAWO
WLASNOSCI

W okresie kontrolowanym (od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli tj. do 1 lutego 2016 r.) sprawy
dotyczace przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci rejestrowane byty
pod symbolem klasyfikacyjnym 6826, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67,
dalej: ,,JRWA”).

Zgodnie z rejestrem spraw w 2015 roku ujawniono 10 spraw, natomiast w 2016 roku od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia kontroli tj. do 1 lutego 2016 r. nie zarejestrowano spraw z ww. kategorii.

Suma spraw z zakresu przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci wynosi
10 zatem badaniem objeto wszystkie sprawy.

Wykaz spraw podlegajacych kontroli zawiera tabela ponize;j.
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Lp.

Whioskodawca

Sygnatura sprawy

Polozenie nieruchomosci

Decyzja,
postanowienie, pismo
konczace sprawe

Uwagi
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W sprawach przyjetych do kontroli z zakresu przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wilasnosci nie stwierdzono nieprawidlowosci zwigzanych z niewlasciwym
zastosowaniem przepisOw prawa materialnego.

Organ kontrolujacy wskazuje jednak na kwestie formalne w tym proceduralne wymagajace
zmiany.

Pierwsza kwestig, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage jest terminowos$¢ w realizacji zadan
i prowadzeniu postepowan administracyjnych. Wojewoda Wielkopolski kontrolujac sprawy
w tym zakresie nie badat szybko$ci zalatwiania wnioskow, lecz skupit si¢ na ocenie
korzystania przez organ z zawiadomien o terminie rozstrzygnigcia sprawy przewidzianych
wart. 35 1 art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm., dalej: ,,k.p.a.”). Wskazane przepisy
naktadajg na organy administracji publicznej obowigzek informowania stron o niemoznosci
zalatwienia sprawy w ustawowym terminie z jednoczesnym wskazaniem przyczyn oraz
podaniem nowego terminu rozstrzygni¢gcia. Pomimo przyjecia najdalej idacego,
dwumiesigcznego terminu rozpoznania sprawy, organ kontrolowany w kilku sprawach
uchybit obowigzkowi wynikajacemu z przywotanych przepisow.

Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ do spraw o nastepujacych znakach:

1) GX-X.6826.7.(...).2015, GN-X.6826.7.(...).2015, GN-X.6826.7.(...).2015, GN-
X.6826.7.(...).2015

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania p. Bartosz Guss
zlozyl w tej sprawie nastepujgce wyjasnienia:

,, Potwierdzi¢ nalezy, ze ww. sprawach nie zostal przediuzony termin zatatwienia sprawy,
a wszczecie postepowania nastgpitlo z opoznieniem. Niemniej jednak, prowadzone
postgpowania podjete i przeprowadzone zostaly zgodnie z procedurg i zakonczyly sie
wydaniem merytorycznych decyzji (jedna sprawa w toku, z uwagi na brak reakcji strony
na pisma organu)”;

2) GN-X.6826.5.(...).2015, GN-X.6826.5.(...).2015, GN-X.6826.5.(...).2015:

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta Poznania p. Bartosz Guss
ztozyl w tej kwestii wyjasnienia nastepujace tresci:

., W przedmiotowych postepowaniach, przed uplywem terminu zalatwienia sprawy tj. dnia
16.07.2015 r. zostaly przygotowane projekty decyzji”.

Kolejnym zagadnieniem, na ktére wskazuje organ kontrolujacy, jest zastosowanie w dwoch
skontrolowanych sprawach (GN.X.6826.3.(...).2015, GN-X.6826.4.(...).2015) niewlasciwego
pouczenia o mozliwosci wniesienia $rodkow zaskarzenia od decyzji wydanych w toku
postepowania o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci.
Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta Poznania ztozyt
nastepujace wyjasnienia dotyczace tej kwestii:

., Decyzjg Wojewody Wielkopolskiego SN-111.7535.39.2015.3 z dnia 17 czerwca 2015 r. Organ
zostal pouczony o koniecznosSci zmiany tresci pouczenia i stosuje sie¢ do powyzszego o czym
swiadczy fakt, iz w sprawach GN-X.6826.7.(...).2015 oraz GN-X.6826.7.(...).2015 wydane
w dniach 23.12.2015 r. oraz 27.08.2015 r. decyzje zawierajg prawidtowq forme pouczenia

().

Zalgczniki nr: 32 — 34
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Z uwagi na duza liczb¢ bledow mniejszej wagi dzialania Prezydenta Miasta Poznania
w zakresie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W celu usprawnienia prowadzonych post¢gpowan administracyjnych w zakresie
powyzszych spraw dotyczacych przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci, nalezy podja¢ nastepujace dzialania:

- w postepowaniach wszczynanych z urzedu i na wniosek nalezy przestrzegaé
terminowosci zalatwianych spraw, tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych
terminéw rozstrzygniecia sprawy (2 miesiace), strony powinny byé¢ zawiadomione
o niemoznosci jej zalatwienia w ww. okresie z podaniem skonkretyzowanych
przyczyn. Organ ponadto winien poda¢ nowy termin rozstrzygniecia, odpowiednio
dostosowany do stopnia zlozonosci sprawy, planowanych czynnosci procesowych czy
tez awizowanych doreczen;

- w wydawanych przez siebie rozstrzygnieciach nalezy zamieszcza¢ prawidlowe
pouczenie.

WYKONYWANIE, OGRANICZANIE, POZBAWIANIE PRAW DO
NIERUCHOMOSCI ORAZ ZWROT NIERUCHOMOSCI

W okresie kontrolowanym (od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli tj. do 1 lutego 2016 r.)
sprawy dotyczace ograniczen rejestrowane byly pod znakiem ZG-ARZ.5010, natomiast
sprawy z zakresu zwrotu nieruchomosci pod znakiem ZG-ARZ.5011.

Zgodnie z rejestrem ZG-ARZ.5010 w 2015 r. ujawniono 18 spraw, natomiast w 2016 r. od
1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli tj. do 1 lutego 2016 r. nie zarejestrowano zadnej z ww.
kategorii spraw.

Z kolei zgodnie z rejestrem ZG-ARZ.5011 w 2015 r. ujawniono 41 spraw, natomiast
w 2016 1. od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli tj. 1 lutego 2016 r. nie zarejestrowano zadne;j
z ww. kategorii spraw.

Suma spraw wynosi 59, zatem miesci si¢ w przedziale od 41 do 60.

W przypadku gdy liczba spraw z danej kategorii przekracza 15, badanie kontrolne

w tym zakresie nalezy przeprowadzi¢ wedlug nastepujacych zasad:
- od 16 do 20 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 80% spraw;
- od 21 do 30 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 60% spraw;
- od 31 do 40 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 40% spraw;
- 0od 41 do 60 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 30% spraw;
- 0od 61 do 100 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 20% spraw.

W przypadku gdy liczba spraw z danej kategorii przekracza 100, badaniem
kontrolnym w tym zakresie nalezy obja¢ 20 spraw.

Doboru proby do badania dokonano przy zastosowaniu losowania systematycznego,
ktére polega na wyborze do proby elementéw populacji oddalonych od siebie o stalg warto§¢
k, zwang interwalem losowania:

e interwat losowania: k = N/n
gdzie
= N - liczba spraw
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" n-zadana liczebnos$¢ proby
e wybor nalezy rozpocza¢ od sprawy nr 1
e jesli interwat losowania nie jest liczbg catkowita, nalezy go zaokragli¢ w dot.

Sposréd spraw z zakresu wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomos$ci oraz zwrotu nieruchomosci badaniem objeto 18

spraw.

Wykaz spraw podlegajacych kontroli zawiera tabela ponizej.

Lp.

Whioskodawca

Sygnatura sprawy

Polozenie nieruchomosci

Decyzja, postanowienie,
pismo konczace sprawe

Uwagi
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W sprawach przyjetych do kontroli z zakresu wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw
do nieruchomos$ci oraz zwrotu nieruchomosci nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci
zwigzanych z niewtasciwym zastosowaniem przepisOw prawa materialnego.

Natomiast organ kontrolujacy wskazuje na kwestie proceduralne wymagajace zmiany.

W pierwszej kolejnosci zwrdécono uwage, na terminowo$¢ w realizacji zadan i prowadzeniu
postepowan administracyjnych. Wojewoda Wielkopolski kontrolujac sprawy w tym zakresie
nie badal szybkosci zatatwiania wnioskow, lecz skupit si¢ na ocenie korzystania przez organ
z zawiadomien o terminie rozstrzygni¢cia sprawy przewidzianych w art. 35 1 art. 36 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23, z po6zn. zm., dalej: ,k.p.a.”). Wskazane przepisy nakladajag na organy administracji
publicznej obowigzek informowania stron o niemozno$ci zatatwienia sprawy w ustawowym
terminie, z jednoczesnym wskazaniem przyczyn, oraz podaniem nowego terminu
rozstrzygnigcia. Pomimo przyjecia najdalej idacego, dwumiesiecznego terminu rozpoznania
sprawy organ kontrolowany w kilku sprawach uchybil obowigzkowi wynikajacemu
z przywolanych przepisow.

Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ do spraw o nastepujacych znakach:

1) ZG-ARZ.5010.(...).2015

Kierownik Dziatu Zwrotow Nieruchomosci, Wywtlaszczen 1 Odszkodowan Zarzadu Geodez;ji
1 Katastru Miejskiego GEOPOZ p. Ewa Organisciak zlozyla w tej sprawie nastepujace
wyjasnienia:

,, Petnomocnik wnioskodawcy w pierwszych dniach maja 2015 r. telefonicznie zobowigzat si¢
do wycofania wniosku o zajecie nieruchomosci ze wzgledu na podjecie rokowan
ze wspotwlascicielami nieruchomosci. Jednakze formalne wycofanie wniosku wplyneto
do organu 23 lipca 2015 r., pomimo zZe akt notarialny zawarty zostat 15 czerwca 2015 r.
Wobec powyzszego 24 lipca 2015 r., a wiec niezwlocznie po otrzymaniu wycofania wniosku
zawiadomiono strony na podstawie przepisu art. 10 Kpa o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w sprawie i jednoczesnie przediuzono termin zatatwienia sprawy do 28 sierpnia

”,

2015 r. Decyzja konczgca postepowanie wydana zostata 18 sierpnia 2015 r.”,

2) ZG-ARZ.5010.(...).2015 1 ZG-ARZ.5010.(...).2015

Kierownik Dziatu Zwrotow Nieruchomosci, Wywlaszczen 1 Odszkodowan Zarzadu Geodez;ji
1 Katastru Miejskiego GEOPOZ p. Ewa Organisciak ztozyla nastgpujace wyjasnienia
dotyczace tej kwestii:

., Zgodnie z orzecznictwem sqdow administracyjnych, uptyw terminu do zatatwienia sprawy
nie ma cech przedawnienia, nie wpltywa na waznos¢ dokonanych czynnosci, jak i czynnosci
podjetych po uplbywie terminu. W przedmiotowej sprawie organ wywiqzat sie z obowigzku
okreslonego w przepisie art. 36 Kpa, bowiem pismem z 7 stycznia 2016 r. zawiadomit strony
o przedtuzeniu terminu jej zatatwienia, podajqc powody przedtuzenia ™.

Po drugie organ kontrolujacy wskazuje na biedne procedowanie w sprawie o znaku
7G-RZ.5010.3.2015. Ot6z do Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu
30 grudnia 2014 r. wptyne¢to pismo z 27 listopada 2014 r., w przedmiocie udzielenia (...)
zezwolenia na przeprowadzenie na nieruchomosci potozonej w Poznaniu podziemnej linii
kablowej (...). Organ wystosowat do wnioskodawcow 15 stycznia 2015 r. pismo z prosbg o
usuni¢cie brakéw w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. W
odpowiedzi na powyzsze (...) w piSmie z 22 stycznia 2015 r. wniosta o zawieszenie
przedmiotowego postepowania administracyjnego. Od 23 stycznia 2015 r. do 2 czerwca 2015
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r. organ nie podjat zadnych dziatan, co zdaniem Wojewody Wielkopolskiego moze swiadczy¢
o uczynieniu zado$¢ rygorowi z art. 64 § 2 k.p.a., a mianowicie pozostawieniu podania bez
rozpoznania. Organ kontrolujacy wskazuje jednak na brak w aktach jakiejkolwiek adnotacii,
ktéra wskazywatby na taki sposdb zakonczenia sprawy. Kolejne czynnosci organu réwniez
swiadcza o tym, iz w przedmiotowe] sprawie nie zastosowano rygoru o ktorym mowa w art.
64 § 2 k.p.a. Uzasadniajac powyzsze, Wojewoda Wielkopolski wskazuje, iz:

1) (...) pismem z 28 kwietnia 2015 r. wniosta o ,(...) podjecie zwieszonego
postepowania administracyjnego”. Wynika stad, iz strona przeswiadczona byla o tym,
ze postgpowanie zostato zgodnie z jej pismem datowanym na 22 stycznia 2015 r.
zawieszone. Nijak ma si¢ to do wyjasnien Kierownik Dzialu Zwrotow Nieruchomosci,
Wywtaszczen 1 Odszkodowan Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ p.
Ewy Organis$ciak zawartych w pismie z 6 kwietnia 2016 r. jakoby ,,(...) pracownik
organu, prowadzqcy postgpowanie pozostawalt w kontakcie telefonicznym z
petnomocnikiem wnioskodawcy i wszystkie kwestie omawiane byly na biezgco”;

2) po ztozeniu przez (...) pisma z 28 kwietnia 2015 r. organ wszczat postgpowanie pod
tym samym znakiem pod ktorym poprzednio prowadzit sprawe zakonczonag jak
twierdzi pozostawieniem bez rozpozmania sugerujac, jakoby byla ona kontynuacjg
poprzednio prowadzonej;

3) na powyzsze wskazuje rowniez tres¢ uzasadnienia decyzji z 13 sierpnia 2015 r.
., Na wniosek (...) z 27 listopada 2014 r., uzupetniony 04 maja 2015 r. (...)".

Kierownik Dziatu Zwrotow Nieruchomosci, Wywtlaszczen 1 Odszkodowan Zarzadu Geodez;ji
1 Katastru Miejskiego GEOPOZ p. Ewa Organisciak zlozyla w tej sprawie nastepujace
wyjasnienia: ,,(...) Na skutek nieusunigcia brakow, podanie pozostawiono bez rozpoznania
na podstawie przepisu art. 64 § 2 Kpa. Brak bylo zatem podstaw do zawieszenia
postepowania, ktore nie zostato wszczete. Sposob pozostawienia wniosku bez rozpoznania nie
wynika z przepisow Kpa., a doktryna i orzecznictwo prezentuje rozbiezne poglgdy na ten
temat. Koniecznos¢ zawiadomienia o pozostawieniu podania bez rozpoznania jest wigc
kwestig dyskusyjng. Na marginesie wyjasniam, zZe pracownik organu, prowadzgcy
postepowanie pozostawat w kontakcie telefonicznym z pelnomocnikiem wnioskodawcy
i wszystkie kwestie omawiane byly na biezgco”.

Organ kontrolujacy wskazuje, iz co prawda Kodeks postepowania administracyjnego nie
okres$la formy pozostawienia podania bez rozpoznania, a zagadnienie to nalezy w nauce
1orzecznictwie do dyskusyjnych, to na aprobate wymaga poglad wedlug ktorego
pozostawienie podania bez rozpoznania nie ma postaci decyzji czy postanowienia, lecz
stanowi czynno$¢ materialno-techniczng, ktoéra, jak podkresla J. Zimmermann, nie nalezy
jeszcze do postepowania ,,w sprawie” (J. Zimmermann, Glosa do wyroku NSA z dnia
3 lutego 1992 r. IV SA 1377/91, OSP 1993, z. 10, poz. 205).

Pozostawienie podania bez rozpoznania jak podkresla W. Dawidowicz oznacza stwierdzenie
przez organ administracji panstwowej (w drodze sporzadzenia odpowiedniej adnotacji),
ze podanie zawiera wade okreslong w art. 64 k.p.a. 1 ze wskutek tego stalo si¢ ono
bezskuteczne z mocy prawa.

W uchwale sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 8 czerwca 2000 r., IIT ZP 11/00, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz. 702; OSP 2001, z. 1, poz. 12, z glosa B. Adamiak, trafnie przyjeto,
ze: ,,Pozostawienie bez rozpoznania na podstawie art. 64 kp.a. podania o wszczecie
postepowania nie wymaga wydania decyzji administracyjnej”. Gdy podanie zostato wniesione
ustnie do protokolu, wzmianke¢ o pozostawieniu podania bez rozpoznania wraz
z uzasadnieniem zamieszcza si¢ w protokole, w pozostaltych przypadkach wystarczy
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sporzadzenie odpowiedniej adnotacji w aktach (A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art.
64 Kodeksu postepowania administracyjnego).

W sprawie stanowiacej przedmiot kontroli, Prezydent Miasta Poznania winien wi¢c — o czym
zresztg uprzedzit w pismie wzywajagcym do uzupeinienia brakéw formalnych — pozostawié
podanie bez rozpoznania w drodze sporzadzenia odpowiedniej adnotacji pozostawionej
w aktach sprawy, a nowy wniosek zarejestrowa¢ pod odrebnym znakiem pozwalajagcym
na rozréznienie w rejestrze spraw.

Ostatnim uchybieniem na ktére wskazuje organ kontrolujacy jest brak w pismie z 15 wrze$nia
2015 r. doktadnego wskazania terminu zatatwienia sprawy. Kierownik Dzialu Zwrotow
Nieruchomos$ci, Wywlaszczen i Odszkodowan Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego
GEOPOZ p. Ewa Organis$ciak zlozyla nastepujace wyjasnienia dotyczace tej kwestii:
., Powyzsza nieprawidlowosc zostata naprawiona. Pismem z 15 lutego 2016 r., na podstawie
przepisu art. 36 §2 Kpa, zawiadomiono strony, ze z przyczyn niezaleznych od organu, termin
zalatwienia sprawy zostal przedtuzony do 31 maja 2016 r. Jednoczesnie wyjasniam,
ze uprzednio kilkakrotnie (pisma z 26 lutego 2015 r., 24 kwietnia 2015 r. i 25 maja 2015 r.),
wyznaczono stronom, reprezentowanym w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika,
terminy do uzupetnienia wyjasnien i dokumentow wskazujgc terminy wynikajqgce z przepisu
art. 35 Kpa. Jednakze wobec braku aktywnosci stron, tj. braku odpowiedzi na wymienione
pisma, organ w pismie z 15 wrzesnia 2015 r. nie wskazal doktadnego terminu zatatwienia
sprawy. Prosba o wyjasnienia i dokumenty ponowiona zostata w pismie z 26 listopada
2015 r.”.

Powyzsze dotyczy sprawy o znaku ZG-ARZ.5010.7.2015.
Zatgczniki nr: 35 - 37

Z. uwagi na niewielka liczbe bledow mniejszej wagi dzialania Prezydenta Miasta
Poznania w zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci
oraz zwrotu nieruchomosci ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W celu usprawnienia prowadzonych postepowan administracyjnych w zakresie
powyzszych spraw dotyczacych wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do
nieruchomosci oraz zwrotu nieruchomosci, nalezy podja¢ nastepujace dzialania:

- w postepowaniach wszczynanych z urzedu i na wniosek nalezy przestrzegad
terminowosci zalatwianych spraw, tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych
terminéw rozstrzygniecia sprawy (2 miesiace), strony powinny byé¢ zawiadomione
0o niemoznosci jej zalatwienia w ww. okresie z podaniem skonkretyzowanych
przyczyn. Organ ponadto winien poda¢ nowy termin rozstrzygniecia, odpowiednio
dostosowany do stopnia zlozonosci sprawy, planowanych czynnosci procesowych, czy
tez awizowanych doreczen;

- w przypadku, gdy zadanie strony dotkni¢te jest brakami formalnymi organ winien
wezwac do ich uzupelnienia na mocy art. 64 § 2 k.p.a., a nastepnie, gdy strona uczyni
zado$S¢ wezwaniu — wszcza¢ postepowanie administracyjne, jeSli natomiast nie —
pozostawi¢ podanie strony bez rozpoznania;

- kazdej sprawie powinien by¢ nadany nowy znak pozwalajacy na rozroznienie
W rejestrze spraw;

- okresla¢ dokladnie terminy zalatwiania prowadzonych postepowan
administracyjnych.
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USTALANIE 1 WYPLATA ODSZKODOWAN ZA NIERUCHOMOSCI, W TYM
ODSZKODOWAN ZA ZAJECIE NIERUCHOMOSCI POD DROGI PUBLICZNE

W okresie kontrolowanym (od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli tj. do 1 lutego 2016 r.)
sprawy dotyczace odszkodowan rejestrowane byly pod znakiem ZG-ARZ.5012.

Zgodnie z rejestrem w 2015 r. ujawniono 66 spraw, natomiast w 2016 r. od 1 stycznia 2016
r. do dnia kontroli tj. do 1 lutego 2016 r. zarejestrowano 2 z ww. kategorii spraw.

Suma spraw wynosi 68, zatem miesci si¢ w przedziale od 61 do 100.

W przypadku gdy liczba spraw z danej kategorii przekracza 15, badanie kontrolne w tym
zakresie nalezy przeprowadzi¢ wedtug nastepujacych zasad:

- od 16 do 20 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 80% spraw;

- od 21 do 30 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 60% spraw;

- od 31 do 40 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 40% spraw;

- od 41 do 60 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 30% spraw;

- od 61 do 100 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 20% spraw.

W przypadku gdy liczba spraw z danej kategorii przekracza 100, badaniem
kontrolnym w tym zakresie nalezy obja¢ 20 spraw.

Doboru proby do badania dokonano przy zastosowaniu losowania systematycznego,
ktore polega na wyborze do proby elementdw populacji oddalonych od siebie o stala wartos§¢
k, zwang interwalem losowania:

¢ interwal losowania: k = N/n
gdzie
= N - liczba spraw
* 1 -zadana liczebno$¢ proby
e wybor nalezy rozpocza¢ od sprawy nr 1
e jesli interwatl losowania nie jest liczbg catkowita, nalezy go zaokragli¢ w dot.

Sposrod spraw z zakresu odszkodowan za nieruchomosci, w tym odszkodowan za zajecie
nieruchomosci pod drogi publiczne badaniem obje¢to 20 z nich.

Wykaz spraw podlegajacych kontroli zawiera tabela ponize;j.
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Lp.

Whnioskodawca Sygnatura sprawy

Polozenie nieruchomosci

Decyzja,
postanowienie, pismo
konczace sprawe

Uwagi

W sprawach przyjetych do kontroli z zakresu ustalania odszkodowan za nieruchomosci, w tym za nieruchomosci zaj¢te pod drogi publiczne nie

stwierdzono zadnych nieprawidtowos$ci zwigzanych z niewtasciwym zastosowaniem przepiséw prawa materialnego.

Natomiast organ kontrolujacy wskazuje na kwestie formalne w tym proceduralne wymagajace zmiany.

Wojewoda Wielkopolski zwrocit uwage na terminowo$¢ w realizacji zadan i prowadzeniu postgpowan administracyjnych. Kontrolujac sprawy
w tym zakresie nie badat szybko$ci zalatwiania wnioskéw, lecz skupil si¢ na ocenie korzystania przez organ z zawiadomien o terminie
rozstrzygnigcia sprawy przewidzianych w art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm., dalej: ,.k.p.a.”). Wskazane przepisy nakladajg na organy administracji publicznej obowigzek informowania stron
o niemozno$ci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie z jednoczesnym wskazaniem przyczyn oraz podaniem nowego terminu
rozstrzygnigcia. Pomimo przyjecia najdalej idacego, dwumiesigcznego terminu rozpoznania sprawy, organ kontrolowany w kilku sprawach
uchybit obowigzkowi wynikajacemu z przywotanych przepisow.
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Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ do spraw o nastepujacych znakach:

1) ZG-ARZ.5012.(...).2015

Kierownik Dzialu Zwrotow Nieruchomos$ci, Wywlaszczen 1 Odszkodowan Zarzadu
Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ p. Ewa Organisciak ztozyta w tej sprawie
nast¢pujace wyjasnienia:

,,Zgodnie z orzecznictwem sqdow administracyjnych, uptyw terminu zatatwienia sprawy nie
ma cech przedawnienia, nie wplywa na waznos¢ dokonanych czynnosci, jak i czynnosci
podjetych po uplywie terminu. W przedmiotowej sprawie organ wywiqzat si¢ z obowigzku
okreslonego w przepisie art. 36 Kpa, bowiem pismem z 27 maja 2015 r. zawiadomit strony
o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy, podajgc przyczyny przedtuzenia. Podkreslenia
wymaga fakt, iz w sprawach o ustalenie odszkodowania strony sq bardzo aktywne, czesto
osobiscie lub telefonicznie pytajg o etap zatatwienia sprawy, stqd szczegolnie w tego
rodzaju sprawach dziatania podejmowane sq z uwzglednieniem wyrazonej w przepisie art.
12 Kpa zasady szybkosci postegpowania, i zmierzajq do usunigcia przeszkody w wydaniu
decyzji. Przedluzenie terminu zatatwienia sprawy zawiadomieniem z 27 maja 2015 r. nie
miato wplywu na przebieg postepowania, bowiem strony nie ztoZyly skargi na bezczynnosc
organu. Ponadto warto podkreslic, ze organ nie generuje zawiadomien o przediuzeniu
terminu, a najczesciej dokonuje tej czynnosci podejmujqgc inne dziatanie procesowe”.

2) ZG-ARZ.5012.(...).2015

Kierownik Dzialu Zwrotow Nieruchomosci, Wywlaszczen 1 Odszkodowan Zarzadu
Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ p. Ewa Organisciak ztozyla w tej kwestii
wyjasnienia nastepujgce tresci:

., (...) wyjasnienia jak przy sprawie ZG-ARZ.5012.(...).2015, z tym, ze w przedmiotowej
sprawie organ wywiqgzal si¢ z obowigzku okreslonego w przepisie art. 36 Kpa, bowiem
pismem z 29 maja 2015 r. zawiadomit strony o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy
do 30 czerwca 2015 r., podajgc przyczyny przediuzenia. Przedluzenie terminu w dniu 29
maja 2015 r. nie miato wplywu na przebieg postepowania, bowiem strony nie ztozyly skargi
na bezczynnos¢ organu”.

3) ZG-ARZ.5012.(...).2015

Kierownik Dzialu Zwrotow Nieruchomos$ci, Wywlaszczen 1 Odszkodowan Zarzadu
Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ p. Ewa Organisciak ztozyta w tej sprawie
nast¢pujace wyjasnienia:

. (...) wyjasnienia jak przy sprawie ZG-ARZ.5012.(...).2015, z tym, Ze w przedmiotowej
sprawie organ wywiqzal sie z obowiqzku okreslonego w przepisie art. 36 Kpa,
zawiadamiajgc strong pismem z 22 kwietnia 2015 r. o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy, o przediuzeniu terminu jej zalatwienia, podajgc przyczyny przediuzenia.
Przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy nie mialo wplywu na przebieg postepowania,
bowiem strony nie zlozyly skargi na bezczynnos¢ organu. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze
strong tego postgpowania bylo miasta Poznan reprezentowane przez Zarzqd Drog
Miejskich, ktore byto doskonale zorientowane w sprawie. Decyzja umarzajgca konczgca to
postepowanie wydana zostala po uregulowaniu na wniosek Zarzqd Drog Miejskich ksiegi
wieczystej .

4) ZG-ARZ.5012.(...).2015

Kierownik Dzialu Zwrotow Nieruchomosci, Wywlaszczen i Odszkodowan Zarzadu
Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ p. Ewa Organisciak zlozyla w tej kwestii
wyjasnienia nastepujgce tresci:
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,Sygnalizacja organu o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy zostata dokonana
zawiadomieniem z 26 maja 2015 r., z uwagi na to, ze rzeczoznawca majqtkowy powotany
w sprawie jako biegly ztozyl operat szacunkowy w terminie pozniejszym niz byt do tego
zobligowany i w zwiqgzku z tym weryfikacja operatu nie zostata zakonczona do 12 maja
2015 r. Strony postgpowania zostaly poinformowane w rozmowie telefonicznej, ze trwa
weryfikacja operatu i nie zlozyly skarci na bezczynnos¢ organu. Zawiadomieniem z 26 maja
2015 r. przedtuzono termin zatatwienia sprawy do 30 czerwca 2015 r. Przedtuzenie terminu
nie mialo wplywu na przebieg postepowania, bowiem strony nie zlozyly skargi
na bezczynnos¢ organu. Decyzja konczqca postegpowanie wydana zostata 26 czerwca
2015 r.”.

5) ZG-ARZ.5012.(...).2015

Kierownik Dzialu Zwrotow Nieruchomosci, Wywlaszczen i Odszkodowan Zarzadu
Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ p. Ewa Organi$ciak ztozyla w tej sprawie
nastepujace wyjasnienia:

., (...) wyjasnienia jak przy sprawie ZG-ARZ.5012.(...).2015, z tym, Ze w toku postepowania
zmarta strona, stqd organ w okresie od 19 maja 2015 r. podejmowal czynnosci zmierzajgce
do ustalenia kregu spadkobiercow i ich danych adresowych. Dopiero po ustaleniu tych
danych, pismem z 15 czerwca 2015 r. organ zawiadomit o podejmowanych czynnosciach
i przedtuzyt termin zatatwienia sprawy od 17 lipca 2015 r. Decyzja w sprawie podjeta
zostata 7 lipca 2015 r. Na marginesie wyjasniam, zZe pracownik organu, prowadzgcy
postepowanie pozostawal w kontakcie telefonicznym z petnomocnikiem wnioskodawcy
i wszystkie kwestie omawiane byly na biezgco”.

6) ZG-ARZ.5012.(...).2015

Kierownik Dzialu Zwrotow Nieruchomos$ci, Wywlaszczen 1 Odszkodowan Zarzadu
Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ p. Ewa Organisciak zlozyta w tej kwestii
wyjasnienia nastepujace tresci:

,Sygnalizacja organu o przediuzeniu terminu zalatwienia sprawy zostata dokonana
zawiadomieniem z 15 pazdziernika 2015 r., z uwagi na to, ze po wszczeciu postegpowania
zawiadomieniem z 3 lipca 2015 r., okazalo sig, zZe nie Zyjq trzy strony postegpowania. Wobec
powyzszego podjeto czynnosci zmierzajgce do ustalenia kregu spadkobiercow po zmartych.
Dopiero 1 pazdziernika 2015 r. strony przediozyly postanowienie o nabyciu spadku po
jednej ze zmartych stron, stqd zawiadomieniem z 15 pazdziernika 2015 r. organ powiadomit
spadkobiercow i przedtuzyl termin zatatwienia sprawy wobec pozostalych stron.
Przedluzenie terminu zatatwienia sprawy w dniu 15 pazdziernika 2015 r. nie miato wphywu
na przebieg postepowania, bowiem strony nie ztozyly skargi na bezczynnosé. Obecnie
postepowanie jest zawieszone, bowiem nadal trwajg postepowania spadkowe po zmartych”.

Zalgczniki nr: 36 — 38

Przedstawione wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Przytoczone powyzej okolicznosci
nie zwalniaja organu administracji publicznej od uczynienia zado$¢ obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 36 k.p.a., tj. zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie,
z podaniem przyczyn zwtoki i wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy.

Z uwagi na duza liczb¢ bledow mniejszej wagi dzialania Prezydenta Miasta Poznania

w zakresie ustalania i wyplaty odszkodowan ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.
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W celu usprawnienia prowadzonych postepowan administracyjnych w zakresie

powyzszych spraw dotyczacych ustalania odszkodowan za nieruchomos$ci, w tym

odszkodowan za zajecie nieruchomosci pod drogi publiczne, nalezy podjaé¢ nastepujace
dzialania:

- w postepowaniach wszczynanych z urzedu i na wniosek nalezy przestrzegaé
terminowosci zalatwianych spraw, tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych
terminOw rozstrzygnie¢cia sprawy (2 miesiace), strony powinny by¢ zawiadomione
0 niemoznos$ci jej zalatwienia w ww. okresie z podaniem skonkretyzowanych
przyczyn. Organ ponadto winien poda¢ nowy termin rozstrzygni¢cia, odpowiednio
dostosowany do stopnia zloZzonosci sprawy, planowanych czynnos$ci procesowych,
czy tez awizowanych doreczen.

NALEZNOSCI ZA NIERUCHOMOSCI UDOSTEPNIANE Z ZASOBU

W czasie trwania kontroli Urzad Miasta w Poznaniu przekazal kontrolerom opis czynnos$ci
zwigzanych z prowadzeniem ewidencji naleznosci Skarbu Panstwa, biezacym
monitorowaniem wplat, przygotowywaniem wezwan do zaptaty, not odsetkowych
i przekazywaniem do Biura Prawnego spraw do windykacji sagdowej. Dokument ten nie
okresla termindw wykonywania poszczegdlnych czynno$ci. Ponadto z pisma GN-
II.1710.(...).2016 z 5 lutego br. wynika, ze firma (...) zarzadza zabudowanymi
nieruchomosciami Skarbu Panstwa udostgpnionymi z zasobu na podstawie umow najmu,
dzierzawy lub bezumownego korzystania. Do zadan zarzadcy nalezy naliczanie i rozliczanie
naleznos$ci za udostgpnione nieruchomosci oraz ich windykacja do momentu przekazania
sprawy do sadu.

Zatgcznik nr 39

Zalgcznik nr 40

W 2015 roku Urzad Miasta Poznania wystat ok. 5.240 wezwan do zaptaty 1 ok. 1.360 not
odsetkowych. Do Prokuratorii Generalnej skierowano 19 wnioskow o wszczecie
postepowania sgdowego a do Zespotu Radcow Prawnych UMP 145 wnioskow.

W 2015 roku dtuznicy dokonali wptat zaleglosci powstatych w 2015 roku i zrealizowanych
po terminie zaplaty — w wysokosci 12,2 mln zt oraz zaleglo$ci z lat wczesniejszych (2008-
2014) w wysokosci 11,7 miln zt (zgodnie z pismem GN-VII.1710.(...).2016 z 4 marca br.).
Zatqcznik nr 41

Stan zalegtos$ci na 31.12.2015 r.:
a) z tytulu optat za zarzad, uzytkowanie 1 uzytkowanie wieczyste nieruchomosci (§ 047)
wynosi ogotem 34,2 min i dotyczy:

- roku 2015 6,9 miln z1,
- roku 2014 6,1 min zt,
- roku 2013 1 wczesdniejszych lat 21,2 min zt,
b) z tytutu:

- najmu 1 dzierzawy skladnikéw majatkowych Skarbu Panstwa oraz innych umoéw
o podobnym charakterze (§ 075), w tym najmu lokali mieszkalnych wynosi 2 mln zi,

- przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym
w prawo wiasnosci (§ 076) wynosi 430,6 tys. zt

- odptatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego (§ 077) wynosi
168 z1.
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Dla podmiotow zalegajacych z optatami z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci
przedstawiono wykazy zaleglo$ci wraz z opisem podjetych dzialan windykacyjnych dla
wybranych prob dtuznikow oraz dla wszystkich podmiotow, ktérych zalegtosci wynosza
powyzej 100 tys. zt.

Zalgcznik nr 42

Zalgcznik nr 43

Kontrolerom przedstawiono rowniez wykaz =zaleglosci niesciggalnych wg stanu
na 1.01.2015r. Zalegtos$ci te wraz z odsetkami wynosity 21,2 min zt.

Zalgcznik nr 44

oraz wykaz zaleglo$ci niesciggalnych wg stanu na 31.12.2015 r., Zaleglos$ci nie$ciggalne
na 31.12.2015 roku wraz z odsetkami wynosity 22,4 min zt.

Zalgcznik nr 45

W roku 2015 Urzad Miasta Poznania uzyskat 101,6 min zt dochodow z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Kwota naleznos$ci, tj. wymaganych optat z tytulu uzytkowania nieruchomosci Skarbu
Panstwa wraz z odsetkami, ktére nie zostaly wplacone w terminie, wynosita na koniec 2015
roku 46,8 miln. zt. Kwota ta jest bardzo wysoka, bo stanowi 46% dochodéw. W poroéwnaniu
do ostatniej kontroli nastgpil wzrost udzialu naleznosci w dochodach o 7 punktow
procentowych (stan na koniec 2011 r. — 39%).

Urealniona kwota naleznosci (zredukowana o naleznosci nie$ciggalne) wynosi 24,4 min zt.
Kwota ta stanowi 24% uzyskanych dochodow.

7Z. uwagi na duza nominalng Kkwote zalegloSci oraz wzrost udzialu naleznosci
w dochodach, prowadzona przez Prezydenta Miasta Poznania polityke windykacyjna
naleznosci pieni¢znych ocenia si¢ negatywnie.

Poziom zadluzenia jest wysoki i aby nie dopusci¢ do jego wzrostu, zaleca si¢
zintensyfikowanie biezacej kontroli stanu naleznoS$ci oraz staly nadzor nad sprawami
przekazanymi do Biura Prawnego UMP lub Prokuratorii Generalnej.

Ponadto zaleca si¢ doprecyzowanie przepisow wewnetrznych dotyczacych windykacji
naleznos$ci, ze szczegolnym zwrdéceniem uwagi na okreslenie terminéow przesylania
wezwan do dluznikow i przekazywania zestawienia spraw do windykacji sadowej
kierowanego do Biura Prawnego UMP lub Prokuratorii Generalnej.

MONITORING WYKONANIA ZALECEN Z POPRZEDNIEJ KONTROLI

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Poznania i w Zarzadzie Geodez;ji
1 Katastru Miejskiego GEOPOZ w dniach od 30 marca 2012 r. do 25 maja 2012 r. zalecono,
co nastepuje:

1. Pilne podjecie czynnosci majacych na celu ujawnienie w ksiggach wieczystych
prawa wlasno$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zapewnienie realizacji ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Nieobcigzanie uzytkownikéw wieczystych kosztami operatu szacunkowego (tryb
administracyjny i1 ugn), z wyjatkiem sytuacji ktorej uzytkownik wieczysty rezygnuje
z nabycia nieruchomosci (tylko ugn).
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3. Kontynuowanie prac celem jak najszybszej likwidacji stanu bezumownego
korzystania.

4. Podczas planowania przysztych aktualizacji optat z tytulu trwatego zarzadu
w pierwszej kolejnosci branie pod uwage tych, ktore obowigzujg najdiuze;j.

5. Podczas planowania przysztych aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego
w pierwszej kolejnosci branie pod uwage tych, ktore obowigzujg najdtuze;j.

6. Wydawanie decyzji po uplywie wyznaczonego terminu na zapoznanie si¢
z materiatami dowodowymi.

7. Przestrzeganie terminowo$ci zatatwianych spraw tj. tuz przed upltywem
najdluzszego z mozliwych termindéw rozstrzygniecia sprawy (2 miesigce), strony
winny by¢ zawiadomione o niemoznosci jej zatatwienia w ww. okresie z podaniem
zindywidualizowanych przyczyn oraz nowego terminu wydania rozstrzygnigcia,
odpowiednio dostosowanego do stopnia ztozonos$ci sprawy, planowanych czynnosci
procesowych czy tez awizowanych doreczen.

8. Po zbadaniu formalnej prawidtowosci zadania kazdorazowe zawiadamianie
wnioskodawcy i pozostate strony o wszczgciu postepowania administracyjnego
z podaniem jego przedmiotu.

9. Przed wydaniem decyzji badz innego rozstrzygnigcia konczacego sprawe
umozliwienie stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materiatow
oraz zgloszonych zadan.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Prezydent Miasta Poznania zobowigzal si¢
do przestrzegania zalecen pokontrolnych.
Zalgcznik nr 46

Ad1
Z uwagi na zmiang zakresu kontroli w czasie ponownej kontroli nie sprawdzano wykonania
zalecenia nr 1.

Ad?2

W czasie ponownej kontroli stwierdzono 9 przypadkéw obcigzania uzytkownikow
wieczystych zainteresowanych wykupem nieruchomosci bedacych przedmiotem ich
uzytkowania wieczystego w trybie ugn kosztem sporzadzenia operatu szacunkowego.

W zaleceniach pokontrolnych wskazano, ze dopuszczalne jest obcigzanie uzytkownika
wieczystego, zainteresowanego nabyciem nieruchomosci Skarbu Panstwa, bedacej
przedmiotem jego uzytkowania wieczystego, kosztem sporzadzenia operatu szacunkowego
jedynie w przypadku jego rezygnacji ze sprzedazy. Bowiem tylko w takiej sytuacji mamy
do czynienia ze zbednym wydatkiem.

Z drugiej strony organ kontroli nie widziat przeciwwskazan dla sporzadzania operatu
szacunkowego w celu sprzedazy nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego oraz
aktualizacji optaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Praktyka polegajaca na sporzadzaniu
operatu szacunkowego dla wigcej niz jednego celu jest racjonalna, pod warunkiem, ze koszt
wykonania operatu szacunkowego pokrywa Prezydent Miasta Poznania.

W nastepstwie kontroli przeprowadzonej w 2012 r. tre§¢ sktadanych przez uzytkownikow
wieczystych deklaracji w zakresie ponoszenia kosztéw sporzadzenia operatu szacunkowego
miata zosta¢ skorygowana. Zmiana nastgpita, ale nie w pelni odpowiada ona zaleceniom
sformutowanym przez Wojewode Wielkopolskiego.
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We wcezesniejszych deklaracjach wskazywano, ze uzytkownik wieczysty jest zobowigzany
do pokrycia kosztéw wyceny. Oznacza to, ze uzytkownik wieczysty ponosi koszt
sporzadzenia operatu szacunkowego niezaleznie od sposobu zakonczenia postgpowania,
ktore obejmuje trzy sytuacje, tj. odmowe sprzedazy nieruchomosci, zawarcie umowy i
rezygnacj¢ zainteresowanego z nabycia gruntu. W nastepstwie przeprowadzonej w 2012 r.
kontroli wzér deklaracji ulegt zmianie. Obecnie obok zobowigzania do pokrycia kosztow
wyceny wystepuje wzmianka, ze przedmiotowe zobowigzanie dotyczy rowniez rezygnacji z
nabycia nieruchomosci. Prezydent Miasta Poznania wyjasnit kwestie mogaca wzbudzac
watpliwosci  uzytkownikow wieczystych, ale w ocenie organu nastgpito jedynie
wzmocnienie stosowanego dotychczas przekazu, a nie jego zmiana, a zatem istota
zalecenia z poprzedniej kontroli nie zostala zrealizowana.

Ad3

W czasie kontroli w 2012 r. zarejestrowano 5 spraw z zakresu bezumownego korzystania,
aw 2016 r. 35 spraw. Wyjasnien w tej kwestii udzielit Pan Bartosz Guss — Dyrektor
Wydzialu Gospodarki nieruchomosciami Urzgdu Miasta Poznania:

» W wyniku reorganizacji Wydziatu gospodarki nieruchomosciami Urzedu miasta
Poznania w dniu 1 marca 2014 r. utworzony zostal Oddzial Ewidencji Zasobu
1 Korzystania z Nieruchomosci. Do zadan Oddziatu nalezy m. in. wykrywanie
i prowadzenie spraw z zakresu bezumownego korzystania z gruntu. Przed
reorganizacjq zadania te wykonywane bytly przez Oddzial Dzierzaw i UZyczen, mialy
one charakter incydentalny, zazwyczaj zwiqgzane byly z naliczaniem optaty po
wygasnieciu umowy dzierzawy, w przypadkach nie wykonywania przez dzierzawce
obowigzku wydania nieruchomosci. Przesunigcie zadan dotyczqcych ujawniania
przypadkow  bezumownego korzystania z nieruchomosci spowodowato wzrost
wykrywalnosci  bezumownych uzytkownikow na nieruchomosciach skarbu Panstwa.
Powyzsze uwarunkowania spowodowaty wzrost liczby spraw z zakresu bezumownego
korzystania z gruntu. Postegpowanie z zakresu bezumownego korzystania z gruntu
wymagajq podejmowania szeregu czynnosci w celu ustalenia jaki podmiot, w jakim
okresie oraz z jakiej powierzchni nieruchomosci faktycznie korzystal. Sq to
postepowania czasochlonne.

Wyjasniam, iz co do zasady, w przypadkach zwigzanych z ujawnieniem bezumownego
korzystania nieruchomosci podejmowane sq dziatania zmierzajgce do uregulowania
tytutu prawnego do nieruchomosci poprzez zawarcie odpowiedniej umowy.
Po rozpoznaniu sprawy wystepuje sie o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z gruntu,
dgzy do zawarcia umowy najmu/dzierzawy lub wzywa bezumownego uzytkownika
do wydania nieruchomosci z natozeniem obowiqgzku usuniecia naktadow. Postepowanie
dotyczqce zawarcia umowy dzierZawy majg charakter cywilnoprawny, tak wigc
uzaleznione sq od woli uzytkownika, w tym przypadku zlozenia stosownego wniosku.
W wiekszosci postepowan uzytkownicy nie wyrazajq takiej woli oraz odmawiajq zaptaty
za korzystanie z gruntu. Wzywani sq wowczas do wydania nieruchomosci. Zazwyczaj
wyegzekwowanie tego prawa odbywa sie na drodze sqdowej. Do czasu zakonczenia
postepowania sgdowego pobierane sq oplaty za bezumowne korzystanie.
Dotychczasowa praktyka wskazuje, iz zawieranie umow z podmiotami, ktore nie
wywiqzujq si¢ ze swych zobowigzan i nie wnoszq oplat za korzystanie jest bardzo
trudne. Sprawy z tego zakresu zazwyczaj sq przedmiotem rozstrzygnie¢ sqdowych. W
wigkszosci przypadkow nie jest mozliwe okreslenie terminu, w ktorym postepowanie
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zostanie zakonczone. Przyjeta zostata zasada, iz do czasu uregulowania zaleglosci z
tytutu optat za bezumowne korzystanie nie zawieramy umow z uzytkownikami terenu.”

Wyjasnienia zostaly uwzglednione. W nastgpstwie poprzedniej kontroli Prezydent Miasta
Poznania podjat dziatania w celu jak najszybszej likwidacji stanu bezumownego
korzystania, ktore skutkowaly dokonaniem reorganizacji struktury Wydzialu. W jej wyniku
utworzono Oddzial Ewidencji Zasobu 1 Korzystania z Nieruchomosci, do ktorego glownych
zadan nalezy prowadzenie spraw z zakresu bezumownego korzystania. W efekcie nastapit
wzrost wykrywalno$ci zjawiska bezumownego Kkorzystania, co jest pierwszym i
najwazniejszym etapem postgpowania zmierzajagcego do zawarcia umoéw z podmiotami
korzystajagcymi bezumownie z nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze z 5 spraw z zakresu bezumownego korzystania, ktére zostaty
odnotowane w 2012 r. :

- (...), nieruchomos$¢ potozona przy ul. (...) (dziatka nr (...)) iul. (...) (dzialki nr: (...),
(--)

- (...), nieruchomos$¢ potozona przy ul.(...), dziatka nr (...),

- (...), nieruchomo$¢ potozna w obrebie (...), dziatki nr: (...), (...),

- (...), nieruchomos$¢ potozona przy ul (...)/(...), dziatka nr (...),

-(...), nieruchomos$¢ potozona przy ul.(...), dziatki nr: (...), (...),

jedynie dwie w dniu 1 lutego 2016 r. nie zostaty zakonczone ((...)., (...)).

Wobec powyzszego uznano, ze przedmiotowe zalecenie zostato zrealizowane.

Ad 4

W kwestii aktualizacji optat z tytulu trwatego zarzadu informacji udzielit Pan Bartosz Guss

— Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami:
,» W okresie objetym kontrolq tutejszy Organ nie aktualizowat optat rocznych z tytutu
trwatego zarzqdu nieruchomosci skarbu Panstwa z uwagi na to, ze potozono nacisk
na aktualizacje optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego (mniejszy koszt
sporzgdzenia operatu szacunkowego i wigksza rozmnica miedzy oplatami
dotychczasowymi a optatami po aktualizacji niz w przypadku trwalych zarzgdcow.
Nadmieniam, ze trwaly zarzqd jest formg wladania nieruchomosciq przez panstwowe
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, a optata w istocie

pobierana jest od organow administracji publicznej.”
Zalgcznik nr 23

A zatem skoro od ostatniej kontroli nie wykonano zadnej aktualizacji optaty rocznej z tytulu
trwatego zarzadu, to nie mozna stwierdzi¢ wg jakiego klucza wytypowano nieruchomosci
do przeprowadzenia aktualizacji.

W konsekwencji nie mozna oceni¢ czy przedmiotowe zalecenie zostalo zrealizowane.

AdS5

Zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem do aktualizacji optat z tytulu uzytkowania
wieczystego kwalifikuje si¢ nieruchomosci, ktorych optaty ustalane sg w oparciu o wartosci
najbardziej odbiegajace od aktualnych i ktorych optaty obowiazuja najdtuze;.

Wobec powyzszego uznano, ze wskazane zalecenie zostato zrealizowane.
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Ad 6
W czasie ponownej kontroli nie stwierdzono zadnego przypadku wystapienia
przedmiotowego uchybienia.

Wobec powyzszego uznano, ze wskazane zalecenie zostato zrealizowane.

Ad7

W ramach ponownej kontroli stwierdzono 19 przypadkéw wystgpienia przedmiotowego
uchybienia, z czego 4 przypadki mialy miejsce w obszarze wykonywania, ograniczania,
pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotu nieruchomosci, 8 przypadkéw w obszarze
ustalania odszkodowania za nieruchomosci, w tym odszkodowan za zaj¢cie nieruchomosci
pod drogi publiczne, a 7 przypadkéw w obszarze przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci.

Wobec powyzszego uznano, ze przedmiotowe zalecenie nie zostalo zrealizowane.

Ad 8
W czasie ponownej kontroli, w obszarze trwatego zarzadu, stwierdzono 8 przypadkow
braku zawiadomienia o wszcze¢ciu postgpowania.

Wobec powyzszego uznano, ze przedmiotowe zalecenie pokontrolne nie zostalo
zrealizowane.

Ad9
W czasie ponownej kontroli, w obszarze trwalego zarzadu, stwierdzono 9 przypadkow
braku zawiadomienia o zebraniu catego materiatu dowodowego.

Wobec powyzszego uznano, ze przedmiotowe zalecenie nie zostalo zrealizowane.
Zalgczniki nr: 23, 46

Z uwagi na zmian¢ zakresu kontroli 1 niemoznos¢ oceny zasady doboru nieruchomosci
do aktualizacji optaty z tytulu trwalego zarzadu wynikajaca z braku aktualizacji opftat
w przedmiotowym zakresie, ostatecznej ocenie podlegalo wykonanie 7 z 9 zalecen

pokontrolnych.

Z. uwagi na niewykonanie 4 z 7 zalecen pokontrolnych z poprzedniej kontroli, ocena
dzialan Prezydenta Miasta Poznania w przedmiotowym zakresie jest negatywna.

Zaleca si¢ wykonywanie wszystkich zalecen pokontrolnych.
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OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

W S$wietle ustalonego powyzej stanu faktycznego, kontroli poddano 15 obszarow
dotyczacych gospodarowania przez Prezydenta Miasta Poznania nieruchomo$ciami
stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa iwykonywania przez niego innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami. Oceniono je w nastepujacy sposob:

L.p. | Nazwa obszaru Ocena czastkowa
1 | Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
2 Sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu Pozytywna z nieprawidlowosciami
nieruchomosci Skarbu Panstwa
3 | Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Negatywna
4 | Nabywanie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa | Pozytywna
5 | Uzytkowanie wieczyste Pozytywna z nieprawidlowosciami
6 | Trwaly zarzad Pozytywna z nieprawidlowosciami
7 | Wynajmowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna
8 | Uzyczanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna
9 | Wydzierzawianie nieruchomosci Skarbu Panstwa Negatywna
10 | Bezumowne Korzystanie Pozytywna z nieprawidlowosciami
11 | Wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do Pozytywna z nieprawidlowosciami
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci
12 | Ustalanie i wyplata odszkodowan za nieruchomosci, | Pozytywna z nieprawidlowosciami
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne
13 | Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w Pozytywna z nieprawidlowosciami
prawo wlasnoSci
14 | Monitoring zalecen Negatywna
15 | Naleznosci za nieruchomosci udostepnione z zasobu | Negatywna

Majac na uwadze powyzsze

Oceniam negatywnie

gospodarowanie przez Prezydenta Miasta Poznania nieruchomosciami stanowiacymi
wlasnos$¢é Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych w
zakresie gospodarki nieruchomos$ciami
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ZALECENIA POKONTROLNE

W zwiazku ze stwierdzonymi w czasie kontroli nieprawidlowosciami i uchybieniami,
zaleca sie¢:

1. uzupelienie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa o niezbedne dane,
w celu jej pelnego dostosowania do wzorca wynikajacego z art. 23 ust. 1c
ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

2. w przypadku sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa na rzecz uzytkownika
wieczystego:

1) powiekszanie ceny sprzedazy o koszt sporzadzania operatu szacunkowego,

2) obciagzanie uzytkownika wieczystego Kkosztem sporzadzenia operatu
szacunkowego, na podstawie uprzednio uzyskanej deklaracji, w przypadku
jego rezygnacji z nabycia nieruchomosci:

a) zawsze, w sytuacji gdy operat zostal wykonany dla celu sprzedazy,

b) w sytuacji gdy operat szacunkowy nie moze zosta¢ wykorzystany
do zmiany oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
w przypadku gdy operat szacunkowy zostal wykonany na potrzeby
sprzedazy i aktualizacji oplaty,

3) nieobciazanie uzytkownika wieczystego kosztem sporzadzenia operatu
w przypadku odmowy sprzedazy wyrazonej przez Prezydenta Miasta
Poznania albo wydania zarzadzenia Wojewody Wielkopolskiego o odmowie
wyrazenia zgody na dokonanie przedmiotowej czynnoS$ci prawnej;

3. aneksowanie uméw dzierzawy w zakresie okresu obowiazywania umowy
za uprzednia zgoda wojewody wyrazona w drodze zarzadzenia;

4. w odniesieniu do obowiazujacej oplaty rocznej z tytulu wuzytkowania
wieczystego i trwalego zarzadu, przechowywanie operatu szacunkowego
sporzadzonego w celu ustalenia po raz pierwszy oplaty rocznej albo jej
aktualizacji;

5. ustalenie we wszystkich sprawach z zakresu bezumownego korzystania oplaty
z tytulu udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa;

6. prowadzonych postepowaniach administracyjnych:

1) przed wydaniem decyzji umozliwienie stronom wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddéw i materialdw oraz zgloszonych zadan,

2) w postepowaniach wszczynanych na wniosek, po zbadaniu formalnej

prawidlowosci zadania, kazdorazowe zawiadamianie wnioskodawcy
i pozostalych stron o jego wszczeciu zpodaniem przedmiotu
postepowania,

3) przestrzeganie terminowosci zalatwianych spraw, tj. tuz przed uplywem
najdluzszego z mozliwych terminow rozstrzygniecia sprawy (2 miesigce),
strony powinny by¢ zawiadomione o niemoznosci jej zalatwienia w ww.
okresie z podaniem skonkretyzowanych przyczyn oraz podawanie nowego
terminu rozstrzygniecia, odpowiednio dostosowanego do stopnia zlozonosci
sprawy, planowanych czynnoSci procesowych, czy tez awizowanych
doreczen,

4) w przypadku, gdy zadanie strony dotkniete jest brakami formalnymi,
wzywanie do ich uzupelnienia na mocy art. 64 § 2 k.p.a., a nastepnie, gdy

strona  uczyni zado$S¢ wezwaniu —  Wwszczecie  postepowania
administracyjnego, jeSli natomiast nie — pozostawienie podania strony bez
rozpoznania,
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5) nadawanie kazdej sprawie nowego znaku pozwalajace na jej rozroznienie
W rejestrze spraw,

6) dokladne okreSlanie terminéw zalatwiania prowadzonych postepowan
administracyjnych,

7) w wydawanych przez siebie rozstrzygni¢ciach zamieszczanie prawidlowego
pouczenia;

7. wykonywanie zalecen pokontrolnych;

8. a takze:

1) zintensyfikowanie biezacej kontroli stanu naleznosci oraz staly nadzor nad
sprawami przekazanymi do Biura Prawnego UMP lub Prokuratorii
Generalnej,

2) doprecyzowanie przepisow wewnetrznych dotyczacych windykacji
naleznos$ci, ze szczegélnym zwroceniem uwagi na okreslenie terminow
przesylania wezwan do dluznikéw i przekazywania zestawienia spraw do
windykacji sadowej kierowanego do Biura Prawnego UMP lub
Prokuratorii Generalnej.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092) Prezydent Miasta Poznania powinien przekaza¢ informacj¢ o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo
o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowos$ci, w terminie dwoch tygodni
od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

(Kierownik jednostki kontrolujacej)
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Wykaz zalacznikow:

. Ptyta cd zawierajaca:

- Statut Miasta Poznania, zatwierdzony uchwata nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta
Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Miasta Poznania;

- Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Poznania, zatwierdzony zarzadzeniem
nr 44/2015/K Prezydenta Miasta Poznania z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzgedu Miasta Poznania ze zm. wynikajacymi
z zarzadzenia nr 57/2015/K Prezydenta Miasta Poznania z dnia 22 grudnia 2015 r.
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Poznania;

- Regulamin Organizacyjny Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami, zatwierdzony
zarzadzeniem nr 17/2015 Dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami z dnia
19 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania ze zm. wynikajacymi z zarzadzenia
nr 44/2015 Dyrektora wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami z dnia 28 pazdziernika
2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta Poznania;

- uchwata nr XXXII/177/91 Rady Miejskiej Poznania z dnia 25 czerwca 1991 r.
w sprawie  przeksztalcenia ~ Poznanskiego  Przedsigbiorstwa  Geodezyjno-
Kartograficznego ,,Geopoz” w Zarzad Geodezji 1 Katastru Miejskiego ,,Geopoz”
z pdzn. zm.;

- Statut ZGiKM GEOPOZ, zatwierdzony uchwalg nr X1/84/V/2007 Rady Miasta
Poznania z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania statutu Zarzadowi Geodezji
i Katastru = Miejskiego GEOPOZ ze zm. wynikajagcymi z  uchwaly
nr LXXI/1107/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 8 lipca 2014 r. zmieniajacej
uchwat¢ w sprawie nadania statutu Zarzadowi Geodezji i1 Katastru Miejskiego
GEOPOZ;

- Regulamin Organizacyjny ZGiKM GEOPOZ przyjety zarzadzeniem wewnetrznym
nr 26/2014 Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ z dnia
5 grudnia 2014 r.;

- zarzadzenie nr 768/2014/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 16 grudnia 2014 r.,
w sprawie zadan i1 kompetencji Prezydenta, powierzenia okreslonych spraw Miasta
Zastepcom Prezydenta i Sekretarzowi oraz zakresu zadan Skarbnika zmienionego
zarzadzeniami Prezydenta Miasta Poznania nr: 806/2014/P z dnia 29 grudnia 2014 r.,
197/2015/P z dnia 31 marca 2015 r., 285/2015/P z dnia 5 maja 2015 r., 450/2015/P
z dnia 6 lipca 2015 r., 549/2015/P z dnia 18 sierpnia 2015 r., 650/2015/P z dnia
1 pazdziernika 2015 r., 889/2015/P z dnia 22 grudnia 2015 r., 594/2016/P z dnia 1
sierpnia 2016 .

. Zaswiadczenie Miejskiej Komisji wyborczej w sprawie wyboru Prezydenta Miasta
Poznania.

. Zarzadzenie nr 324a/2003/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 16.04.2003 r.
W sprawie zmiany umowy o prac¢ z Dyrektorem Zarzadu Geodezji 1 Katastru
Miejskiego ,,GEOPOZ” w Poznaniu oraz uchwata nr 90/91 Zarzadu Miasta Poznania
z dnia 12.07.1991 r. w sprawie powolania na stanowisko dyrektora Zarzadu Geodezji
1 Katastru Miejskiego ,,Geopoz” w Poznaniu.

. Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 21 stycznia 2016 r. KN-
11.0030.43.2016.1.

Oswiadczenie o nieprowadzeniu postepowan na podstawie:
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11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.

- art. 3a dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych
(gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej
(Dz. U. Nr 39 poz. 233, z p6zn. zm.);

- art. 19a dekretu z dnial8 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych
spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1959 r. Nr
14, poz. 78, z pdzn. zm.);

- art. 24 ust. 4 oraz 16 ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z2012 r. poz. 1187, z pdzn.
zm.);

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scaleniu i wymianie gruntow (Dz.

U. z 2014 r., poz. 700).
Oswiadczenie o nieprowadzeniu spraw z zakresu gospodarowania nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa.
Prosba o sporzadzenie informacji na temat sposobu i zasad prowadzenia ewidencji
gruntéw 1 budynkow.
Informacja na temat sposobu i1 zasad prowadzenia ewidencji gruntow i budynkow.

Probki z zakresu ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa.

. Prosba o wyjasnienia w sprawie stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidtowosci z

dnia 19 maja 2016 .

Wyjasnienia z dnia 3 czerwca 2016 r.

Prosba o wudostepnienie informacji w przedmiocie zestawienia powierzchni
nieruchomosci Skarbu Panstwa z podziatem na grupy i podgrupy rejestrowe.
Zestawienie powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa z podziatem na grupy
1 podgrupy rejestrowe.

Prosba o udostgpnienie plandw wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Plany wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa na lata: 2013 — 2015,
2016 — 2018 wraz z dokumentacja.

Rejestr spraw 6840, 6823 z lat 2015 — 2016 (zbycia).

Rejestr darowizn.

Prosba o wyjasnienia w sprawie stwierdzonych nieprawidlowosci z dnia 11 sierpnia
2016.

Wyjasnienia z dnia 22 sierpnia 2016 .

Dokumentacja spraw z zakresu sprzedazy nieruchomos$ci Skarbu Panstwa.

Rejestr spraw 6823 zlat 2015, 2016 (nabycia).

Rejestr najemcoéw wraz z dokumentacja.

Wyjasnienia z dnia 14 wrze$nia 2016 r.

Wyjasnienia z dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Wykaz dzierzawcow wraz z dokumentacja.

Wykaz uméw uzyczenia.

Wykaz trwatych zarzadcow wraz z dokumentacja.

Wykaz spraw o bezumowne korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Prosba o wyjasnienia w sprawie stwierdzonych nieprawidlowos$ci z dnia 17 sierpnia
2016.

Wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2016 r.

Wykaz uzytkownikoéw wieczystych (ptyta cd) wraz dokumentacja.

Rejestr spraw 6826 — rok 2015 wraz z dokumentacja.

Prosba o wyjasnienia w sprawie stwierdzonych nieprawidlowosci z dnia 10 maja
2016.

Wyjasnienia z dnia 19 maja 2016 1.
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35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Dokumentacja spraw z zakresu wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do
nieruchomosci oraz zwrotu nieruchomosci.

Prosba o udzielenie wyjasnien w sprawie stwierdzonych nieprawidtowosci z dnia 22
marca 2016 r.

Wyjasnienia z dnia 6 kwietnia 2016 r.

Rejestry spraw 5012 - lata 2015, 2016 wraz z dokumentacjg.

Opis procesu windykacji naleznosci.

Odpowiedz z dnia 5 lutego 2016 1.

Odpowiedz z dnia 4 marca 2016 .

Stan zaleglos$ci na 31.12.2015 1.

Zadtuzenie powyzej 100.000,00 zt na dzien 31.12.2015 1.

Wykaz naleznosci niesciggalnych na 1.01.2015 r.

Wykaz naleznos$ci niesciggalnych na 31.12.2015 .

Informacja o wynikach kontroli oraz wyciag z projektu wystapienie pokontrolnego z
2012 .

66



