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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR.VIII-10.0932-7/10

Pan
Michal Podsada
Burmistrz Miasta i Gminy

Pobiedziska

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust.l1 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie' przeprowadzono w Urzedzie Miasta i Gminy
Pobiedziska kontrolg problemowa w zakresie realizacji przepisow ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zakresie uprawy polowej maku niskomorfinowego za rok 2009.

Wyniki powyzszej kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym
w dniu 11 lutego 2010 r. W zwiazku z ta kontrola przekazuj¢ Panu Burmistrzowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Na terenie gminy Pobiedziska w 2009 roku w oparciu o ztozone wnioski ustalono, ze
prowadzono uprawg 1,15 ha maku niskomorfinowego, co stanowito 28,75% przyznanej dla
gminy powierzchni przeznaczonej pod uprawg maku ustalonej rozporzadzeniem Nr 1/09
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie ogoélnej powierzchni
przeznaczonej pod uprawy maku niskomorfinowego na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego w 2009 roku oraz rejonizacji tych upraw. W toku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono jednak, ze zgodnie z wydanymi pozwoleniami na uprawg¢ maku
niskomorfinowego powierzchnia uprawy wynosita 3,15 ha, co stanowito 78,75 % przyznanej
dla gminy powierzchni. Rozbiezno$¢ ta spowodowana jest faktem, ze wniosek Pana Piotra
Ledzinskiego nie zawieral zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu narkomanii informacji o powierzchni uprawy.

Ztozone w Urzgdzie Miasta i Gminy Pobiedziska w 2009 r. dwa wnioski nie zawieraty
wszystkich elementow okreslonych w art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm), a mianowicie brak jest
o$wiadczenia wnioskodawcy, ze nie byt karany za popelnienie przestgpstwa o ktorym mowa
w art. 63 lub 64 1 wykroczenia o ktérym mowa w art. 65 ww. ustawy. Ponadto we wniosku
pana Mirostawa Godka brak jest informacji o zastosowanej odmianie maku, a we wniosku
pana Piotra Ledzinskiego brak jest informacji o powierzchni uprawy co jest niezgodne
z art. 47 ust 2 pkt 2.

' Dz. U. 22009 r. Nr 31, poz. 206

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 061-851-55-66, fax 061-854-11-50
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl




Na wptywajacych do Urzedu wnioskach nie umieszczono daty wpltywu i numeru
ewidencyjnego z rejestru kancelaryjnego, co jest niezgodne z § 6 wust.1l instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i1 zwiazkOw migdzygminnych, stanowiacej zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organow gmin 1 zwiazkéw migdzygminnych ( Dz. U. Nr 119, poz.1319 ze
zm.).

W wyniku kontroli ustalono, ze podmioty uprawnione do prowadzenia uprawy maku
na podstawie wydanych zezwolen nie dopelnity obowiazku i nie zawarty umowy kontraktacji
z podmiotem posiadajacym zezwolenie wojewody na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
skupu maku, co jest niezgodne z art.46 ust 1. Zawarcie umowy kontraktacji jest jednym
z podstawowych warunkéw umozliwiajacych uprawe maku lub konopi.

Decyzje zezwalajace na uprawg maku niskomorfinowego wydane zostaly
z naruszeniem przepiséw art. 47 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z dnia 19 wrze$nia 2005 r.), z uwagi na brak we wnioskach wszystkich
wymaganych ustawa informacji niezb¢dnych do wydania decyzji tj. informacji o odmianie
maku, powierzchni upraw oraz o§wiadczenia wnioskodawcy, ze nie byt karany za popetienie
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 63 lub 64 1 wykroczenia o ktorym mowa w art. 65.

W ramach nadzoru nad uprawami maku gmina nie poddata kontroli postanowien
zawartych w udzielonych zezwoleniach a dotyczacych powierzchni i1 lokalizacji uprawy,
zastosowania wymaganego materiatu siewnego oraz umow kontraktacyjnych zawartych przez
producentéw rolnych z podmiotami posiadajacymi zezwolenie wojewody na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie skupu maku. Wobec powyzszego prowadzenie upraw maku bez
zawartych uméw kontraktacyjnych stanowi naruszenie przepiséw art. 46 ust 1 1 zgodnie
z art.47 ust 5 ww ustawy wydane zezwolenia powinny zosta¢ cofnigte.

Zgodnie z art. 51 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w przypadku stwierdzenia
prowadzenia upraw maku lub konopi witoknistych w sposéb niezgodny z art. 46 1 47 wojt
(burmistrz, prezydent miasta) wydaje nakaz zniszczenia tych upraw przez zaoranie lub
przekopanie gruntu, na koszt prowadzacego uprawe; nakazowi nadaje si¢ rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci. Kontrolujacemu nie przedstawiono dokumentu nakazujacego
zniszczenie upraw.

W zwiazku z szeregiem ujawnionych w trakcie kontroli nieprawidlowos$ci proszg¢ Pana
Burmistrza o podjecie dziatan, zmierzajacych do ich wyeliminowania.

Wobec powyzszego wnoszg o :

1. Przyjmowanie wnioskéw spetniajacych wymagania okre§lone art. 47 ust 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

2. Przestrzeganie obowiazku umieszczania dat otrzymania 1 numeru
ewidencyjnego z rejestru kancelaryjnego na wnioskach wplywajacych
do Urzedu, zgodnie z wymogami § 6 ust. 11 instrukcji kancelaryjnej dla
organéw gmin i zwigzkéw migdzygminnych.

3. Udzielanie zezwolen na uprawe maku niskomorfinowego tylko na podstawie
wnioskéw  spelniajacych wymagania okre$lone art. 47 ust 2 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

4. Zgodnie z postanowieniem art. 50 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zapewnienie nalezytego nadzoru nad uprawami maku i realizacji postanowien



wydanych decyzji oraz poddawanie kontroli wszystkich dokumentéw
uprawniajacych do prowadzenia upraw.

5. Wiasciwe dokumentowanie podejmowanych na podstawie art. 50 ww. ustawy
dziatan nadzorczych.

6. W przypadku stwierdzenia prowadzenia upraw maku lub konopi wtoknistych
w sposob niezgodny z art. 46 1 47 cofanie wydanych zezwolen i zgodnie z art.
51 ww. ustawy dokonywanie zniszczen upraw przez zaoranie lub przekopanie
gruntu na koszt prowadzacego uprawg.

Oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o realizacji ww. zalecen.

Ponadto w zwiazku z ujawnionymi w trakcie kontroli szeregu nieprawidtowos$ciami prosze¢
o podanie przyczyn ich wystapienia. Prosz¢ o wyjasnienie, dlaczego w ramach dziatan
nadzorczych nie poddano kontroli dokumentéw uprawniajacych do prowadzenia upraw,
nie cofnigto wydanych zezwolen, jesli uprawg maku prowadzono niezgodnie z art. 46 i 47
oraz dlaczego brak jakiegokolwiek dokumentu poswiadczajacego, ze uprawa zostata zaorana
zgodnie z zaleceniem zawartym w protokole z lustracji.
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