WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 27.06.2019 r.

SN-V.431.9.2018.2

Pan
Andrzej Wilkonski
Starosta Nowotomyski

ul. Poznanska 33
64-300 Nowy Tomysl

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
z 2017 1. poz. 2234 z pdzn. zm.) kontrolerzy:

1) Alicja Klemenska — starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu — kierownik zespotu kontrolujacego;

2) Joanna Roézycka-Dydymska — radca wojewody Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

3) Szymon Pecyna — starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,

przeprowadzili, dziatajac na podstawie upowaznienia znak KN-I11.0030.447.2018.1, w dniach od
19 listopada 2018 r. do 18 stycznia 2019 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w Nowym Tomyslu,
ul. Poznanska 33, 64-300 Nowy Tomysl.

Przedmiot kontroli obejmowat gospodarowanie przez Starost¢ Nowotomyskiego
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami.

Kontrolg objeto okres 2017-2018 (do dnia zakonczenia kontroli, a takze dziatania
wczesniejsze, jezeli mialy one wptyw na realizacj¢ kontrolowanego zadania).

W okresie objetym kontrola w Starostwie Powiatowym w Nowym Tomyslu byty
prowadzone sprawy nalezace do 12 z 16 obszaréw przewidzianych do objecia kontrola.
Poszczegdlne obszary zostaly ocenione w nastepujacy sposob:

Nazwa obszaru Ocena czgstkowa
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Negatywna

Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
Wynajmowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

Wydzierzawianie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
Uzyczanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
Uzytkowanie wieczyste Pozytywna z nieprawidlowosciami
Trwaty zarzad Pozytywna z nieprawidlowosciami
Wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do . . e
nigmch);:lvloéci’ OI‘%lZ ZWrot ni;:fuchomoéci P Pozytywna z nieprawidlowosciami
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Ustalanie i wyptata odszkodowan za nieruchomosci,
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne
Przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego

w prawo wlasnosci

Monitoring zalecen Pozytywna z nieprawidlowosciami
Naleznosci za nieruchomosci udostgpniane z zasobu Pozytywna z nieprawidlowosciami

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Majac na uwadze powyzsze

oceniam negatywnie

gospodarowanie przez Staroste Nowotomyskiego nieruchomosciami stanowigcymi wlasnosé
Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych w zakresie gospodarki
nieruchomosciami.

Ze wzgledu na duza zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czedci
wystgpienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wylaczenia
dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).

I
W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci oraz przyczyny i skutki ich
powstania:

- w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

1) Niezrealizowanie obowiazku ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa jest obecnie dopiero sporzadzana. Stanowi to naruszenie
art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm.), (dalej: u.g.n.).

- w zakresie zbywania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

2) Nieprzekazanie do Wojewody Wielkopolskiego informacji o transakcjach, zgodnie z art.
23 ust. 4 u.g.n.

Nieprawidlowos¢ stwierdzono w sprawie o sygn. GN.6840.(...).2016 zakonczonej umowa

sprzedazy z 30.10.2018 r.,

3) Rejestrowanie w rejestrze 6840 spraw, ktore nie sq przedmiotowo zwigzane ze zbywaniem
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

4) Rozbieznosci w rejestrze 6840 pomiedzy datg wszczecia postepowania, a datga wplywu
wniosku stanowiacego podstawe do jego faktycznego rozpoczecia.

- w zakresie uzyczania nieruchomosci Skarbu Panstwa:
5) Brak akt sprawy dot. umowy uzyczenia zawartej z panem (...).

- w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

6) Brak publikacji w prasie o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, informacji
o zamieszczeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe.

Nieprawidlowo$¢ stwierdzono w dwdch przypadkach, dotyczacych pana (...) i pani (...). Stanowi

to naruszenie art. 35 u.g.n.

- w sprawach z zakresu trwatego zarzadu:

7) Wykorzystanie operatu szacunkowego po uplywie okresu jego aktualnosci.
Nieprawidlowos¢ stwierdzono w sprawie nr GN.6844.(...).2015 dot. przekazania pomigdzy (...) a
(...) prawa trwalego zarzadu nieruchomoscig. W decyzji z 6 listopada 2015 roku wykorzystano
operat sporzadzony w roku 2012. Do operatu nie zostata dotagczona klauzula potwierdzajaca jego
aktualnos$¢, zatem operat ten zostat wykorzystany niezgodnie z art. 156 ust. 3 u.g.n.




- w zakresie uzytkowania wieczystego:

8) Dokonanie aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego bez
wypowiedzenia przewidzianego w art. 78 ust. 1 u.g.n. oraz przyjecie w tym zakresie
wartosci nieruchomosci wynikajacej z operatu szacunkowego sporzadzonego dla innego
celu, co jednoczesnie stanowi naruszenie art. 156 ust. 2 i 4 u.g.n.

Opisana sytuacja dotyczy pism:

-GN.6843.(...).2013 2 10.12.2013 r,;

-GN.6843.(...).2016 2 19.10.2016 .;

-GN.6843.(...).2013 2 04.01.2013 r,;

-GN.6843.(...).2013 2 15.04.2013 r,;

-GN.6843.(...).2013 2 11.09.2013 r,;

-GN.6843.(...).2013 2 16.07.2013 r.,

informujacych gminy, ktore nabyty uzytkowanie wieczyste od (...) o konieczno$ci ponoszenia optat

rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego. W pismach tych, dla ustalenia wysoko$ci optaty

rocznej przyjeto warto$¢ nieruchomosci wynikajaca z operatu szacunkowego sporzadzonego dla
celow umowy przenoszacej uzytkowanie wieczyste gruntu pomigdzy (...) a gming. Jednoczes$nie
dla przedmiotowych nieruchomos$ci optaty roczne ustalone zostaly juz wczesniej w decyzjach

Wojewody Wielkopolskiego stwierdzajacych nabycie uzytkowania wieczystego przez (...). Tym

samym we wskazanych wyzej pismach dokonano w istocie aktualizacji obowiazujacej oplaty

rocznej bez stosownego wypowiedzenia, zawierajgcego m. in. informacj¢ o sposobie jego
zakwestionowania i miejscu zapoznania si¢ z operatem szacunkowym oraz wykorzystano operat
szacunkowy sporzadzony dla celu innego niz aktualizacja optaty roczne;.

- w_zakresie ustalania odszkodowan za nieruchomos$ci, w tym odszkodowan za zajgcie

nieruchomosci pod drogi publiczne:

9) Powielanie w sentencji decyzji tresci przepisow zawierajacych informacje dotyczace
stosowania przepisow kodeksu cywilnego do skutkéw zwloki lub opéznienia w wyplacie
odszkodowania.

10) Brak w zawiadomieniach o przedluzeniu terminu do zalatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.)
pouczenia o tresci art. 37 § 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z pozn. zm.) kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.), tj. o trybie
whiesienia ponaglenia oraz koniecznoSci jego uzasadnienia.

11) Kierowanie zawiadomien i pism do osoby zmarlej pomimo posiadania informacji
0 Zgonie.

12) Wydanie przez organ postanowienia w przedmiocie powolania rzeczoznawcy
majatkowego jako bieglego w sprawie, po zawarciu umowy z rzeczoznawcg majatkowym
i po sporzadzeniu przez niego operatu szacunkowego.

- w_zakresic wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomos$ci oraz zwrotu
nieruchomosci:

13) Bledne rejestrowanie pod symbolami 6852 i 6853 spraw z zakresu wykonywania,
ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotu nieruchomosci.

14) Brak zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania administracyjnego.

15) Brak wlasciwego pouczenia w decyzjach, wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.,
a zawierajacego informacj¢ o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i o skutkach zrzeczenia
si¢ tego prawa.

16) Brak w aktach sprawy pelnomocnictwa dla osoby reprezentujacej strone.

17) Rejestrowanie nowych wnioskéw w sprawie, pod numerem sprawy juz zakonczonej
decyzja.

18) Brak w zawiadomieniach o przedluzeniu terminu do zalatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.)
pouczenia o tresci art. 37 §2 i 3 k.p.a.,, tj. o trybie wniesienia ponaglenia oraz
koniecznosci jego uzasadnienia.

- w zakresie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci:




19) Brak postanowienia w sprawie powolania bieglego rzeczoznawcy majatkowego itym
samym naruszeniu art. 123 §1 w zw. z art. 84 § 1 k.p.a.

20) Brak w zawiadomieniu o przedluzeniu terminu do zalatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.)
pouczenia o treSci art. 37 §2 i 3 k.p.a., tj. o trybie wniesienia ponaglenia oraz
koniecznoSci jego uzasadnienia

21) Doreczenie decyzji 1acznie obojgu malzonkom i tym samym naruszenie art. 40 § 1 kpa.

- w zakresie wykonania zalecen pokontrolnych z poprzedniej kontroli:

22) Niewykonanie 2 z 6 zalecen pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w 2014 r.

W czasie poprzedniej kontroli wskazano m.in. na konieczno$¢ prowadzenia ewidencji
nieruchomosci Skarbu Panstwa zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 1¢ u.g.n. oraz wykonywania
wszystkich zalecen pokontrolnych. Z uwagi na fakt, iz ewidencja nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
jest dopiero sporzadzana, uznano, ze pierwsze z przywolanych zalecen nie zostalo zrealizowane a w
konsekwencji nie zostato zrealizowane takze i drugie. Niewykonanie chocby jednego zalecenia
pokontrolnego powoduje, ze zalecenie dotyczace wykonania wszystkich zalecen pokontrolnych
réwniez nie moze zosta¢ uznane za zrealizowane.

- w obszarze nalezno$ci za nieruchomosci udostepniane z zasobu:
23) Wzrost nominalnej wartosci naleznosci, jaki nastapil w 2017 r., zarowno w stosunku do
ich wartosci w roku 2016, jak rowniez w 2013 r. (poprzednia kontrola).

WYJASNIENIA KONTROLOWANEGO:
Ad 1

W odpowiedzi na skierowane 16 listopada 2018 r. zapytania dotyczace prowadzonej ewidencji
Skarbu Panstwa, pani Jolanta Budzisz, kierownik Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami
w Starostwie Powiatowym w Nowym Tomyslu udzielita odpowiedzi, zktérych wynika, iz
ewidencja gruntow Skarbu Panstwa jest dopiero tworzona. Poproszona o dodatkowe wyjasnienia,
pani Jolanta Budzisz w pismie z 13 marca 2019 r. poinformowata, iz ewidencja nieruchomosci
Skarbu Panstwa zostata zatozona i prowadzona jest w formie tabelarycznej z wykorzystaniem
arkusza kalkulacyjnego oraz zawiera kolumny umozliwiajagce wprowadzenie danych okreslonych
w art. 23 ust. 1c u.g.n. Jednoczesnie jednak wyjasnita, iz ewidencja znajduje si¢ dopiero w fazie
sporzadzania, tzn. wprowadzane sg do niej sukcesywnie dane odnoszace si¢ do poszczegdlnych
dziatek.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie nieprawidtowosci.
Zatozenie urzadzenia ewidencyjnego w postaci arkusza kalkulacyjnego, choc¢by zawierajacego
kolumny umozliwiajace wprowadzenie wszystkich przewidzianych w ustawie danych nie jest
tozsame z realizacja obowigzku ewidencjonowania. Dopiero wypeklienie urzadzenia
ewidencyjnego przewidziang w ustawie tre$cig oznacza¢ bedzie spelnienie obowigzku
wynikajacego z art. 23 ust. pkt 1 u.g.n.

Ad2

,, Nieprzekazanie informacji do Wojewody Wielkopolskiego o zawartej transakcji sprzedazy wynika
z przeoczenia. W dacie zawierania aktu notarialnego (30.11.2018) byla to pierwsza transakcja
zawarta po wprowadzeniu przepisow art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
i zastosowanie tresci ustawy nie zostato naleZycie utrwalone w praktyce. Starosta Nowotomyski
niezwlocznie przekaze stosowngq informacje Wojewodzie Wielkopolskiemu.”

Przedmiotowe wyjasnienia potwierdzajg zaistnienie opisanej nieprawidtowosci.

Ad3

,,Po przeanalizowaniu spraw zarejestrowanych w roku 2017 w rejestrze spraw 6840 stwierdzono, zZe
istotnie nieprawidtowo zarejestrowano w nim sprawy: GN.6840.(...).2017, GN.6840.(...).2017,
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GN.6840.(...).2017, GN.6840.(...).2017,GN.6840.(...).2017. Od roku 2018 numer 6840 stuzy
wylgcznie do rejestrowania spraw z zakresu sprzedazy nieruchomosci. Jednoczesnie wyjasniam, Ze
sprawa GN.6840.(...).2017 zostala zarejestrowana prawidtowo — jako dotyczgca sprzedazy
parkingu stanowigcego czes¢ dziatki nr (...) w (...).”

Przedmiotowe wyjasnienia zostalty uwzglednione w odniesieniu do sprawy GN.6840.(...).2017.
W pozostatym zakresie potwierdzajg zaistnienie opisanych nieprawidtowosci.

Ad 4

,,Rozbieznos¢ dat wynika z faktu, ze miedzy datq wplywu wniosku do Starostwa Powiatowego
w Nowym Tomyslu a dniem przekazania bezposrednio na stanowisko pracy uptywato z reguly kilka
dni. Data wszczecia sprawy uwidoczniona w rejestrze spraw 6840 odpowiadata dacie jej rejestracji
przez pracownika merytorycznego i podjecia konkretnych czynnosci zmierzajgcych do  jej
zatatwienia np. wykonanie wypisu z rejestru gruntow i budynkow bqdz kopii map, zwrocenie sig¢
z pismami do wtasciwych organow w celu zgromadzenia materiatow dowodowych. Aktualnie
wphywajgce wnioski bedq rejestrowane wedtug daty wplywu do Starostwa Powiatowego w Nowym
Tomyslu.”

Przedmiotowe wyjasnienia potwierdzajg zaistnienie opisanej nieprawidlowosci. Data wszczgcia
sprawy winna odpowiada¢ dacie wptywu pisma inicjujacego postepowanie. Odmienna sytuacja jest
niepozadana, gdyz w sposéb istotny ogranicza czytelnos$¢ rejestru spraw, utrudniajac jednoczesnie
zardwno pracownikom, jak i kierownictwu komorki organizacyjnej weryfikacje terminowosci
prowadzonych postepowan.

Ad 5

,,Po ponownym przeprowadzeniu przeglgdu akt przez archiwiste zakladowego odnaleziono
dokumenty dot. sprawy GN.6845.(...).2012.”

Przedmiotowe wyjasnienia potwierdzaja zaistnienie opisanej nieprawidlowosci. W trakcie
wykonywania czynno$ci kontrolnych w jednostce kontrolowanej, lokalizacja akt sprawy byta
nieznana.

Ad6

,, Umowy dzierzawy z Paniq (...) oraz Panem (...) byly zawierane kolejny raz (za zgodg Wojewody
Wielkopolskiego), dlatego tez wykazy nieruchomosci opublikowano w formie elektronicznej i na
tablicy ogloszen. Wykazy tych samych nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe na
rzecz tych samych osob publikowano w prasie lokalnej w dniu 31.01.2012 r.”

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie opisanej
nieprawidlowos$ci. Przepis ustawy nie wylacza obowigzku publikacji informacji o zamieszczeniu
wykazu w stosunku do nieruchomosci po raz kolejny oddawanych w dzierzawe na rzecz tych
samych podmiotow.

Ad7

., Przed wydaniem decyzji z dnia 06.11.2015 r. nr GN.6844.(...).2015 pracownik merytoryczny
kontaktowal si¢ z rzeczoznawcqg majgtkowym, ktory wykonat operat szacunkowy w lipcu 2012 r.
w sprawie potwierdzenia jego aktualnosci. Rzeczoznawca stwierdzil, ze w sytuacji uptywu 3 lat od
sporzgdzenia powinien zosta¢ wykonany nowy operat.

Nie zdecydowano o zleceniu wykonania nowego operatu z nastepujgcych powodow:

1) wedtug posiadanej wiedzy (akty notarialne wphwajgce do Starostwa Powiatowego) wartos¢
rynkowa gruntow w tym rejonie Nowego Tomysla w roku 2015 nie odbiegata znaczgco od cen
rynkowychw 2012 r.;

2) koszt sporzqdzenia nowego operatu ksztattowat si¢ na poziomie 350 zi, przy kwocie 375,89 zt
optlaty rocznej z tytutu trwalego zarzqdu i stawce 0,3% ceny uznano za nieekonomiczny wydatek

z dotacji budzetowej na ten cel.”
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Przedmiotowe wyjas$nienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie nieprawidlowosci.
Zgodnie z art. 156 ust. 3 1 4 u.g.n. operat szacunkowy moze by¢ wykorzystany do celu, dla ktorego
zostal sporzadzony przez okres 12 miesigcy od jego sporzadzenia, a w przypadku potwierdzenia
aktualnos$ci operatu przez rzeczoznawce ktory go sporzadzit, przez okres kolejnych 12 miesigcy.
Przepisy u.g.n nie przewiduja mozliwosci dalszego przedluzania wazno$ci operatu oraz nie
wprowadzaja zadnych kryteriow, po spetnieniu ktorych dopuszczalne byloby odstgpienie od jego
sporzadzenia.

Ad 8

,,Do ustalenia optat z tytutu uzytkowania wieczystego przyjeto wartosci nieruchomosci wynikajgce
z aktow notarialnych — jako najbardziej aktualne”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie opisanych
nieprawidlowosci.

Ad9

»W sentencji decyzji umieszczono informacje dot. skutkow zwloki w oparciu o brzmienie art. 132
ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami”.

Ztozone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Wskaza¢ nalezy, iz nie istnieje przepis prawa, ktory
uprawniatby organ administracji publicznej do orzekania o ww. kwestiach. Nie ulega watpliwosci,
ze wymienione obowigzki muszg zosta¢ przez organ zrealizowane, jednak nie ma podstawy
prawnej do tego, by orzekac¢ o nich w sentencji decyzji. Informacje te moga jednak zosta¢ zawarte
w uzasadnieniu decyz;ji.

Ad 10

»Brak informacji o trybie wniesienia ponaglenia wynika z przeoczenia. Strone pouczono o prawie
do wniesienia ponaglenia. Jest to stosunkowo nowy przepis w k.p.a. i jego stosowanie nie zostato
nalezycie utrwalone w praktyce”.

Ztozone wyjasnienia potwierdzaja istnienie nieprawidtowosci. Wojewoda Wielkopolski wskazuje
na tre$¢ art. 36 k.p.a. zgodnie z ktorym o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki,
wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.
Kwestie dotyczacg prawa wniesienia ponaglenia, w tym tryb jego wniesienia oraz konieczno$¢
uzasadnienia reguluje art. 37 k.p.a.

Wojewoda Wielkopolski podkresla, iz zgodnie z trescig art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej
sg obowigzane do nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce
w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im
niezbednych wyjasnien 1 wskazowek.

Ad 11

., Zawiadomienie o wszczeciu postegpowania z dnia 23.01.2017r. skierowane do Pana (...) zostato
zwrocone jako niepodjete w terminie. Z tej samej przyczyny wracata rowniez inna korespondencja
kierowana pod ten adres. Z tego powodu omytkowo nie zwrocono uwagi na tresc¢ informacji (...) z
dnia 6.11.2017r.

Nadmieni¢ moge, Ze cala korespondencja w sprawie byta kierowana rowniez do (...), ktory nie
zwrocit uwagi Organowi na fakt, iz strona nie zyje. Starosta Nowotomyski wystgpit do Centrum
Personalizacji Dokumentow MSWiA z wnioskiem o udostepnienie danych. Informacji udzielono w
dniu 3.04.2018r. Zawiadomienie stron o zakonczeniu gromadzenia materiatu dowodowego,
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjq i zgloszenia uwag oraz decyzja administracyjna zostatly

doreczone spadkobiercom w trybie art. 49 § 1 k.p.a.”
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Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Potwierdzajg istnienie opisanej nieprawidlowosci.

Ad 12

,,Omytkowo nie wydano postanowienia o powolaniu rzeczoznawcy majgtkowego w terminie
zawarcia umowy, traktujgc zawarcie umowy jako powolanie rzeczoznawcy. W celu uporzgdkowania
stanu sprawy postanowienie wydano w terminie pozniejszym”.

Powyzsze wyjasnienia nie zostalty uwzglednione. Potwierdzaja istnienie opisanej nieprawidtowosci.

Ad 13

wprawe (...) zarejestrowano pod sygnaturg 6853 (zezwolenia na zaktadanie, przeprowadzanie
i wykonanie na nieruchomosciach urzqdzen technicznych) poniewaz faktycznie dotyczyta
przeprowadzenia i wykonania na nieruchomosciach urzqdzen technicznych (przebudowa linii
energetycznej), a nie ustalenia odszkodowania z tego tytutu. Sprawa (...) zostala zarejestrowana
pod wymieniong wyzej sygnaturq, gdyz posrednio dotyczyla wczesniej przeprowadzonych
i wykonanych na nieruchomosci urzqdzen technicznych (linia energetyczna). Sprawy (...)
zarejestrowano pod sygnaturqg 6852 (zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci) poniewaz
faktycznie dotyczg czasowego zajecia nieruchomosci w celu usunigcia awarii urzgdzen
technicznych (energetycznych lub gazowych) lub ich remontu. Sprawy (...) zarejestrowano pod
sygnaturq 6853 poniewaz faktycznie dotyczq przeprowadzenia i wykonania na nieruchomosciach
urzqdzen technicznych (przebudowa Ilub remont linii energetycznej). Sprawa (...) zostata
zarejestrowana pod sygnaturqg 6853, gdyz posrednio dotyczy wczesniej przeprowadzonych
i wykonanych na nieruchomosci urzqdzen technicznych (linia energetyczna)”.

Przedstawione wyjasnienia nie zostaty uwzglgdnione. Wojewoda Wielkopolski wskazuje na tres¢
§ 4 ust. 6 JRWA, ktory stanowi: ,, Oparcie budowy wykazu akt na systemie klasyfikacji dziesietnej,
o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, polega na dokonaniu podziatu wszystkich zagadnien, ktorymi zajmuje
sig dany podmiot, a tym samym calosci wytwarzanej i gromadzonej w zwigzku z tym dokumentacji,
na maksymalnie dziesie¢ klas pierwszego rzedu, zwanych dalej |, klasami glownymi”. W ramach
kazdej klasy gtownej dokonuje sie podziatu na klasy drugiego rzedu (minimum — dwie, maksimum —
dziesiec). Dalszy podziat klas na klasy kolejnych rzedow jest dokonywany analogicznie, az do
stworzenia klasy koncowej, czyli klasy oznaczonej kategorig archiwalng, dla ktorej prowadzi sig
spis spraw lub w ramach ktorej grupuje sie dokumentacje bez wymogu rejestracji w ramach
spraw.” Wykaz akt cechuje si¢ budowg logiczng, czyli kazda klasa jest rzeczowo i tematycznie
powiazana z klasg wyzszego 1 nizszego rze¢du, przy czym klasa nizszego rz¢du zawsze wywodzi si¢
z klasy wyzszego rzgdu. W ten sposob klasa wyzszego rzedu miesci w sobie wszystkie zagadnienia
przyporzadkowane do klas nizszego rzedu w ramach tej klasy.

Ad 14

»Brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego (...) wynika z tego, ze
w przypadku dziatania silty wyzszej organ winien wydac decyzje potwierdzajgcq zaistnienie
przestanek zajecia nieruchomosci w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku”.

Ztozone wyjasnienia nie zostalty uwzglednione. Skuteczne wniesienia podania obliguje bowiem
organ administracji publicznej do zawiadomienia wszystkich ustalonych stron w tym takze
wnioskodawcy, ze pismo inicjujace postepowanie zostalo poddane wstepnej kontroli 1nie
dostrzezono w nim zadnych brakéw wymagajacych uzupelienia. W sytuacji, gdy obowigzek
zawiadomienia nie zostat wykonany nalezy stwierdzi¢, ze prowadzone postgpowanie jest obarczone
wada. Przy czym nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze instytucja zawiadomienia o wszczgciu
postepowania stanowi realizacje, wynikajacej z art. 9 k.p.a., zasady informowania stron. Tym



samym, wszystkie bez wyjatku osoby bedace stronami w sprawie musza by¢ zawiadomione
0 Wszczeciu postepowania przez doreczenie im odpowiedniego pisma, zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.

Ad 15

»Brak pouczenia strony w decyzji o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach tego
oswiadczenia wynika z przeoczenia. W dacie wydawania decyzji (...) byt to nowy przepis w k.p.a.
i jego stosowanie nie zostalo nalezycie utrwalone w praktyce”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzaja istnienie nieprawidtowosci. Zgodnie z trescia ww.
przepisu prawa organ I instancji powinien w pouczeniu decyzji informowac strony postepowania
o prawie do zrzeczenia sie¢ odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwotania czego zabraklo
w powyzszych rozstrzygnieciach.

Ad 16

»(...) brak petnomocnictwa dla osoby skladajgcej wniosek wynika z tego, ze w przypadku dzialania
sily wyzszej organ winien wydacé decyzje potwierdzajgcq zaistnienie przestanek zajecia
nieruchomosci w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidlowosci. Kontrolujacy wskazuja, iz
zgodnie z brzmieniem art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez petnomocnika, chyba ze charakter
czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania. Strona, czyli w rozwazanym aspekcie mocodawca,
udziela pelnomocnictwa poprzez jednostronng czynno$¢ prawng (wlasne o$wiadczenie woli).
Przepis art. 33 § 2 k.p.a. wymaga w tym zakresie, aby pelnomocnictwo bylo udzielone na pismie
lub zgloszone do protokotu (wynika to takze z art. 14 § 1 k.p.a. ustanawiajagcego zasade
pisemnosci). Z kolei art. 33 § 3 zd. 1 k.p.a. zobowigzuje juz samego pelnomocnika to dotgczenia do
akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa (adwokat lub radca
prawny oraz rzecznik patentowy moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu petnomocnictwa
oraz odpisy innych dokumentow wykazujacych ich umocowanie — art. 33 § 3 zd. 2 k.p.a.).

Ad 17

»Wniosek (...) nie zostal zarejestrowany jako nowa sprawa, poniewaz dotyczyl tej samej
nieruchomosci i w sposob bezposredni byl powigzany z wnioskiem z dnia 28.09.2017r. — w tej
sprawie zostala wydana decyzja w dniu 18.10.2017r.”.

Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Potwierdzajg istnienie opisanej nieprawidlowosci.

Ad 18

,Brak informacji o trybie wniesienia ponaglenia wynika z przeoczenia. Strong pouczono o prawie
do wniesienia ponaglenia. Jest to stosunkowo nowy przepis w k.p.a. i jego stosowanie nie zostato
nalezycie utrwalone w praktyce”.

Ztozone wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidiowosci. Wojewoda Wielkopolski wskazuje
na tre$¢ art. 36 k.p.a. zgodnie z ktorym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtloki,
wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
Kwestie dotyczaca prawa wniesienia ponaglenia, w tym tryb jego wniesienia oraz konieczno$¢
uzasadnienia reguluje art. 37 k.p.a.

Wojewoda Wielkopolski podkresla, iz zgodnie z treScig art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej
sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych
1 prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
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w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im
niezbednych wyjasnien 1 wskazowek.

Ad 19

»Nie wydano postanowienia w sprawie powolania bieglego, traktujgc zlozenie zlecenia
rzeczoznawcy majqtkowemu na wykonanie prac jako powotanie”.

Ztozone wyjasnienia potwierdzaja istnienie nieprawidtowosci. W toku postepowania organ
administracji publicznej, powotujac si¢ na tres¢ art. 123 k.p.a., wydaje postanowienia.
Postanowienia dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku postepowania, lecz nie
rozstrzygaja o istocie spraw, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Zgodnie z art. 84 § 1
k.p.a., gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze
zwréci¢ si¢ do biegltego (w tym wypadku rzeczoznawcy majatkowego) lub bieglych o wydanie
opinii. W §wietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych z okolicznosciami sprawy biegly powotany
stosownym postanowieniem zapoznaje si¢ w toku postepowania na wyrazne Zgdanie organu. Jest
w zasadzie "wlaczany" do toczacego si¢ postepowania dopiero z chwilg jego powotania i1 to
powotania w odpowiedniej wymaganej przepisami prawa procesowego formie (a mianowicie
w formie postanowienia — przyp. wiasny). (wyrok WSA w Opolu z 4 grudnia 2013r. I SA/Op
487/13);

Ad 20

»Brak informacji o trybie wniesienia ponaglenia wynika z przeoczenia. Strong pouczono o prawie
do wniesienia ponaglenia. Jest to stosunkowo  nowy przepis w Kodeksie postepowania
administracyjnego (...) i jego stosowanie nie zostalo nalezycie utrwalone w praktyce”.

Ztozone wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidiowosci. Wojewoda Wielkopolski wskazuje
na tre$¢ art. 36 k.p.a. zgodnie z ktorym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki,
wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
Kwestie dotyczaca prawa wniesienia ponaglenia, w tym tryb jego wniesienia oraz konieczno$¢
uzasadnienia reguluje art. 37 k.p.a.

Wojewoda Wielkopolski podkresla, iz zgodnie z treScig art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej
sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych
1 prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
W postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i1 w tym celu udzielajg im
niezb¢dnych wyjasnien i wskazowek.

Ad 21

»Decyzja zostata wystana w 2 egzemplarzach w jednej kopercie adresowanej wspolnie do
matzonkow, podobnie jak zwrotne potwierdzenie odbioru”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidlowos$ci. Zgodnie z art. 40 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona dziata przez
przedstawiciela — temu przedstawicielowi. W sprawie wszczetej na skutek podania ztozonego przez
dwie lub wigcej stron pisma dorgcza si¢ wszystkim stronom, chyba ze w podaniu wskazaty jedng
jako upowazniong do odbioru pism (art. 40 § 3 k.p.a.). W sytuacji, gdy stronami postepowania
administracyjnego sa oboje malzonkowie, pisma nalezy dorg¢cza¢ kazdemu z nich. Strong
postgpowania jest bowiem kazda osoba fizyczna, ktérej interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
to postepowanie (art. 28 k.p.a.). Strong postgpowania nie jest matzenstwo jako takie, ale kazde
z matzonkow, 1 kazdej z tych osob przystuguja odrgbnie uprawnienia przewidziane w k.p.a.
Matzonek, ktéry nie otrzymat decyzji, moze wigc powotac si¢ na te okolicznos¢. W orzecznictwie
zwraca si¢ uwage, ze pisma kierowane do strony postepowania administracyjnego musza byc¢
imienne, czyli powinny wymienia¢ stron¢ jako indywidualnie oznaczonego adresata.



II

Ponadto Wojewoda Wielkopolski wskazuje na uchybienie, ktéore nie miatlo wptywu na
koncowa ocen¢ dzialan Starosty Nowotomyskiego, w =zakresie ustalania odszkodowan za
nieruchomosci, w tym odszkodowan za zajecie nieruchomosci pod drogi publiczne; wykonywania,
ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomos$ci oraz zwrotu nieruchomosci; przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego prawo wilasnosci, polegajace na:

braku pouczenia strony oraz ich przedstawicieli i pelnomocnikow o tresci przepisu art. 41
k.p.a.,

tj. o obowigzku poinformowania o zmianie adresu i o konsekwencjach prawnych okreslonych w art.
41 § 2 k.p.a. (Z. Janowicz, Komentarz, 1995, s. 142). Wynika to z ogdlnej zasady informowania
stron okreslonej w art. 9 k.p.a., zgodnie z ktorym: ,, Organy administracji publicznej sq obowigzane
do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktore mogqg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem postegpowania
administracyjnego” (zd. pierwsze). Przy czym organ kontrolujacy wskazuje, iz zastosowanie § 2
tegoz artykutu — dorgczenie pisma pod dotychczasowym adresem w razie zaniedbania obowigzku
wynikajacego z § 1 art. 41 k.p.a. ma skutek prawny — jest mozliwe jedynie wowczas, gdy strona
zostala prawidlowo pouczona o skutkach wyptywajacych z niedopelnienia obowigzku
normowanego w art. 41 § 1 k.p.a.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze¢ o:

prowadzenie ewidencji gruntow Skarbu Panstwa w sposob zgodny z art. 23 ust. Ic u.g.n.;

. przekazywanie do Wojewody Wielkopolskiego informacji o umowach oraz innych
czynno$ciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomo$ciami zgodnie z dyspozycja
zawartg w art. 23 ust. 4 u.g.n.;

3. rejestrowanie spraw pod wilasciwym symbolem klasyfikacyjnym  wynikajacym
z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67);

4. dokonywanie publikacji wykazéw nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznaczonych
do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub wuzyczenie zgodnie
z wymogami wynikajacymi z art. 35 ust. 1 u.g.n.;

5. wykorzystywanie w prowadzonych postepowaniach operatéw szacunkowych zgodnie z art.
156 ust. 3 14 u.g.n., tj. zgodnie z celem dla ktérego operat zostal sporzadzony i w okresie
jego aktualnosci;

6. dokonywanie aktualizacji optat z tyt. uzytkowania wieczystego w drodze wypowiedzenia
przewidzianego w art. 78 ust. 1 u.g.n.;

7. w obszarze postgpowan z zakresu ustalania i wyptaty odszkodowan za nieruchomosci,
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne:

1) zaniechanie powielania w sentencji decyzji tresci art. 132 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami,

2) w zawiadomieniach o przedluzeniu terminu do zalatwienia sprawy (art. 36 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096 ze zm. - dalej k.p.a.) zawieranie pouczenia o treSci art. 37 § 2 1 3 k.p.a,,
tj. o trybie wniesienia ponaglenia oraz koniecznos$ci jego uzasadnienia,

3) w przypadku powzigcia informacji o zgonie strony postgpowania stosowanie
odpowiedniego tryb postepowania,

4) stosowanie odpowiedniego trybu dotyczacego powolywania bieglego w sprawie
tj. powolywanie rzeczoznawcy majatkowego jako bieglego w sprawie przed zawarciem
umowy z rzeczoznawca majatkowym oraz przed sporzadzeniu przez niego operatu
szacunkowego,

N —
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8. w obszarze postgpowan zzakresu wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw
do nieruchomosci:

1) stosowanie zapisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr 14,
poz. 67),

2) zawiadamianie 0sob bedacych stronami w sprawie o wszczeciu postepowania przez
dorgczenie im odpowiedniego pisma, zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.,

3) zamieszczanie w decyzjach pouczenia wynikajacego z tresci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.,
tj. informowanie stron o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i o skutkach zrzeczenia si¢
tego prawa,

4) pozyskiwanie dokumentéw wskazujagcych na umocowanie petnomocnika do dziatania
w imieniu strony,

5) w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu do zatatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.)
zawieranie pouczen o tresci art. 37 § 21 3 k.p.a., tj. o trybie wniesienia ponaglenia oraz
koniecznosci jego uzasadnienia.

9. w obszarze postgpowan z zakresu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci:

1) stosowanie si¢ do tresci art. 123 §1 w zw. z art. 84 § 1 k.p.a. w zakresie powotywania
postanowieniem biegtego rzeczoznawcy majatkowego,

2) w zawiadomieniach o przedluzeniu terminu do zalatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.)
zawieranie pouczenia o tresci art. 37 § 2 1 3 k.p.a., tj. o trybie wniesienia ponaglenia
oraz konieczno$ci jego uzasadnienia,

3) stosowanie si¢ do tresci art. 41 § 1 k.p.a, tj. dorgczanie korespondencji, w tym decyzji,
oddzielnie kazdemu z matzonkow.

10. prowadzenie intensywnych dzialan zmierzajacych do skutecznego egzekwowania
naleznosci;
11. realizowanie zalecen pokontrolnych.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie dwoch tygodni od daty
dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Aneta Niestrawska
Wicewojewoda Wielkopolski (-)

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
lub pracownika upowaznionego do podpisywania
w jego imieniu wystgpien pokontrolnych)
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