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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-11.431.119.2013.6

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w dniach od 7 do 10 pazdziernika 2013 r.
przeprowadzono kontrole w Urzedzie Miejskim w Ujéciu w zakresie prawidlowosci
wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa w ramach ,Narodowego
programu przebudowy drég lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnosé — Rozw6j” na
realizacje¢ zadania pn.: ,,Przebudowa drég gminnych w centrum Nowej Wsi Ujskiej™.

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej zostaly przeprowadzone na podstawie
upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego Nr 459/13 z 23 wrzesnia 2013 r., przez zespot
kontrolny w sktadzie: Wlodzimierz Kasprzycki — inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli,
Prawnym i Nadzoru (kierownik zespolu kontrolnego) i Michat Suchanek — inspektor
wojewodzki w Wydziale Kontroli, Prawnym i Nadzoru. '

Jednostka kontrolowana zostala poinformowana o przedmiotowej kontroli w pismie
Wojewody Wielkopolskiego z 23 wrzesnia 2013 r., znak: KN-11.431.119.2013.6.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli prowadzonej w jednostce
kontrolowanej pod pozycja 1/2013.

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowa Nr 43/12
z dnia 12 grudnia 2012 r. o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu panstwa zadania
pn.: ,,Przebudowa drég gminnych w centrum Nowej Wsi U./jskiej”"oraz ocena prawidtowosci
wykorzystania dotacji celowej przyznanej w kwocie 285.422,94 7t (wedlug umowy
o dofinansowanie), a wykorzystanej przez Beneficjenta, tj. Gmin@ Ujscie, w kwocie
281.290,33 zl (wedlug ztozonego i zweryfikowanego sprawozdania z wykorzystania dotacji
celowej z budzetu panstwa). Kontrola zostal objety okres realizacji zadania — od zdarzenia
polegajacego na zaplanowaniu inwestycji, poprzez jej realizacje do dnia zakonczenia

czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego.
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Wojewoda Wielkopolski pozytywnie ocenia wykonane w ramach umowy

o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Pozytywna ocenc uzasadnia:

procedura wylonienia wykonawcy zadania pn.: |, Przebudowa drég gminnych
W centrum Nowej Wsi Ujskiej” — oznaczenie sprawy: ZP.2710.1.2012,
przeprowadzona w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier; publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 1 13, poz.
759 ze zm.), zwanej dalej ,,uPzp”, zostala zrealizowana w sposob: gwarantujacy
przestrzeganie zasady rownego traktowania wykonawcdw, zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji, bez naruszen majacych wplyw na wynik postepowania, bez
naruszen przepiséw uPzp powodujacych odpowiedzialnosé zamawiajacego z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

procedura wylonienia wykonawcey zadania pn.: ,Przebudowa drég gminnych
W centrum  Nowej Wsi Ujskiej” - oznaczenie sprawy: ZP.2710.16.2012,
przeprowadzona w trybie przetargu nicograniczonego, na podstawie przepiséw uPzp,
zostata zrealizowana w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, bez
naruszei majacych wplyw na wynik postepowania, bez 'naruszel'l przepiséw uPzp
powodujacych odpowiedzialnosé zamawiajacego z tytulu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych,

wykonanie zakresu rzeczowego wskazanego we VVIﬁOSkU. 0 dofinansowanie

1 osiggnigcie zatozonych efektéw rzeczowych,

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:

1.

Brak wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla wydatkéw dokonywanych ze $rodkéw
otrzymanych z dotacji, :

Nierzetelnie sporzgdzony protokét postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (dot. spraw oznaczonych: ZP.2710.1.2012 i ZP.2710.16.2012);
Niedokonanie zwrotu przez zamawiajacego wadium wykonawcy, ktéry wniést je
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty (dot. sprawy oznaczonej: ZP.2710.1.2012 i ZP.2710. 16.2012);

Niedokonanie zwrotu wadium wniesionego w pieniadzu w odpowiedniej wysokosci,
tj. wraz z odsetkami wynikajagcymi z umowy rachunku baﬁkowego, na ktérym bylo
ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz
prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek ,’bankowy wskazany przez

wykonaweg (dot. sprawy oznaczonej: ZP.2710.16.2012);
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Niedokonanie zwrotu przez zamawiajacego wadium (wniesionego w formie gwarancji
bankowej) wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza,
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia" publicznego (dot. sprawy
oznaczonej: ZP.2710.1.2012);

Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczefi z tytutu rekojmi za wady, wniesiona
przez wykonawcg w formie gwarancji ubezpieczeniowej na okres krotszy niz
ustanowiony okres rekojmi za wady (dot. sprawy oznaczonej: ZP.2710.1.2012);
Przyjecie przez zamawiajacego niewiazgcego o$wiadczenia (zawiadomienia)
o zakoficzeniu rob6t (dot. umowy Nr 19/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r.);

Nienalezyta weryfikacja jednej z ofert dokonana przez zamawiajacego oraz brak
wezwania do uzupelnienia oferty; |

Niedochodzenie naleznych kar umownych z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu
umowy Nr 19/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r.;

Niedochodzenie naleznych kar umownych z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu
umowy Nr 53/2012 z dnia 16 pazdziernika 2012 r.;

Zmiany tresci umowy bez zachowania formy pisemnej (dot. umowy Nr 19/2012
7 dnia 3 kwietnia 2012 r. i umowy Nr 53/2012 z dnia 16 pazdziernika 2012 r.;
Niepowiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zmianach na
stanowisku Kierownika Budowy;

Brak ksiazki drogi;

Prowadzenie dziennika budowy niezgodnie z przepisami prawa;

Brak dowodow potwierdzajacych wywiazywanie si¢ Zamawiajacego z obowiazkow
wynikajacych z zapisow umowy;

Dokonanie odbioru ostatecznego, pomimo niedostarczenia na dzien odbioru
koficowego wszystkich dokumentéw wskazanych wv specyfikacji techniczne]
wykonania i odbioru robot (STWiOR), jako niezbednych do oceny jakosci
wykonanych prac;

Zaptata Wykonawcy za niewykonane studnie chtonne i czesci powierzchni chodnika;

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Beneficjent nie wprowadzit do stosowania

wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dla wydatkow dokonywanych ze srodkéw otrzymanych

z dotacji, nie dochowujgc w ten sposob postanowien wynikajacych z brzmienia art. 152 ust. 1

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

oraz z § 11 umowy o dofinansowanie.
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Na koncie ,,01-902-600-60016-6050-8000” ujeto oprocz wydatkow dotyczacych
zadania (objetych umowa o dofinansowanie) réwniez inne wydatki dotyczace przedmiotowej
drogi — saldo obejmuje wszystkie wydatki poniesione na inwestycje, w tym wydatki
dokonywane ze srodkow objetych dotacja z budzetu panstwa, wydatki dokonywane ze
srodkow wlasnych — budzetu Gminy oraz wydatki dokonywane ze $rodkéw otrzymanych

z dotacji udzielonej przez Powiat Pilski.

Ad. 2.

W protokole postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego — sprawa 0znaczona:
7ZP.2710.1.2012, zatwierdzonym 5 kwietnia 2012 r. przez Burmistrza Ujscia, wskazano
w pkt 20 ,,Zalgczniki do protokolu” jedynie specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
(SIW2).

W protokole postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego — sprawa 0znaczona:
7P.2710.16.2012, zatwierdzonym 16 pazdziernika 2012 r. przez Burmistrza Ujscia, wskazano
w pkt 20 ,,Zataczniki do protokotu” jedynie SIWZ.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 1 pkt 24 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) protokol, oprocz informacji, o ktérych mowa
w art. 96 ust. 1 uPzp, zawiera, w zaleznosci od zastosowanego trybu postgpowania,
informacje dotyczace zatacznikéw do protokotu.

W ramach wskazanych powyzej postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
w aktach sprawy znajdowaly si¢ nastepujace dokumenty, ktore winny by¢ wskazane jako
zalagczniki do protokolu, a mianowicie (m.in.): ogloszenia o zamoOwieniu, ogloszenia
o udzieleniu zamodwienia, informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, regulaminy,
zarzadzenia, decyzje o powolaniu komisji przetargowej, korespondencja prowadzona

z wykonawcami, oferty wykonawcow 1 umowy.

Ad. 3.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 uPzp zamawiajacy winien zwréci¢ wadium wszystkim
wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, z wyjatkiem wykonawcy,
ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystnicjsza. »

W ramach postepowania, oznaczonego przez zamawiajacego: 7P.2710.1.2012, trzech
wykonawcow biorgcych udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (dot.

wylgcznie tych wykonawcéw, ktérych oferta nie zostala wybrana jako najkorzystniejsza)
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ztozylo wymagane przez zamawiajacego wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub
w formie gwarancji bankowe;j.

W ramach postgpowania, 0znaczonego przez zamawiajgcego: ZP.2710.16.2012, jeden
z wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
ztozyt wymagane przez zamawiajacego wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze zamawiajacy dokonal niezwlocznie
zwrotu wadiow, jednakze nie dokonal tego zwrotu wykonawcom, ktorzy je wniesli wraz

z oferta, a gwarantom, tj. wystawcom gwarancji ubezpieczeniowych i bankowych.

Ad. 4.

W ramach prowadzonego postgpowania, sprawa oznaczona: ZP.2710.16.2012, dwoéch
z wykonawcéw bioracych udzial w postepowaniu wniosto wymagane wadium w formie
pienigznej, dokonujgc wplaty kwoty 10.000,00 zt na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajacego. Wadium wykonawcy, dziatajacego pod nazwg: ,,ZULIT PPHU Roman
Jopek™, zostalo uznane na rachunku zamawiajacego 11 pazdziernika 2012 r., a jego zwrotu
zamawiajacy dokonal 15 pazdziernika 2012 r. w kwocie 10.000,00 zt. Natomiast wadium
wykonawcy, dzialajacego pod nazwa: ,,Rejonowy Zwiazek Spotek Wodnych w Czarnkowie”
(ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza), zostalo uznane na rachunku
zamawiajgcego réwniez 11 pazdziernika 2012 r., a jego zwrotu zamawiajacy dokonal
24 pazdziernika 2012 r.

Zgodnie z umowg rachunku biezacego z 27 pazdziernika 2010 r. oprocentowanie
rachunku, gdzie dokonano wplaty wadium wynosi: WIBID 1M * 0,8. Ponadto zgodnie
z trescig tejze umowy za prowadzenie rachunku biezacego kolejnego i za przelew z rachunku
Bank udzielit ulgi w wysokosci 100%.

Stwierdzono, ze bank z tytulu zgromadzenia $rodkéw na rachunku uznat odsetki
W wysokosci 17,51 z, co potwierdza wyciag bankowy Nr 2012/31.

Zgodnie z art. 46 ust. 1, la i 4 uPzp zamawiajacy zWraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta  zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a, natomiast wykonawcey, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano. Jezeli wadium wniesiono w pienigdzu,
zamawiajacy zwraca je wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na

ktorym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego
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oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wskazany przez
wykonawce.

Powyzsze informacje potwierdzaja, ze zamawiajacy nie spetnil dyspozycji
wynikajacej z art. 46 ust. 4 uPzp.

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Ujscia zadeklarowat, ie ,»po otrzymaniu danych

z banku co do wysokosci odsetek dla poszczegdlnych firm Zamawiajacy dokona ich zwrotu.”.

Ad. 5.

Zgodnie z art. 46 ust. la uPzp wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W ramach postgpowania, oznaczonego przez zamawiajacego: ZP.2710.1.2012,
wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza przez zamawiajgcego, ztozyt
wymagane przez zamawiajgcego wadium w formie gwarancji bankowej.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze zamawiajgcy dokonat niezwlocznie
zwrotu wadium, jednakze nie dokonal tego zwrotu wykonawcy, ktdry je wnidst wraz z oferta,

a gwarantowi.

Ad. 6.

Z dokumentoéw zgromadzonych w sprawie (SIWZ, ogloszenie o zamdwieniu i umowa
zawarta z wykonawcg) wynika, ze okres rekojmi wynosi 36 miesic;éy.

Stwierdzono, ze wykonawca robot, wniost juz w dniu podpisania umowy
zabezpieczenie roszczen z tytulu r¢kojmi za wady w postaci gwarancji ubezpieczeniowej —
ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania i wlasciwego usuniecia wad
Nr WR/GW/GG/45/588/2012, waznej z tego tytulu w okresie od 31 lipca 2012 r. do
14 sierpnia 2015 r.

Zamawiajacy 17 sierpnia 2012 r. dokonat odbioru robét, co potwierdza spisany na ta
okolicznos¢ protokot odbioru robot — konicowy.

W zwiazku z powyzszym, wykonawca, ktdremu udzielono zaméwienia, wnidst
przedmiotowe zabezpieczenie na okres krotszy niz okrelaja to przepisy uPzp (art. 151 ust. 2
uPzp — kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady nie moze
przekracza¢ 30 % wysokosci zabezpieczenia oraz umowa zawarta z wykonawca — ust. 1
§ 20), gdyz w tym przypadku okres r¢kojmi wynosi 36 miesiecy od dnia uznania przez
zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia za nalezycie wykonane, tj. od dnia

dokonania odbioru przedmiotu zamoéwienia. Stad, poniewaz 17 sierpnia 2012 r. zamawiajacy

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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uznal zamdwienie za nalezycie wykonane (protokét koricowego odbioru robot), 17 sierpnia
2015 r. uptynie dopiero okres rekojmi.

W zwigzku z opisang sytuacjg Burmistrz Ujscia 9 paidziernika 2012 r. ztozyt
nastepujace wyjasnienia: ,,Okres gwarancji jaka przedstawil inwestorowi wykonawca firma
POL — DROG Pila obejmowat okres od dnia 31.07.2012 roku do dnia 14.08.2012 roku.
W zwigzku z faktem, iz wykonawca musial usungé usterki wykryte podczas odbioru,
a ostateczne ich usunigcie i spisanie protokolu koncowego odbioru robét nastgpito dnia
17.08.2012 roku wykonawca powinien przedstawi¢ zamawiajacemu gwarancje obejmujaca
termin o ktorym mowa w § 20 ust. 1 umowy Nr 19/2012 z dnia 03.04.2012 roku, czyli
36 miesi¢cy od dnia ostatecznego odbioru robot. Poniewaz ostateézny termin odbioru robdt
przypada na dzien 17.08.2012 roku gwarancja powinna obejmowa¢ okres od dnia 17.08.2012
roku do dnia 17.08.2015 roku. Inwestor zwrécit sie do Wykonawcy o dostarczenie poprawnej
gwarancji ubezpieczeniowej, obejmujacej okres 36 miesiecy od dnia ostatecznego odbioru

robot.”.

Ad. 7.

3 kwietnia 2012 r., w wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie
zambwienia publicznego — sprawa oznaczona: ZP.2710.1.2012, zostatla zawarta umowa
Nr 19/2012 pomiedzy Gming Ujscie, reprezentowang przez Burmistrza Ujscia, przy
kontrasygnacie Skarbnika Gminy a przedsiebiorstwem ,,POL-DROG Pita” sp. z 0.0. (zwanym
w umowie ,,Wykonawca™”), reprezentowanym przez dwoch cztonkéow zarzadu (Prezesa
1 Wiceprezesa).

Zgodnie z § 17 ust. 1 ww. umowy, wykonawca zglosi zamawiajagcemu gotowosé do
odbioru robét w formie pisemne;. ‘

27 lipca 2012 r. do zamawiajacego wplyneto pismo z 25 lipca 2012 r., za ktorym
zgloszono do odbioru koncowego przedmiot umowy. Pismo zostalo podpisane przez
kierownika rob6t — Pana Dariusza Glazera.

Zgodnie z zapisami aktualnego odpisu z rejestru przedsi@bibrcéw (KRS), zalagczonego
przez wykonawce do ztozonej w przeprowadzonym postepowaniu oferty, do reprezentowania
spotki i skladania w jej imieniu o$§wiadczen woli, w przypadku zarzadu wieloosobowego,
upowaznionych jest dwodch cztonkéw zarzadu tacznie lub ‘:czionek zarzadu tacznie
z prokurentem.

Stwierdzono ponadto, ze w aktach sprawy brak jest pelnomocnictwa dla Pana
Dariusza Glazera, w ktorym zarzad umocowat go do reprezentowania spotki i sktadania w jej

imieniu oswiadczeh woli.
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Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze pismo zostalo zlozone przez osobe

nieuprawniong.

Ad. 8.

W specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, dla postgpowania oznaczonego
przez zamawiajacego: ZP.2710.16.2012, zatwierdzonej przez Burmistrza Ujscia 27 wrzesnia
2012 r., wskazano w wykazie o$wiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu m.in. obowigzek dla
wykonawcy, ktérym jest osoba fizyczna, dofaczenia aktualnego zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, w celu stwierdzenia, czy osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg jest uprawniona do podpisywania oswiadczenia woli lub udzielania
pelnomocnictwa.

Wykonawca, ktory sktada oferte przez pelnomocnika winien dolaczy¢ do oferty
petnomocnictwo ogdlne w $wietle art. 98 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm.), zwanej dalej ,.k.c.”, w zwigzku z art. 14 uPzp, czyli
umocowanie do dokonywania czynnosci zwyklego zarzadu, w formie pisemnej (art. 78 § 1
kc), t. w formie oryginalu lub kopii poswiadczone] przez notariusza. Wraz
7 pelnomocnictwem nalezy przedtozy¢ dokument, z ktérego wynika uprawnienie 0sob
udzielajacych pelnomocnictwa do reprezentowania danego podmiotu.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze oferta przedsiebiorstwa, dziatajacego
pod nazwag: ,Ustlugowy Zaklad Murarski Jozef Kadziolka” =zostala zlozona przez
pelnomocnika w osobie Pani Magdaleny Kadziolki. Do oferty zalaczono oryginat
udzielonego pelnomocnictwa, jednakze nie zalgczono do niej aktualnego zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej. Poniewaz nie przediozono aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze] nie mozliwe bylo
zweryfikowanie czy osoba udzielajaca pelnomocnictwa posiadala uprawnienia do
reprezentowania wykonawcy. ‘

Nieztozenic w ofercie petnomocnictwa lub zlozenie pelnomocnictwa obarczonego
pewnymi wadami formalnymi zobowigzuje zamawiajacego do wezwania wykonawcy do
uzupelnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 uPzp.

Stosownie do art.26 ust. 3 uPzpzamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie zleyli pelnomocnictw, albo
ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Przepis artykulu 26 ust. 3 dotyczy instytucji uzupeliania dokumentéw. Celem
instytucji uzupetnienia dokumentéw jest stworzenie mozliwosci uzyskania wniosku lub oferty
poprawnych pod wzgledem o$wiadczen 1 dokumentéw pofwierdzajqcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, pomimo pierwotnych brakéw lub uchybien.

Zlozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Wezwanie do uzupeienia dokumentéw dotyczy zarowno dokumentoéw i o$wiadczen
niezlozonych przez wykonawce, jak i ztozonych nieprawidtowo. W przypadku dokumentow
ztozonych nieprawidtowo wykonawca nie ztozyl dokumentéw, jakich zadal zamawiajacy.
Zatem wezwanie do wyjasnien nie stanowi uprawnienia zamawiajacego, a zaniechanie
spetnienia tego obowiazku prowadzi do naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
uPzp.

Stwierdzono, Zze zamawiajagcy nie skorzystal z instytucji uzupetnienia oferty.
W ramach oceny oferty zamawiajacy zweryfikowat dane wykonawcy w Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej — wygenerowany wydruk
zostal zalgczony do akt sprawy. Z wskazanego dokumentu wynikato uprawnienie dla Pana
Jozefa Kadziotka do reprezentowania podmiotu, w konsekwencji dla umocowania do
udzielenia stosownego pelnomocnictwa.

Opisane powyzej zaniechanie wezwania do uzupelnienia dokumentéw oraz ocena
oferty dokonana przez zamawiajgcego pozostaja bez wpltywu na wynik przeprowadzonego
postgpowania. Stad brak jest naruszenia dyscypliny finansow publicznych wskazanego
w art. 17 ust. lc ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowfedzialnos’ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 168).

Ad. 9.

W dniu 3 kwietnia 2012 roku =zostala zawarta bomic;dzy Gming Ujscie
a przedsiebiorstwem ,,POL-DROG Pita” sp. z 0.0. jako ,,wykonawcg”, umowa Nr 19/2012,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadania pn.: ,,Przebudowa drég gminnych w centrum
Nowej Wsi Ujskiej”. Zawarcie umowy bylo efektem przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane, przeprowadzonego zgodnie z postanowieniami uPzp, gdyz oferta wskazanego

wykonawcy byla dla zamawiajgcego najkorzystniejsza.
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W § 4 ust. 3 umowy strony ustality, ze wykonawca zobowigzuje si¢ wykonaé
przedmiot umowy w terminie do 30 czerwca 2012 r. Aneksem Nr 1 z 27 czerwca 2012 r.
zmieniono termin wykonania przedmiotu umowy na dzien 25 lipca 2012 r. Dokonana zmiana
terminu wykonania przedmiotu zaméwienia byla mozliwa, gdyz zgodnie z art. 144 uPzp
zostata przewidziana w SIWZ oraz w ogloszeniu o zamoéwieniu w zakresie mozliwosci zmian
terminu wykonania przedmiotu umowy.

W § 17 ust. 1 1 3 umowy wskazano, ze wykonawca zglosi zamawiajgcemu gotowosé
do odbioru koncowego robot w formie pisemnej. Natomiast zamawiajacy wyznaczy termin
i rozpocznie odbior koncowy przedmiotu umowy w ciggu 7 dni od daty zawiadomienia go
o zakonczeniu robot, wykonanych zgodnie z §2 ust. 2 umowy i osiggnigcia gotowosci
do odbioru, zawiadamiajac o tym wykonawce.

Kierownik robot — pracownik wykonawcy, zawiadomil zamawiajgcego pismem
datowanym na dzien 25 lipca 2012 r., ze wykonawca jest gotowy do odbioru koncowego
przedmiotu umowy. Pismo wplynelo do zamawiajacego 27 lipca 2012 1.

Zgodnie z ust. 4 § 4 umowy za wykonanie przedmiotu umowy uwaza si¢ dzien
odbioru ostatecznego robot, tj. po usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze koAcowym,
spisania protokotu odbioru oraz oddania przedmiotu umowy do eksploatacji. W ust. 5 tego
paragrafu wskazano, ze w przypadku, gdy podczas odbioru konicowego komisja stwierdzi, ze
przedmiot umowy wykonany jest bez wad, protokdét koncowy staje sie protokotem
ostatecznym. |

3 sierpnia 2012 r. zostal sporzadzony protokdét odbioru robét, w ktédrym stwierdzono
liczne wady wykonane] nawierzchni, odchytki jej réwnosci oraz niewlasciwe spadki
w stosunku do projektu budowlanego i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.
Czionkowie komisji dokonujacej odbior stwierdzili, ze wykonawca ma wykonaé zalecenia
zawarte w protokole, a takze stwierdzili, ze niektére wady nie nadaja si¢ do usuniecia. Stad
przedmiotowy protokol odbioru robét, nie podpisany przez zamawiajacego, nie moze zostaé
nazwany ostatecznym w rozumieniu postanowien zawartej umowy. Zgodnie z § 4 ust. 6
w przypadku, gdy przedmiot umowy w dniu odbioru koncowego bedzie posiadat wady, ktore
bedg nadawaty si¢ do usunigcia do okreslenia terminu zakoficzenia robot beda mialy
zastosowanie zapisy zawarte w § 17 ust. 7 w brzmieniu: termin usuniecia wad stwierdzonych
przy odbiorze koncowym wynosi¢ bedzie 14 dni, chyba, ze w trakcie odbioru strony
postanowig inaczej (strony nie postanowity inaczej).

17 sierpnia 2012 r. spisano protokdt odbioru robdt — koncowy, w ktérym komisja
odbiorowa stwierdzita liczne odstepstwa od projektu budowlanego i specyfikacji technicznej

wykonania i odbioru robdt (wady — zwlaszcza wykonanej nawierzchni), a takze, ze czgs¢
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wskazanych w poprzednim protokole usterek zostala usunigta. W protokole widnieje zapis
w brzmieniu: postanawia si¢ o potraceniu 10% z kwoty wynagrodzenia, tj. 58.948,20 zi
tytulem stwierdzonych w trakcie odbioru wad, ktére nie nadaja sie do usunigcia. W protokole
widnieje réwniez zapis, ze wykonawca akceptuje pomniejszenie wynagrodzenia umownego
o 10% wartosci umowy. Pod protokolem, ze strony wykonawcy, podpisat sie kierownik robot
_ Pan Dariusz Glazer, ktory nie posiadat umocowania do reprezentowania spotki i sktadania
w jej imieniu o$wiadczen woli (patrz ad. 7). '

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, nalezy uznaé, ze umowa zostala wykonana
w dniu 17 sierpnia 2012 r., a wigc 23 dni pdzniej niz przewidziano w umowie. Stad
wykonawca winien zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne za zwlok¢ w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, zgodnie
7z brzmieniem § 15 ust. 1 lit. a.

Z opoznieniem kwalifikowanym, czyli zwloka mamy do czynienia wowczas, gdy
dtuznik nie wykonal swoich zobowigzan na skutek okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialnos¢.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze niewykonanie przez wykonawce
zobowigzania w terminie nastapifo z przyczyn za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢.
Zamawiajacy raz dokonal zmiany terminu wykonania umowy na uzasadniony 1 jedyny
wniosek wykonawcy (z 30 czerwca na 25 lipca 2012 r.), co potwierdza Aneks Nr 1
z 27 czerweca 2012 r. W aktach sprawy przedtozonej kontrolujgcym nie odnaleziono
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, Ze wykonawca nie mogt wykona¢ zamowienia
W umownym terminie oraz wystgpily okoliczno$ci, powodujace, ze uchybienie terminowi
$wiadczenia nastapilo z przyczyn, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci (zapisy dziennika
budowy), za wyjatkiem okolicznoscei, ktore doprowadzity do jednokrotnej zmiany terminu
(Aneks Nr 1).

9 pazdziernika Wojt Gminy Ujscie wyjasnil, ze .zgodnie z zawarta umowsg
Nr 19/2012 z dnia 03.04.2012 roku, oraz aneksem nr 1 z dnia 27.06.2012 roku do te] umowy
Wykonawca. wykonat prace w terminie wynikajacym z § 4 ust.3 umowy . do dnia
25.07.2012 roku Zamawiajacy zgodnie z § 17 ust.3 wyznaczyl termin i rozpoczat odbior
koficowy, wyznaczajac termin na podjecie tych dziatan w ciggu 7 dni od zawiadomienia
o wykonaniu prac. Zamawiajacy uznal, Zze Wykonawca zadanie wykonat w terminie
(zakoficzenie prac) i w zwigzku z tym nie naliczyl kar umownych, ani nie bedzie ich
dochodzil. Naszym zdaniem podstawa naliczenia kar umownych Wynikajqcych z § 15 ust. 1

lit. a, bytoby nie wykonanie przez Wykonawce prac w terminie tj. do 25.07.2012 roku.”.
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Ze wzgledu na deklaracje Wojta Gminy Ujsécie o odstapieniu od dochodzenia kar
umownych, wskazane postepowanie nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, ktore zostalo okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niedochodzenie naleznosci jednostki samorzadu

terytorialnego.

Ad. 10.

W dniu 16 pazdziernika 2012 roku zostata zawarta pomiedzy Gming Ujscie
a przedsiebiorstwem dzialajacym pod nazwa ,Rejonowy Zwiazek Spotek Wodnych
w Czarnkowie” jako ,,wykonawca”, umowa Nr 53/2012, ktorej przedmiotem byto wykonanie
zadania pn.: ,,Przebudowa drég gminnych w centrum Nowej Wsi Ujskiej”. Zawarcie umowy
bylo efektem przetargu nieograniczonego na roboty budowlane, przeprowadzonego zgodnie
z postanowieniami uPzp, gdyz oferta wskazanego wykonawcy byla dla zamawiajgcego
najkorzystniejsza.

W § 4 ust. 3 umowy strony ustalily, ze wykonawca zobowigzuje si¢ wykonaé
przedmiot umowy w terminie do 30 listopada 2012 r. Aneksem Nr 1 z 13 listopada 2012 r.
zmieniono termin wykonania przedmiotu umowy na dzien 10 grudnia 2012 r. Dokonana
zmiana terminu wykonania przedmiotu zaméwienia byta mozliwa, gdyz zgodnie z art. 144
uPzp zostata przewidziana w SIWZ oraz w ogloszeniu 0 zamowieniu.

W § 17 ust. 11 3 umowy wskazano, ze wykonawca zglosi zamawiajacemu gotowos¢
do odbioru koncowego roboét w formie pisemnej. Natomiast zamawiajacy wyznaczy termin
i rozpocznie odbiér koncowy przedmiotu umowy w ciggu 7 dni od daty zawiadomienia go
o zakoficzeniu robdt, wykonanych zgodnie z § 2 ust. 2 umowy i osiggniecia gotowosci
do odbioru, zawiadamiajgc o tym wykonawce.

Wykonawca, zawiadomil zamawiajacego pismem datowanym na dzien 10 grudnia
2012 r., ze wykonawca jest gotowy do odbioru koncowego przedmiotu umowy. Pismo
wplyneto do zamawiajacego 10 grudnia 2012 1. |

Zgodnie z ust. 4 § 4 umowy za wykonanie przedmiotu umowy uwaza si¢ dzien
odbioru ostatecznego robét, tj. po usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze koficowym,
spisania protokotu odbioru oraz oddania przedmiotu umowy do eksploatacji. W ust. 5 tego
paragrafu wskazano, ze w przypadku, gdy podczas odbioru konicowego komisja stwierdzi, ze.
przedmiot umowy wykonany jest bez wad, protokét koncowy staje si¢ protokotem

ostatecznym.
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11 grudnia 2012 r. zostal sporzadzony protokot odbioru robot, w ktorym odebrano
przedmiot umowy bez uwag i zastrzezen co do sposobu wykonania.

W zwigzku z powyzszym wykonawca winien zaptaci¢ zamawiajgcemu kary umowne
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien zwloki, zgodnie z brzmieniem § 15 ust. 1 lit. a. Liczba dni zwloki za okres od
10 grudnia 2012 r. do 11 grudnia 2012 r. wynosi 1 dzien.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze niewykonanie przez wykonawce
zobowigzania w terminie nastapito z przyczyn za ktore ponosi on odpowiedzialnosé.
Zamawiajgcy raz dokonal zmiany terminu wykonania umowy na uzasadniony i jedyny
wniosek wykonawcy (zmieniono termin wykonania na dzien 10 grudnia 2012 1),
co potwierdza Aneks Nr 1 z 13 listopada 2012 r. W aktach sprawy przedlozonej
kontrolujacym nie odnaleziono jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze wykonawca nie
mogt wykona¢ zaméwienia w umownym terminie oraz wystapily okolicznosci, powodujace,
ze uchybienie terminowi S$wiadczenia nastapilo z przyczyn, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnosci (zapisy dziennika budowy), za wyjatkiem okolicznosci, ktére
doprowadzily do jednokrotnej zmiany terminu (Aneks Nr 1).

9 pazdziernika Wojt Gminy Ujscie wyjasnil, ze ,zgodnie z zawarta umowa
Nr 53/2012 z dnia 16.10.2012 roku, oraz aneksem nr 1 z dnia 13.11.2012 roku do tej umowy
Wykonawca wykonatl prace w terminie wynikajacym z § 4 ust.3 umowy tj. do dnia
10.12.2012 roku Zamawiajacy zgodnie z § 17 ust. 3 wyznaczyl termin i rozpoczat odbior
koncowy, wyznaczajac termin na podjecie tych dziatan w ciqgu 7 dni od zawiadomienia
o wykonaniu prac. Zamawiajacy uznal, ze Wykonawca zadanie wykonal w terminie
(zakonczenie prac) i w zwigzku z tym nie naliczyl kar umownych, ani nie bedzie ich
dochodzil. Naszym zdaniem podstawa naliczenia kar umownych wynikajgcych z § 15 ust. 1
lit. a, byloby nie wykonanie przez Wykonawce prac w terminie tj. do 10.12.2012 roku.”.

Ze wzgledu na deklaracje Wojta Gminy Ujscie o odstgpieniu od dochodzenia kar
umownych, wskazane postepowanie nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, ktére zostalo okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niedochodzenie naleznosci jednostki samorzadu

terytorialnego.

Ad. 11.

14

zamoOwienie zgodnie ze zobowigzaniem, wyrazonym w zawartej. umowie. W mysl art. 82

ust. 3 uPzp tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
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W zakresie opisanym powyzej zamawiajacy nie doprowadzil do zmiany umowy
z zachowaniem formy pisemnej. Zamawiajacy zaplacit wykonawcy petne wynagrodzenie,

pomimo wykonania mniejszej powierzchni chodnikow.

Ad. 12.

W trakcie kontroli, Beneficjent nie przedstawil kontrolujacym dokumentow
potwierdzajacych zgtoszenie do PINB zmian kierownikow budowy.

Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza z 9 pazdziernika 2013 r. cyt. ,Inwestor nie
dokonal zawiadomienia organu Nadzoru Budowlanego o zmianach kierownikéw budow.
Inwestycja byta prowadzona nieprzerwanie od dnia 17.12.2010 roku. Caty czas nadzér nad jej
wykonywaniem mial kierownik budowy. W czasie realizacji zadania bylo trzech
kierownikow budowy, ktérzy przejmowali petniong funkcje jeden od drugiego™.

Zgodnie z art. 44. ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
7 2010 r., Nr 243, poz. 1623, ze zm.), Inwestor jest obowigzany bezzwlocznie zawiadomi¢

wlasciwy organ o zmianie: kierownika budowy lub robét.

Ad. 13.

Beneficjent nie przedstawit do kontroli ksigzki drogi dla przebudowywanych ulic.

Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza z 9 pazdziernika 2013 r., cyt.: ,,Gmina Uj s’cié nie
posiada na chwil¢ obecna ksigzki drogi. Prowadzimy rozmowy rriajace na celu zatrudnienie
osoby, ktéra dokona ewidencji, oraz zalozy ksigzki drogi na wszystkie drogi bedace
wiasnoscig Gminy Ujscie” |

Obowigzek prowadzenia ksigzki drogi wynika z art. 10 ust. 11 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. 0 drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115), a sposob jej
prowadzenia okreslony zostal w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym

i tunelom (Dz. U. z 2005 r. Nr 67, poz. 582).

Ad. 14,

W przedstawionym kontrolujagcym dzienniku budowy brak cigglosei, chronologii
zapisow, brak wpiséw inwestora (lub inspektora nadzoru) potwierdzajacych zapoznanie si¢
z wpisami kierownika budowy, wpisu okre$lajacego stan zaawansowania i zabezpieczenia
przekazywanej budowy przy zmianie kierownika budowy, oraz wpisow dotyczacych

usuwanych usterek i dokonywanych poprawek.
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Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza z 9 pazdziernika 2013 r., cyt. ,,W dzienniku
budowy nastapila oczywista omylka kierownika budowy w osobie Pana Jana Antoniaka. Na
stronie 23 dziennika budowy omylkowo wpisano date 20.12.2012 roku i 26.12.2012 roku,
a powinno by¢ 20.11.2012 roku i 26.11.2012 roku.”

Dziennik budowy zgodnie z art. 45 stanowi urzedowy dokument przebiegu robot
budowlanych oraz zdarzen i okolicznogci zachodzgcych w toku wykonywania robét. Sposéb
prowadzenia dziennikéw budowy oraz wykaz osob upowaznionych do dokonywania wpiséw
zostal okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajgcego dane dotyczqce bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. 2002 r.,
Nr 108. poz. 953). ’

W cyt. wyzej rozporzadzeniu wskazano, ze (§ 2.1) dziennik budowy jest przeznaczony
do rejestracji, w formie wpiséw, przebiegu robot budowlanych oraz wszystkich zdarzeh
i okolicznosci zachodzacych w toku ich wykonywania i majacych znaczenie przy ocenie
technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, (§ 6.4) jezeli w trakcie wykonywania rob6t
budowlanych nastepuje zmiana kierownika budowy, kierownika roboét, inspektora nadzoru
inwestorskiego lub projektanta sprawujacego nadzor autorski, w dzienniku budowy dokonuje
si¢ wpisu okreslajacego stan zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanej budowy,
rozbiorki lub montazu. Wpis ten potwierdza sig datg i podpiéami osoby przekazujgcej
1 przejmujgeej obowiazki, (§ 6.5) pod kazdym wpisem w dzienniku budowy osoby, ktérych
wpis dotyczy, potwierdzaja podpisem i datg zapoznanie si¢ z jego trescia, (§ 7.1) wpisow
w dzienniku budowy dokonuje sie w spos6b trwaly i czytelny na oryginatach i kopiach stron,
zamieszczajge je w porzadku chronologicznym, w spos6b uniemozliwiajqcy dokonanie
pozniejszych uzupetnien, (§ 9.1) do dokonywania wpiséw w dzienniku budowy upowaznieni
sa:

1) inwestor,

2) inspektor nadzoru inwestorskiego,

3) projektant,

4) kierownik budowy,

5) kierownik rob6t budowlanych,

6) osoby wykonujace czynnosci geodezyijne na terenie budowy,

7) pracownicy organéw nadzoru budowlanego i innych organdéw uprawnionych do kontroli
przestrzegania przepiséw na budowie - w ramach dokonywanych czynnosci kontrolnych.

Przedstawionych powyzej elementéw zabraklo w proﬁvadzonym na inwestycji

dzienniku budowy. Kierownik budowy nie wpisywat warunkéw atmosferycznych panujacych

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw. gov.pl



17

w dniu ukfadania mas bitumicznych, sposobu usuniecia wad i usterek, stanu zaawansowania
robot na dzien przekazywania obowigzkéw. Inwestor nie potwierdzat zapoznania si¢
z wpisami kierownika budowy, ani sie do nich nie ustosunkowal. Pomiedzy wpisami
kierownika budowy pozostawalo wolne miejsce umozliwiajace uzupelnianie wpiséw. Daty

wpisow nie byty chronologiczne.

Ad. 15.

Zgodnie z zapisami umowy (§ 19) zawartej pomigdzy Zamawiajacym a Wykonawca,
kierownik budowy miat obowiazek zgtaszaé wpisem w dzienniku budowy gotowosé do
odbioru robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu — z czego sie wywigzywal, natomiast
W imieniu inwestora inspektor nadzoru mial obowigzek w ciagu 3 dni przystapi¢ do odbioru
tych prac. W dzienniku budowy i innych przedstawionych kontrolujagcym dokumentach brak

potwierdzenia wykonania tego obowiazku.

Ad. 16.

W trakceie kontroli stwierdzono, iz Beneficjent nie posiada inwentaryzacji geodezyjne;j
Jezdni, a inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza chodnika zostala wykonana 20 grudnia
2012 r. oraz nie posiada wszystkich wymaganych przez STWiOR sprawozdan z dokonanych
pomiaréw. Odbioru nawierzchni jezdni dokonano 17 sierpnia 2012 r., a budowy chodnikow
11 grudnia 2012 r. Zamawiajacy odebral przedmiot zamoéwienia bez wymaganych
w STWIiOR dokumentéw pozwalajacych na ocene prawidtowego wykonania przedmiotu
zamoOwienia.

Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza z 9 pazdziernika 2013 r., cyt.: »Szczegdtowa
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét byla sporzadzona przez projektanta
i kosztorysanta, zatgczona jest do dokumentacji inwestycji. W/w specyfikacja obejmuje swym
zakresem pomiary, jakie powinny byé wykonywane przy inwestycji o znacznie wiekszym
stopniu skomplikowania niz inwestycja, jaka jest przedmiotem kontroli. W zwigzku z tym
inwestor po konsultacji z inspektorem nadzoru i kierownikiem budowy nie wymagat
przedstawienia wszystkich dokumentéw w niej zawartych. W trakcic odbioru inwestycji
zwracano szczeg6lng uwage na dostarczenie przez wykonawce $wiadectw jakosci,
certyfikatow i deklaracji zgodnosci na materiaty wbudowane na inwestycji.”. ,.Inwentaryzacja
geodezyjna po wykonawcza obejmuje swym zakresem chodnik, ktéry byl nowo budowany.
Dla inwestycji drogowej nie bylo sporzadzanej inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej,
poniewaz inwestycja ta polegata na przebudowie drogi juz istniejacej. Inwentaryzacja zostata

opracowana dnia 20.12.2012 roku, poniewaz wykonawca zakoficzyl roboty budowlane
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w dniu 10.12.2012 roku. Geodeta wykonywat pomiary w trakcie realizacji inwestycji, jednak
ostatecznie nanosit je na podklady geodezyjne, edytowat i wydrukowat w dniu 20.12.2012
roku. W dniu tym réwniez przekazat je do przyjecia do zasobow geodezyjnych Starostwa
Powiatowego w Pile.”.

Zgodnie z pkt. 8.4.2 STWIiOR do odbioru ostatecznego wykonawca jest zobowiqzany
przygotowac nastepujqce dokumenty:

1. dokumentacje projektowq podstawowgq z naniesionymi zmianami,
2. szczeglowe  specyfikacje  techniczne  (podstawowe  z dokumentow  umowy

i ew. uzupelniajgce lub zamienne),

3. recepty i ustalenia technologiczne,

4. dzienniki budowy i ksigzki obmiaréw (oryginaly),

5. wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych, zgodne z SST
iew. PZJ,

6. deklaracje zgodnosci lub certyfikaty zgodnosci whudowanych materialéw zgodnie

z SST i ew. PZJ,

7. opinie technologiczng sporzgdzong na podstawie wszystkich wynikéw  badan

i pomiarow,

8. rysunki (dokumentacje) na wykonanie robot towarzyszgcych (np. na przelozenie linii
telefonicznej, energetycznej, gazowej, oSwietlenia itp.) oraz protokoly odbioru

i przekazania tych robét wlascicielom urzqdzen,

9. geodezyjng inwentaryzacje powykonawczq robot i sieci uzbrojenia terenu,
10. kopie mapy zasadniczej powstalej W wyniku  geodezyjnej  inwentaryzacji
powykonawczej.

W przypadku, gdy wg komisji, roboty pod wzgledem przygotowania dokumentacyjnego
nie  bedg  gotowe do  odbioru  ostatecznego, komisja ~w  porozumieniu
z wykonawcq winna wyznaczy¢é ponowny termin odbioru ostatecznego robot.

Inwestorowi nie posiadajacemu wszystkich ww. dokumentow trudno oceni¢ zgodnos¢
wykonanych robét z dokumentacjg projektowa i STWiOR. Zamawiajgcy, pomimo fo,
dokonat odbioru koficowego robét, uznajac, ze zamowienie zostato zrealizowane.
Wymienione dokumenty nie s3 obligatoryjne z punktu widzenia Prawa budowlanego,
jednakze sa opracowaniami, ktorych stworzenie wymaga wiedzy 1 czasu, stad
7z cala pewnoscig ksztaltuja czesciowo ceng za wykonanie przedmiotu zamowienia
proponowana przez wykonawcow skladajacych swoje oferty w postepowaniu o udzielenie

zamOwienia publicznego.
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Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, ktorej przyczyng byt brak nalezytego nadzoru

inwestorskiego i niewlasciwe egzekwowanie istotnych postanowien zawartej umowy.

Ad. 17.

We wniosku o dofinansowanie wpisano m.in. budowg 5 studni chtonnych oraz 2 573
m’ chodnika. W dokumentacji projektowej bedace; podstawag zaméwienia publicznego bylo
do wykonania 12 studni chionnych i 2858 m? chodnika.

W dniu 17 sierpnia 2012 r Zamawiajacy dokonat ostatecznego odbioru nawierzchni
jezdni i budowy 12 studni chtonnych. 17 wrzesnia 2012 r. Beneficjent wystgpil z wnioskiem
0 zmian¢ pozwolenia na budowg obejmujacego m.in. rezygnacje z budowy 7 studni
chionnych. Decyzje zmieniajqéq wydano 8 pazdziernika 2012 r. 23 listopada 2012 r.
przedstawiciele zamawiajacego wizji lokalnej w terenie w celu sprawdzenia ilosci
wykonanych studni $ciekowych. Zgodnie z zapisami w protokole z wizji potwierdzono
wykonanie 5 studni chlonnych. Zgodnie z wyjasnieniem Sekretarza Gminy Ujscie
z 9 pazdziernika 2013 r. cyt.: ,,W zalgczniku nr 1 do faktury Nr PISDP/SFNE/1208/062 z dnia
24.08.2012 roku wystawionej przez POL-DROG Pila jako wartos¢ robét niekwalifikowanych
zostala przedstawiona wartos¢ niewybudowanych 7 szt. studni chk)nnych. W ofercie wartos¢
1 szt. studni chtonnej wykonawca wycenit na 1.600 z netto, nie wykonano 7 szt. co daje nam
wartos¢ 11.200 zt netto ( 13.776 zt brutto ). W zwigzku z tym inwestor koszt niewykonanych
studni ujat jako koszt niekwalifikowany.”

W dniu 11 grudnia 2012 r. Beneficjent odebral roboty polegajace na budowie
chodnikéw. Przedmiotem zamodwienia byla budowa chodnikéw zgodnie z projektem
budowlanym stanowigcym zatacznik do pozwolenia na budowe w ilodci 2.858 m*. W trakcie
realizacji inwestycji 26 listopada 2012 r., Beneficjent wystapit z wnioskiem o zmiang
pozwolenia na budowg obejmujacego m.in. zmiang szerokosci chodnika na odcinku
449,23 m. Pozwolenie zmieniajace zostato wydane 5 grudnia 2012 r.

W wyniku dokonanej zmiany Wykonawca wykonat 2.573 m? chodnika, otrzymujac
pelne wynagrodzenie. Sekretarz Gminy Ujscie 9 pazdziernika 2013 r. wyjasnil, cyt.:
»Wynagrodzenie ustalone w umowie nr 53/2012 z dnia 16.10.2012 roku z Wykonawca
Rejonowym Zwiazkiem Spoétek Wodnych w Czarnkowie zostalo ustalone jako
wynagrodzenie ryczattowe. Cecha ceny ryczattowe] jest jej stalos¢, w zwigzku z czym
rzeczywisty rozmiar prac wykonanych nie ma wplywu na okreslong w umowie wysoko$é
ceny. Istota ryczaltu polega na umoéwieniu z gbéry wysokosci wynagrodzenia bez
przeprowadzania szczegétowe] analizy kosztow. Jest ono niezalezne od rzeczywistych

rozmiaréw lub kosztéw. Zarowno przedmiar, jak rowniez kosztorys ofertowy mogg przy tej
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formie wynagrodzenia petni¢ jedynie funkcje pomocniczg. Rozliczenie nie moze opiera¢ sié
na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych $wiadczeniach. Naszym zdaniem
w przypadku jezeli strony umawiajg si¢ ma wynagrodzenie ryczattowe, to uzgodniona kwota
nalezy si¢ wykonawcy za caly przedmiot zamdéwienia, zaréwno znany, jak i nieznany
W momencie zawieranej umowy.

Zgodnie z kodeksem cywilnym rozliczenie w oparciu o ceny jednostkowe i obmiar
prac jest wlasciwe dla wynagrodzenia kosztorysowego.

Niewykonana czes¢ chodnika, o ktorym mowa inwestor nie ujgt jako koszty
niekwalifikowane.”.

Jak wskazano w wyzej cytowanym wyjasnieniu istotg wynagrodzenia ryczattowego
jest pelne wynagrodzenie, ktére nalezy si¢ za wykonanie catosci dzieta. W powyzszym
przypadku wykonawca nie wykonat catego przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy odstapit od
wykonania czg$ci chodnika, wprowadzil istotne zmiany db umowy, jednocze$nie
w zamoOwieniu publicznym nie przewidzial mozliwosci ich wprowadzenia. Ponadto jak
wskazano w pkt. 11 zmiana umowy wymaga formy pisemnej. Tak wprowadzone zmiany
w Swietle prawa sa niewazne, a Wykonawca otrzymujgc pelne wynagrodzenie za
niewykonany w petni przedmiot zamoéwienia osiggngt nienalezne korzysci.

W $wietle powyzszych ustalen, brak podstaw do uznania pelnej kwoty wynagrodzenia
wyplaconej Wykonawcy jako kosztu kwalifikowanego zadania.

Z uwagi na fakt, iz ceny jednostkowe wskazane w ofercie wykonawcy sg cenami
rynkowymi oferowanymi na lokalnym rynku mogg postuzy¢ za ustalenie kwoty zaplaconej za
niewykonane chodniki:

- poz. 31 roboty ziemne - 285/3230 x 50,75 m’ x 13,20 z1 = 59,11 zt

- poz. 34 profilowanie i zageszczanie podloza — 285 m” x 0,58 z = 165,30 z
- poz. 37 warstwa odcinajaca - 285 m” x 3,21 zt = 914,85 z

- poz. 38 nawierzchnia z kostki betonowej - 285 m* x 57,06 21 = 16.262,10 zt

Stad faktyczna warto$¢ wykonanych prac byla o 21.403.67 zt brutto (w tym podatek
VAT 23% w kwocie 4.002,31‘ zl) nizsza niz warto$¢ przedmiotu zamdéwienia wskazana
w umowie Nr 53/2012 z 16 pazdziernika 2012 r.

W pkt. 1.5 zalacznika do Uchwaty nr 174/2011 Rady Ministréw z dnia 6 wrzesnia
2011 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwgq ,, Narodowy program
przebudowy drég lokalnych — Etap II Bezpieczehistwo — Dostgpnosé — Rozwdj”, objete
programem zadanie w zakresie przebudowy, budowy oraz remontu drég wykonane sa
zgodnie z zasadami okreslonymi m.in. w rozporzadzeniu Ministfa Transportu i Gospodarki

Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakiim powinny
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odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie z § 44 ust. 2 cyt. wyzej
rozporzgdzenia szeroko$¢ chodnika przy jezdni lub przy pasie postojowym nie powinna by¢
mniejsza niz 2,0 m, a w wypadku przebudowy albo remontu drogi dopuszcza si¢ miejscowe
zmniejszenie szerokosci chodnika do 1,25 m, jezeli jest on przeznaczony wylacznie do ruchu
pieszych. Wybudowany chodnik o szerokosci ponizej 1,25 m nie spelnia warunkow
technicznych okre§lonych w rozporzadzeniu i w tym zakresie nie moze by¢ objety
programem, a koszty jego budowy uznane za koszty kwalifikowane. Obliczone koszty
budowy chodnika ponizej 1,25 m ksztaltuja si¢ nastgpujaco.

Chodnik o szerokosei 1,1 m o dt. 75,65 m (620,46 — 544,81) ma powierzchnie 83,215 m?

Chodnik o szerokosci 0,9 m o dt. 65,87 m (686,23 — 620,46) ma powierzchnie 59,283 m?

Laczna powierzchnia chodnika wykonanego niezgodnie z warunkami technicznymi
wynosi 142,5 m”. ,

- poz. 31 roboty ziemne — 142,5/3230 x 50,75 m’ x 13,20 zt = 29,55 71

- poz. 34 profilowanie i zaggszczanie podtoza — 142,5 m’ x 0,58zt =82,65 zt

- poz. 37 warstwa odcinajaca - 142.5 m® x 3,21 zt = 457,43 zt

- poz. 38 nawierzchﬁia z kostki betonowej - 142,5 m? x 57,06 zt = 8.131,05 zt

Stad 1gczny koszt wykonania tej czgéci chodnika wynosi 10.701,84 zt brutto ( w tym
podatek VAT 23% w kwocie 2.001,16 zt).

Zgodnie z cytowanymi powyzej wyjasnieniem Sekretarza Gminy Ujscie Beneficjent
wskazat jako koszty niekwalifikowane kwote brutto 13.776 zt z tytulu nie wykonania 7 studni
chlonnych. Do wyliczenia powyzszej kwoty Beneficjent przyjéﬂ warto$ci z kosztorysu
ofertowego. 7 uwagi na fakt, ze za wykonanie calego przedmiotu zamowienia Beneficjent
zaplacit 10% mniej (z tytulu naliczenia kar za niewlasciwe wykonanie przedmiotu
zamOwienia), kwota wydatkow niekwalifikowanych winna by¢ rowniez pomniejszona o 10%.
Tak wiec kwota wydatkow niekwalifikowanych z tytutu niewykonanych studni chtonnych
winna wynies¢ 12.398,40 zt

W konsekwencji kwalifikowane koszty projektu ksztaltowaty si¢ na poziomie kwoty

906.906,53 z1.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie
udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe
lub remonty drég powiatowych i gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435) zmienionym
rozporzgdzeniem z 6 wrzesnia 2011 r., Beneficjent mégl otrzymaé maksymalny udziat
dofinansowania, tj. 30% kosztéw realizacji zadania, zatem maksymalna kwota

dofinansowania mogta wynie$¢ 272.071,96 zt. Na podstawie umowy Nr 43/12 z 12 grudnia
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2012 r. Beneficjent otrzymal dotacje celowa w wysokosci 281.290,33 zt. . Tak wigc kwota

9.218,37 zt jako dotacja w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi do budzetu panstwa.

W toku kontroli badaniu poddano przedlozone dowody zestawione w spisach stanowigcych
zalaczniki od Nr 1 do Nr 4 oraz pobrano pisemne wyjasnienia i oswiadczenia, stanowiace

zalgczniki od Nr 12 do Nr 17.

Tabela 1. Wykaz zalacznikéw:

Zatacznik Nazwa zalacznika Liczba
Nr ‘ stron
1. Spis przediozonych dokumentéw w zwigzku z przeprowadzonym postgpowaniem 4
o udzielenie zamoéwienia publicznego
2. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy 3
3. Spis przedlozonych dokumentéw w zwigzku realizacja zadania — inne dokumenty 3
4. Spis przedtozonych dokumentéw w zwigzku realizacja zadania — zakres rzeczowy 4
12. Os$wiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach 1
z 9 pazdziernika 2013 r.
13. Oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej z 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie: 1
przychodéw
14. Wyjaénienia Burmistrza Ujécia w sprawie: postepowania o udzielenie zaméwienia 1
publicznego (ztozone 8 pazdziernika 2013 r.)
15. Wyjasnienia Burmistrza Ujécia w sprawie zwrotu wadium wniesionego w pienigdzu 1
(zfozone 10 pazdziernika 2013 r.)
16. Wyjasnienia Burmistrza Ujécia z 9 pazdziernika 2013 r. (ztozone 10 pazdziernika 2013 r.) 3
17. Wyjasnienia Sekretarza Gminy Ujcie z 9 pazdziernika 2013 r. ; 3

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystqpiéhiu pokontrolnym oraz

w wymienionych nizej zalacznikach.

\Tabela 2. Wykaz zalacznikéw:

Zeligpznik Nazwa zatacznika . Liezba
Nr stron
5. Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego [1] 17
6. Lista sprawdzajaca postgpowanie o udzielenia zamoéwienia publicznego [2] 17
7. Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania 3
8. Zestawienie wydatkéw kwalifikowanych 2
9. Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacj¢ zadania 4
10. Protokét ogledzin zadania z 9 pazdziernika 2013 r. 3
11. Plyta CD ze zdjeciami z ogledzin inwestycji 1

(Kierownik jednostki kontrolowanej wraz z niniejszym projektem wystapienia pokontrolnego otrzymuje
zataczniki Nr: 5, 6, 7, 8, 91 10).

Stwierdzone w wyniku czynno$ci kontrolnych nieprawidlowosci i uchybienia znajdujg
potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych w ponizszej tabeli,

gzie zostaly réwniez wskazane pozostate dowody.
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Tabela 3. Wykaz zebranych dowodow:

Dowéd Nazwa dokumentu Lagzba

Nr stron

1. Plyta CD zawierajaca pliki (dokumenty) zamieszczone na stronie internetowej 1
zamawiajacego w ramach przedmiotowego postepowania

2. Oferta przedsiebiorstwa ,,POL-DROG PILA” sp. z 0.0. 29

3. Protokot postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego — oznaczenie sprawy: 7
ZP.2710.1.2012

4. Pisma w sprawie zwrotu wadium (4 odrebne) 4

5. Ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania i wlasciwego usuniecia wad 2
Nr WR/GW/GG/45/588/2012 z 2 kwietnia 2012 r.

6. Umowa Nr 19/2012 z 3 kwietnia 2012 r. 8

7 Whniosek wykonawcy z 25 czerwca 2012 r. o zmiang terminu wykonania zam6wienia na 1
dzien 25 lipca 2012 r.

8. Aneks Nr 1 z27 czerwca 2012 r. do umowy Nr 19/2012 z 3 kwietnia 2012 r. 1

9. Zgloszenie gotowosci do obioru koncowego z 25 lipca 2012 r. (data wplywu pisma: 27 1
lipca 2012 1.)

10. Protokét odbioru robdt z 3 sierpnia 2012 r. wraz z zalacznikiem 7

11. Protok6t odbioru robét — koncowy z 17 sierpnia 2012 r. 10

12. Oferta przedsiebiorstwa: ,,Ustugowy Zaklad Murarski Jézef Kadziotka” 22

13. Oferta przedsigbiorstwa: ,,Rejonowy Zwiazek Spotek Wodnych w Czarnkowie 52

14. Protokol postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego — oznaczenie sprawy: 7
7ZP.2710.16.2012

15. Pismo w sprawie zwrotu wadium 1

16. Umowa Nr 53/2012 z 16 pazdziernika 2012 r. 8

17. Pismo wykonawcy z 7 listopada 2012 r. w sprawie rozwigzan technicznych dot. 1
wyprowadzenia wody z drég gminnych

18. Notatka stuzbowa z 12 listopada 2012 r. 1

19. Aneks Nr 1 z 13 listopada 2012 r. do umowy Nr 53/2012 z 16 pazdziernika 2012 r. 1

20. Whniosek wykonawcy z 16 listopada 2012 r. o zmiane terminu wykonania zaméwienia na 1
dzien 14 grudnia 2012 r.

21. Zgloszenie gotowosci do obioru koricowego z 10 grudnia 2012 r. (data wplywu pisma: 10 1
grudnia 2012 r.)

22. Protokét odbioru robét z 11 grudnia 2012 r. 2
23. Pismo Rejonowego Zwiazku Spétek Wodnych w Czarnkowie z 7 wrze$nia 2013 w 1
sprawie uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (data wplywu do jednostki:

7 pazdziernika 2013 r.)

24. Wydruk wygenerowany CEIDG dla przedsiebiorcy: ,,Ustugowy Zaklad Murarski Jozef 1
Kadziotka” z 12 pazdziernika 2012 r.

25. Umowa rachunku biezacego z 27 pazdziernika 2010 r. wraz z aneksami 7

26. Wyciag bankowy Nr 2012/028 z 11 pazdziernika 2012 r. dla rachunku Nr: 43 1090 1320 1
0000 0000 3200 8520

2T Wyciag bankowy Nr 2012/029 z 15 pazdziernika 2012 r. dla rachunku Nr: 43 1090 1320 1
0000 0000 3200 8520

28. Wyciag bankowy Nr 2012/030 z 24 pazdziernika 2012 r. dla rachunku Nr: 43 1090 1320 1
0000 0000 3200 8520

29. Wyciag bankowy Nr 2012/031 z 31 pazdziernika 2012 r. dla rachunku Nr: 43 1090 1320 1
0000 0000 3200 8520

30. Wydruk obrotéw na koncie 01-902-600-60016-6050-8000 za okres od 01.01 do 2
31.12.2012r. '

31. Zawiadomienie o terminie rozpoczecia budowy 2

32. Dziennik budowy 17

33. Protokét z wizji 2 23.11.2012 r. 1

34, Rozliczenie Beneficjenta 2

35. Aneks do projektu — wrzesien 2012 r. 13

36. Aneks do projektu — listopad 2012 r. 11

37. Inwentaryzacja powykonawcza 20
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Biorge pod uwage oceny i uwagi zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym,

po uwzglednieniu dokonanej przez Gming Ujscie 30 grudnia 2013 r. wplaty na rachunek

dysponenta gtéwnego - Wojewody Wielkopolskiemu kwoty 9.218,37 zt tytulem dotacji

pobranej w nadmiernej wysokosci oraz przestanej 8 stycznia 2014 r. kopii ksiazki drogi,

WNoszg o:

1.

Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dla s$rodkéw  otrzymanych
z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych $rodkow zgodnie z art. 152 ust. 1
ustawy o finansach publicznych w odniesieniu do zadan realizowanych przez
Beneficjenta z udziatem dotacji celowych z budzetu pafistwa;

Prowadzenie postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych zgodnie z przepisami

ustawy Prawo zaméwier: publicznych, a w szczegblnosci:

- sporzgdzanie protokotu, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 uPzp, rzetelnie i zgodnie
z trescig Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
W sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458), |

- dokonywanie zwrotu wadium w terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 i 1a uPzp,

—  przestrzeganie warunkéw zwrotu wadium wniesionego W  pienigdzu
w odpowiedniej wysoko$ci, tj. zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 4 uPzp,

- nienaruszanie zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 uPzp,

—  przestrzeganie regut okreslonych w art. 26 ust. 3 uPzp,

—  przestrzeganie art. 151 ust. 2 i 3 uPzp w kontekscie okresu waznosci rekojmi
(W tym celu nalezy zwrécié sie do wykonawcy o korekte wniesionego
zabezpieczenia o dostosowanie do stanu faktycznego);

Dochodzenie naleznodci jednostki samorzadu terytorialnego, ktére wynikaja

z zawartych umoéw z wykonawcami;

Zwigkszenie nadzoru nad o$wiadczeniami sktadanymi przez wykonawcow w zakresie

ich prawidtowosci, w szczegélnosci czy skladane o$wiadczenia w imieniu podmiotu

wykonujacego zamoéwienie sg zlozone przez osobe badZz osoby uprawnione lub
upowaznione do reprezentowania wykonawcy, w tym “do skfadania wigzgcych
oswiadczen woli;

Przestrzeganie przepisow ustawy Kodeks cywilny w szczegblnosci w odniesieniu do

uzupetnienia lub zmiany umowy, wymagajacej zachowania takiej formy, jaka ustawa

lub strony przewidzialy dla jej zawarcia, a przede wszystkim w zakresie do tych
przepisow, ktore nie zostaly uregulowane w uPzp, a majg znaczenie dla relacji stron

i ulozenia wzajemnego stosunku prawnego pomiedzy nimi;
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6. Zwiekszenie nadzoru nad przestrzeganiem i egzekwowaniem zapisow umow
zawieranych z wykonawcami, w zakresie ich obowigzkéw jakie winny wykonywaé
w czasie realizacji procesu inwestycyjnego;

7. Zwickszenie nadzoru nad przestrzeganiem i egzekwowaniem zapisOw umow
zawieranych z wykonawcami oraz warunkami ich realizacji okreslonymi w SIWZ,
w szczegblnosci w zakresie tych dokumentéw wytworzonych przez wykonawcg, ktore
stanowig podstawe do dokonania prawidlowego odbioru,h oceny jakosciowej robot
budowlanych i rozliczenia zadania inwestycyjnego;

8.  Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
w szczegolnosci w zakresie przestrzegania art. 44 ust. 1;

9. Realizowanie przedsigwzieé¢ inwestycyjnych zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), a w szczegblnosci
dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy zgodnie z zasadami okreslonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r., w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajgcego dane dotyczqce bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2002 r.
Nr 108. poz. 953); '

10. Prawidlowe i zgodne ze stanem faktycznym rozliczanie wykonanych robot

budowlanych.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

7. powazaniem

WOJEWODA WIELIQOPOLSK;
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www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



