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Pan
Maciej Bieniek
Burmistrz Miasta Obrzycko

Rynek 19
64-520 Obrzycko

SPRAWOZDANIE

z kontroli w trybie uproszczonym przeprowadzonej w  Urzgdzie Miasta
w Obrzycku, z siedzibg pod adresem: Rynek 19, 64-520 Obrzycko.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 20 do 28 listopada 2018 r., z przerwa w dniach
21123 listopada 2018 r., w oparciu o art. 16 ust. 1, 2 14, w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 1 art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r.
nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2234 ze zm.).

Czynnosci kontrolne przeprowadzit zespo6t kontrolerow, w sktadzie:

- Dominika Ratajska - starszy specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, kierownik zespotu kontrolerow,

- Iwona Palicka - starszy specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej Wielkopolskiego
Urzgdu Wojewoddzkiego w Poznaniu, Delegatura w Pile,

na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr KN-I11.0030.454.2018.1
z 16 listopada 2018 r. (dowod: akta kontroli str. 1).

Kontrolerzy o$wiadczyli, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajace wytaczenie ich z udziatu
w ww. kontroli (dowod: akta kontroli str. 2-3).

Celem kontroli byla ocena prawidlowosci prowadzonych postgpowan w zakresie realizacji
ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2134) w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreSlonym celami kontroli
oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci.

W wyniku kontroli ustalono, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 53 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, zwanej dalej ustawa,
organy gminy i wojewodztwa zostaly zobowigzane, w terminie do dnia wejscia w zycie
ustawy, wyznaczy¢ lub utworzy¢ jednostki organizacyjne wiasciwe do realizacji zadan
z zakresu §wiadczenia wychowawczego.



W miescie Obrzycko jednostkg organizacyjng wlasciwg do prowadzenia postepowan
w sprawach o przyznanie §wiadczenia wychowawczego jest Urzad Miasta.

W okresie objetym kontrolag Urzad Miasta w Obrzycku funkcjonowal w oparciu o Regulamin
Organizacyjny Urzgdu Miasta Obrzycko nadany przez Burmistrza Miasta Obrzycko
zarzadzeniem nr 65/2015 z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (dowod: Zatlgcznik nr 1).

Zarzadzeniem nr 9/2016 z dnia 23 lutego 2016 r. Burmistrz Miasta Obrzycko zmienit
Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Obrzycko, jako komorke realizujaca zadania
z zakresu $wiadczenia wychowawczego wskazujagc Referat Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej, Swiadczen Rodzinnych, Dodatkéw Mieszkaniowych i Spraw
Organizacyjnych. Zgodnie z zapisami zmienionego Regulaminu organizacyjnego, do zadan
utworzonego w ramach ww. Referatu stanowiska ds. $wiadczen wychowawczych nalezy:

- przyjmowanie wnioskoéw o ustalenie prawa do §wiadczen wychowawczych,
- prowadzenie korespondencji w ww. sprawach,
- prowadzenie ewidencji przyjetych wnioskow,

- prowadzenie postgpowan w sprawie ustalenia prawa do $wiadczen wychowawczych
i przygotowywanie decyzji administracyjnych,

- przygotowywanie sprawozdan rzeczowo-finansowych
(dowod: Zatgcznik nr 1).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie $§wiadczenia wychowawczego
prowadzi organ wlasciwy, ktorym zgodnie z art. 2 pkt 11 ww. ustawy jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢
o $wiadczenie wychowawcze lub otrzymujacej $wiadczenie wychowawcze.

W mysl art. 10 ust. 2 wskazanej ustawy organ wiasciwy moze, w formie pisemnej, upowaznié
m. in. swojego zastepce oraz pracownika urzedu do prowadzenia postepowan w sprawach
$wiadczenia wychowawczego, a takze do wydawania w tych sprawach decyz;ji.

Na poddanych kontroli decyzjach administracyjnych widniaty podpisy Macieja Bienka —
Burmistrza Miasta Obrzycko lub Grzegorza Piwowarczyka — Zastgpcy Burmistrza,
jednoczesnie  pelnigcego funkcje Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej, Swiadczen Rodzinnych, Dodatkéw Mieszkaniowych i Spraw
Organizacyjnych. W przypadku Grzegorza Piwowarczyka decyzje zostaly wydane w oparciu
o upowaznienie nr 4/2016 z 23 marca 2016 r. udzielone przez Burmistrza Miasta Obrzycko,
w zakresie wydawania decyzji w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego w przypadku jego nieobecno$ci (dowdd: Zatgcznik nr 1). Burmistrz Miasta
Obrzycko, zwany dalej organem wtasciwym lub organem, udzielit ponadto upowaznien
dwom pracownikom Urzgdu Miasta w Obrzycku do prowadzenia postgpowan w sprawie
swiadczen wychowawczych (dowodd: Zatgcznik nr 1).

Kontrolg objeto 48 wnioskdw o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na okres
zasitkowy 2017/2018, co stanowi 100% wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego, ktore wptynety do Urzedu Miasta w Obrzycku w okresie od 1 pazdziernika
2017 r. do 20 listopada 2018 r. (dowadd: akta kontroli str. 4-25).

Dokumentacj¢ spraw, wchodzacych w sklad skontrolowanej proby, sprawdzono pod
wzgledem zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania prawa do $wiadczenia
wychowawczego, terminowosci wydawania decyzji w sprawach o ustalenie prawa do
$wiadczenia wychowawczego oraz sposobu i trybu postgpowania w zakresie przyznawania
tego $wiadczenia.

Ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego 1 jego wyptata kazdorazowo nastgpowaty
na wniosek 0sob wskazanych w art. 13 ust. 1 ustawy.



We wszystkich skontrolowanych przypadkach §wiadczenie wychowawcze zostato przyznane
osobom, ktére spelniaty warunki okreslone w art. 1 ust. 2 ustawy, w zwigzku z zawartymi
w dalszej czesci jej tekstu zapisami art. 4 ust. 21 3.

Swiadczenie wychowawcze przyznawano w prawidtowej wysokosci 500,00 zt miesigcznie na
dziecko w rodzinie, tj. zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy.

W przypadkach, w ktorych narodziny dziecka w danej rodzinie albo ukonczenie przez
dziecko 18. roku zycia nastgpowaly w trakcie danego miesigca, organ prawidlowo ustalat
kwote $wiadczenia wychowawczego przystugujaca za niepelny miesiac, dzielac kwote tego
swiadczenia przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigcu, nastgpnie mnozac
otrzymang kwote przez liczb¢ dni kalendarzowych, za ktére to §wiadczenie przystugiwato,
a koncowy wynik zaokraglajac do 10 groszy w gore, zgodnie z wytycznymi zawartymi w art.
5 ust. 2 ustawy.

Przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko organ oceniat czy
spelniony zostal warunek wynikajacy z art. 5 ust. 3 ustawy, tj. czy dochdd rodziny
w przeliczeniu na osob¢ nie przekracza kwoty 800,00 zt, a nastepnie na tej podstawie
wydawat decyzje przyznajaca lub odmawiajgcg przyznania $wiadczenia. W przypadkach,
w ktorych wsrdd czlonkow rodziny, wskazanych we wniosku przez wnioskodawce,
znajdowalo si¢ dziecko niepetnosprawne, organ sprawdzat czy w danej sprawie spetniony jest
warunek zawarty w art. 5 ust. 4 ustawy, tj. czy dochod rodziny w przeliczeniu na osobe nie
przekracza kwoty 1.200,00 zl i na tej podstawie przyznawat lub odmawiat przyznania
$wiadczenia.

Ponadto stwierdzono, ze w sytuacjach wystgpienia utraty dochodu lub uzyskania dochodu
przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajagcym okres, na jaki ustalano prawo
do $wiadczenia wychowawczego, lub po tym roku, organ ustalajagc dochod, stosowat zapisy
art. 7 ust. 1, 2 1 3 ustawy, z uwzglednieniem warunku wskazanego w art. 3a ustawy.

We wszystkich skontrolowanych sprawach dochod zostat obliczony przez organ prawidtowo.
Prawo do $wiadczenia wychowawczego przyznawane bylo decyzja administracyjng.

Organ ustalat prawo do $§wiadczenia z zachowaniem termindw wskazanych w art. 21 ust. Sa,
5b oraz 5c ustawy.

Decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania prawa do $wiadczenia, dorgczane byly
stronom za posrednictwem poczty (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) lub odbierane byly
przez stron¢ osobiscie, w siedzibie Urzedu Miasta w Obrzycku, z uwzglednieniem wymogow
art. 46 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.

Wydane przez organ decyzje administracyjne zawieralty wszystkie czesci skladowe
wyszczegolnione w art. 107 § 1 k.p.a.

Zwrbéci¢ nalezy uwage na konieczno$¢ powotywania w podstawie prawnej decyzji przepisow
prawa formalnego 1 materialnego, ktére maja zastosowanie w danej sprawie 1 odnoszg si¢ do
indywidualnej sytuacji zyciowej wnioskodawcy, weryfikowanej przez organ na podstawie
dostgpnych dokumentow. Przepisy powinny by¢ powotywane z podaniem odpowiedniego
ustepu i litery danej regulacji.

W podstawie prawnej decyzji, wydanych w sprawach, ktore w Zalaczniku nr 2 ujeto pod
pozycjami:

- 2-5,7-38, 40, 41, 43-46 — nie zostaly uszczegdtowione zapisy art. 5 ustawy,
- 3-5,7-30, 32, 34-38, 40, 41, 44, 46 — nie zostaty uszczegdtowione zapisy art. 7 ustawy,
- 2-5,7-38, 40, 41, 43-46 — nie zostaly uszczegdtowione zapisy art. 10, 13, 18 1 21 ustawy,

- 7 — nie zostaly uszczegdtowione zapisy art. 27 ustawy.



Brak uscislenia, co do konkretnych ustepéw ww. artykuldw, stanowigcych podstawe prawna,
na ktorej opiera si¢ organ, wydajac decyzje w poszczegdlnych sprawach, zostal wyjasniony
przez organ nastgpujaco: ,,W referacie realizujacym zadania ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci zostat sporzadzony wzor ogdlny do wszystkich decyzji
przyznajacych. Tutejszy organ stal na stanowisku, Zze najlepszym rozwigzaniem bedzie
wpisanie podstawy prawnej w jak najszerszym zakresie.” (dowdd: Zatgcznik nr 3).

W podstawie prawnej decyzji organ powolywat si¢ takze na artykuty ustawy, ktore nie miaty
zastosowania w konkretnych sprawach. Zapisy art. 7, dotyczace sposobu ustalania
1 weryfikowania dochodu rodziny, z uwzglednieniem sytuacji utraty lub uzyskania dochodu
(sprawa opisana pod poz. 45) oraz zapisy art. 8, wskazujace na okolicznosci, w ktorych
swiadczenie wychowawcze nie przystuguje (sprawy opisane pod poz. 2-5, 7-38, 40, 41,
43-46), zacytowane zostaly bez uwzglednienia indywidualnej sytuacji wnioskodawcow
(dowod: Zalgcznik nr 2).

Odnoszac si¢ do tego faktu organ poinformowat w przedstawionych wyjasnieniach, ze ,,[...]
powotal w podstawie prawnej art. 8 ww. ustawy z uwagi na to, ze w pouczeniu decyzji
przytoczyt ww. artykut, informujac strong w jakich sytuacjach $wiadczenie wychowawcze nie
przystuguje.” (dowod: Zatgcznik nr 3).

We wszystkich skontrolowanych sprawach w podstawach prawnych wydawanych decyzji
organ powotywat si¢ na aktualne, zgodne ze stanem na dzien wydania decyzji, publikatory
ustaw.

Rozstrzygnigcie zawarte w sentencji jest jednym z najistotniejszych elementow decyzji
administracyjnej. Okre$la ono skutki wustalonego przez organ stanu faktycznego
1 zastosowanych przepisow. Dlatego rozstrzygnigcie winno zosta¢ sformutowane w sposob
doktadny, zrozumiatly i jednoznaczny. Brak wskazania w postanowieniu decyzji daty nabycia
czy tez daty utraty przez osob¢ uprawniong prawa do $wiadczenia wychowawczego
powoduje, iz jest ona nieprecyzyjna.

W sentencjach decyzji uchylajacych prawo do $wiadczenia wychowawczego, opisanych pod
poz. 7, 12, 38 1 41 Zalacznika nr 2, organ nie okreslal daty od kiedy ww. prawo przestaje
przystugiwaé swiadczeniobiorcy.

W przedstawionych wyjasnieniach organ wyjasnil, ze ,,W sentencjach decyzji uchylajacych
nie podawano daty, od ktérej uchylono §wiadczenie wychowawcze, poniewaz date uchylenia
swiadczenia organ wskazywat w uzasadnieniu decyzji.” (dowaod: Zatgcznik nr 3).

W mysl art. 107 § 1 k.p.a. na uzasadnienie decyzji sktada si¢ uzasadnienie faktyczne i
prawne. Natomiast zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. o ile uzasadnienie prawne decyzji zawiera
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa, to uzasadnienie
faktyczne powinno w szczego6lnosci zawiera¢ m.in. wskazanie faktow, ktore organ uznat
za udowodnione.

W przypadku jednej sprawy, wskazanej pod poz. 7 Zalacznika nr 2, w uzasadnieniu wydanej
decyzji organ powolal si¢ na przepis dotyczacy wyptaty $wiadczenia wychowawczego
przystugujacego za niepelny miesigc w zwigzku z narodzinami dziecka w rodzinie, czyli
art. 5 ust. 2 ustawy, jednak bez odniesienia si¢ do stanu faktycznego, indywidualnej sytuacji
wnioskodawcy.

Sposdb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczenia wychowawczego.

W kazdym przypadku postepowanie w sprawie przyznania prawa do $wiadczenia
wychowawczego zostalo wszczgte przez organ na wniosek strony. Poddana kontroli



dokumentacja zawierata, zgodnie z wymogami art. 13 ust. 3 ustawy, prawidtowo wypehiony
wniosek, z uzupelnionymi danymi dotyczacymi:

1) osoby wystepujacej o przyznanie $wiadczenia wychowawczego, w tym: imi¢, nazwisko,
adres miejsca zamieszkania, miejsce zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer
PESEL, a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL - numer i seri¢ dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢ oraz, o ile je posiada - adres poczty elektronicznej i numer
telefonu;

2) dzieci pozostajacych na utrzymaniu osoby, o ktérej mowa w ust. 1, w tym: imi¢, nazwisko,
date urodzenia, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL, a w przypadku gdy nie
nadano numeru PESEL - numer i seri¢ dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢,

W przypadku ubiegania si¢ o prawo do swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko, do
wniosku dotgczano rowniez, zgodnie z zapisami art. 13 ust. 4 ustawy:

1) zaswiadczenia lub o$wiadczenia dokumentujace wysokos¢ innych dochodéw niz dochody
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0so6b fizycznych na zasadach
okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.) dotyczace
kazdego cztonka rodziny;

2) zaswiadczenie naczelnika wurzedu skarbowego, dotyczacego cztonkéw  rodziny
rozliczajacych si¢ na podstawie przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, zawierajace informacje
odpowiednio o:

- formie optacanego podatku

- wysokosci przychodu,

- stawce podatku,

- wysokosci optaconego podatku

w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres, na jaki ustalane jest prawo do $wiadczenia
wychowawczego;

a takze zaswiadczenia lub o$wiadczenia oraz dowody niezbedne do ustalenia prawa
do $wiadczenia wychowawczego:

- prawomocne orzeczenie sadu orzekajace rozwod lub separacje,

-inne dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw do przyznania lub ustalenia
wysokosci $wiadczenia wychowawczego bedacego przedmiotem wniosku.

Gdy w danej sprawie miala miejsce utrata dochodu lub uzyskanie dochodu przez cztonkow
rodziny, w aktach sprawy do wniosku zalaczone byly wymagane dokumenty (np.
oswiadczenia, §wiadectwa pracy, umowy o pracg), potwierdzajace wystgpienie utraty lub
uzyskania oraz ich wysokos$¢, zgodnie z art. 13 ust. 16 ustawy.

W poddanej kontroli dokumentacji, ilekro¢ w postepowaniach bytlo wymagane potwierdzenie
wysokosci dochodu uzyskanego przez rodzine lub cztonkow rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajacym okres, na jaki ustalane byto prawo do $wiadczenia, w aktach sprawy
dotaczone bylo stosowne zaswiadczenie lub os$wiadczenie wnioskodawcy, co jest zgodne
z art. 13 ust. 18 ustawy.

W przypadku ztozenia wniosku o przyznanie prawa do $swiadczenia wychowawczego przez
osobg samotnie wychowujaca dziecko wymagano dofaczenia tytulu wykonawczego
pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad ustalajagcego na rzecz tego dziecka swiadczenie
alimentacyjne, zgodnie z zapisem art. 8 ust. 2, z uwzglednieniem odstepstw od tej reguty
wskazanych w punktach 1-5 ww. ustegpu.



W jednej sprawie, opisanej pod poz.5 Zalacznika nr 2, brakowato daty wplywu do
Urzedu Miasta w Obrzycku przedlozonego przez wnioskodawczynie wyroku zaocznego
7z 19.10.2017 r. w sprawie o ustalenie alimentow, ktory dostarczyla w zwigzku z pismem
z25.10.2017 r. wzywajacym ja do uzupehienia brakujacych dokumentow. Brak mozliwosci
zidentyfikowania daty wplywu do urzedu wspomnianego dokumentu uniemozliwia
okreslenie, czy dopeliony zostal termin wskazany w art. 19 ust. 2 ustawy.

Organ poinformowal w wyjasnieniach, ze ,,W/w dokument zostal dostarczony osobiscie do
tutejszego organu niezwlocznie po otrzymaniu wezwania nr WRO.XXXX.XXX.2017.XX
z dnia 25.10.2017 r. Przez niedopatrzenie nie oznaczono daty wplywu. Wyrok zostat
dostarczony w ustawowym terminie, co pozwolilo na wydanie decyzji nr XXX/2017
przyznajacej swiadczenie wychowawcze.” (dowod: Zalgcznik nr 3). Wskazana w powyzszym
cytacie data wezwania nr WRO.XXXX.XXX.2017.XX uwzglednia sprostowanie Burmistrza
Miasta Obrzycko, dotyczace ztozonych wyjasnien (dowod.: Zatgcznik nr 4).

W jednym wniosku, ztozonym w sprawie ujetej pod poz. 14, w pkt. 3 lit. B wnioskodawca
wskazal, ze oprocz ubiegania si¢ o Swiadczenie na pierwsze dziecko, wystgpuje rowniez
o przyznanie $wiadczenia na dziecko kolejne. W decyzji jednak organ orzekl tylko
o uprawnieniach do §wiadczenia wychowawczego dla dziecka pierwszego, nie odnoszac si¢
do sytuacji dziecka kolejnego (dowod: Zatqcznik nr 3).

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Wskaza¢ nalezy, iz zadanie strony
zawarte we wniosku wyznacza zakres sprawy, dlatego uznaé nalezy, ze organ powinien
w swej decyzji ustosunkowac si¢ do calosci zadania strony.

Brak rozpatrzenia czeSci wniosku dotyczacej ustalenia prawa do $wiadczenia
wychowawczego na dziecko kolejne organ umotywowat nastgpujaco: ,,W okresie zasitkowym
2017/2018 wnioskodawca ztozyl w tutejszym organie dwa wnioski o $wiadczenia
wychowawcze. Pierwszy wniosek zostal ztozony w dniu 28.08.2017 r. na drugie dziecko bez
dochodu (dot. XXX). Decyzja Nr XXX/2017 z dnia 15.09.2017 r. przyznano $wiadczenia
wychowawcze zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Drugi wniosek ztozono w dniu 08.02.2018 r.
na pierwsze dziecko z dochodem (dot. XXX) we wniosku wnioskowano rowniez na drugie
dziecko (dot. XXX). Decyzja Nr XX/2018 z dnia 13.02.2018 r. organ przyznat §wiadczenie
wychowawcze na pierwsze dziecko tj. XXX i nie uwzglednit drugiego dziecka XXX z uwagi
na to, ze $wiadczenie wychowawcze przyznano w w/w decyzji Nr XXX/2017 z dnia
15.09.2017 r.” (dowod: Zatgcznik nr 3).

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono ponadto, ze w jednej ze spraw, opisanej pod
poz. 45, zlozono wniosek o ustalenie prawa do $§wiadczenia wychowawczego na dziecko,
ktore zostalo okreslone przez wnioskodawce w formularzu jako dziecko pierwsze, chociaz
jednoczes$nie z informacji w dalszej czeSci wniosku, zwierajacych dane dotyczace skladu
rodziny, wynikato, Ze jest to kolejne dziecko w rodzinie. W sktadzie rodziny wnioskodawca
(matka dziecka) wymienit w sumie pigcioro dzieci - wniosek w opisywanej sprawie zostal
ztozony na najmtodsze z nich. (dowdd: Zatgcznik nr 2).

Organ wyjasnil, ze ,[...] wydal decyzje nr 147/2018 z dnia 04.09.2018 r. zgodnie ze
ztozonym wnioskiem. Organ zastosowat kryterium dochodowe poniewaz uznal, Ze jest to
pierwsze dziecko, na ktore wnioskowata Pani XXX.” (dowdd: Zatgcznik nr 3).

Nadmieni¢ nalezy jednak, ze pierwszym dzieckiem w danej rodzinie, w rozumieniu ustawy,
jest najstarsze dziecko w tej rodzinie w wieku do ukonczenia 18. roku zycia (art. 2 pkt 14
ustawy). Natomiast do sktadu rodziny, zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy, wlicza si¢ zar6wno
matzonkow, rodzicow dzieci, jak 1 zamieszkujace wspolnie z nimi, pozostajace na ich
utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia. Pomimo, ze matka dziecka, nie
byla wnioskodawczynia w przypadku ubiegania si¢ o $wiadczenie na starsze dzieci ze
zwigzku z mezem, a takze nie wnioskowala o wustalenie prawa do $wiadczenia



wychowawczego na kolejne dzieci ze zwigzku z partnerem, i w konsekwencji wniosek
zlozony przez nig w opisywanej sprawie byl pierwszym zlozonym przez nig wnioskiem,
a najmtodsze, wspdlne dziecko jej i partnera — pierwszym dzieckiem, na ktére ubiegala si¢
0 przyznanie §wiadczenia, nie zmienia to faktu, ze wskazane dziecko jest w takim przypadku
kolejnym dzieckiem w rodzinie. Majac na wzgledzie to ustalenie, organ nie powinien byt
weryfikowac spetniania kryterium dochodowego we wspomnianej sprawie.

Wszystkie poddane kontroli decyzje przyznajace $wiadczenie wychowawcze zawieraty
informacje dotyczace terminu wyplaty przyznanego $wiadczenia, zgodne z wytycznymi
art. 21 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

W przypadkach, gdy wnioskodawca lub cztonek rodziny wnioskodawcy przebywa poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie, w ktorym majg zastosowanie przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, to zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy organ
wlasciwy przekazuje wniosek wraz z dokumentami wojewodzie. Taka sytuacja miata miejsce
w przypadku jednej ze skontrolowanych spraw, ujetej pod poz. 1, w ktdrej organ postapit
zgodnie ze wskazaniami zawartymi w ww. artykule ustawy (dowod. Zalgcznik nr 2).

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym sprawozdaniu oraz dolaczonych do niego
zalgcznikach:

1. Lista sprawdzajaca ,,Sprawy organizacyjne”

2. Lista sprawdzajaca ,Zestawienie skontrolowanych decyzji wydanych na podstawie
wnioskOw o przyznanie prawa do $wiadczenia wychowawczego na okres zasitkowy
2017/2018, ktéore wptynety do Urzedu Miasta w Obrzycku w okresie od 1 pazdziernika
2017 r. do 20 listopada 2018 r. oraz spraw wszczetych 1 prowadzonych na podstawie ww.
wnioskow”

3. Wyjasnienia Burmistrza Miasta Obrzycko

4. Sprostowanie dotyczace zloZzonych wyjasnien

Biorgc pod uwage powyzsze oceny 1 uwagi, wnosze o:

1. W podstawie prawnej decyzji powolywanie przepisow prawa formalnego
1 materialnego, majacych zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, z podaniem
odpowiedniego ustepu i litery danej regulacji.

2. W sentencji decyzji uchylajagcych prawo do $wiadczenia wychowawczego,
wskazywanie daty od kiedy ww. prawo przestaje przystugiwac¢ swiadczeniobiorcy.

3. Kazdorazowo w uzasadnieniu decyzji odnoszenie si¢ do faktéw, ktore organ uznatl za
udowodnione zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.

4. Kazdorazowo w decyzji administracyjnej ustosunkowywanie si¢ do catosci zadania
strony zawartego we wniosku.

5. Szczegoélowa weryfikacje informacji zawartych we wnioskach pozwalajaca dokonac
wlasciwych ustalen faktycznych.

6. Dochowywanie szczego6lnej starannosci podczas przyjmowania wnioskow o ustalenie
prawa do $wiadczenia wychowawczego, ze wzgledu na istotnos¢ daty wplywu
dokumentéw do organu dla mozliwosci weryfikacji, czy zostal dopetniony termin
wskazany w art. 19 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

Na tym sprawozdanie z kontroli zakonczono.



Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksiedze kontroli Urzgdu Miasta w Obrzycku pod
poz. 8/2018.

POUCZENIE KONCOWE

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z 2011 r. nr 185, poz. 1092), kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie
wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Informacj¢ o sposobie wykonania zalecen, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodj¢cia prosz¢ przekaza¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego sprawozdania.

Tres¢ sprawozdania podlega udostgpnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 ze zm.), oprdcz informacji
stanowigcych dane osobowe w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1000 ze zm.).

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Monika Donke-Cieslewicz
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spoteczne;j

Sporzadzita:
Dominika Ratajska
starszy specjalista
31.12.2018 r.



