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Pani

Dorota Gorzelniak
Wojt Gminy Przemet
ul. Jagiellonska 8
64-234 Przemet

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych? przeprowadzona zostata w dniach od 15 do 28 listopada 2017 r.
przez Wlodzimierza Kasprzyckiego — inspektora wojewddzkiego oraz Karing Uminska —
starszego specjaliste z Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie Gminy Przemet®, zwanym dalej
,Urzedem”, w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu
panstwa na realizacje zadania pn. ,Budowa ulicy Konwaliowej wraz z odwodnieniem
i o$wietleniem w miejscowosci Mochy” w ramach ,,Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”, zwanego dalej ,,Programem”.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowe]j, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Gmina Przemet zawarta z Wojewods Wielkopolskim umowe’, w ramach ktorej
na ww. zadanie otrzymala z budzetu panstwa dotacje w wysokosci 206.214 zt%, z czego

wykorzystata srodki w kwocie 206.214 zI’ (tj. 100% dotacji otrzymanej). Catkowita wartos¢

'Dz. U.z 2011 r. Nr 185 poz. 1092.

2Dz. U.z2017 r. poz. 2077.

3 Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 471/17 z dnia 9 listopada 2017 r.
" ul. Jagiellonska 8, 64-234 Przemet.

S Nr 17/16 z dnia 12 wrzeénia 2016 r.

¢ Wg umowy o dofinansowanie.

7 Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowe;j.
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zadania wyniosta 412.429,45 zI®, w tym wklad wlasny beneficjenta 206.215.45 z. Wkiad

wiasny obejmowat w catosci partycypacje w realizacji zadania partnera Gminy Przemet®.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie sposob przygotowania i realizacje

zadania polegajacego na budowie ulicy Konwaliowej wraz z odwodnieniem

i o$wietleniem w miejscowosci Mochy. Na pozytywng ocen¢ zasluguje natomiast

terminowos$¢ realizacji zadania oraz wylonienie jego wykonawcy zgodnie z przepisami

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'’.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

L

Urzad sfinansowat roboty budowlane o powierzchni 202 m? wykonane poza pasem
drogowym ulicy Konwaliowej'', co byto niezgodne z Uchwala nr 154/2015 Rady
Ministrow z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia Programu, w ktorej
wskazano, ze dotacja udzielana jest na dofinansowanie zadania polegajacego
na wykonaniu robét budowlanych, a takze innych prac w pasie drogowym takiej
drogi.

Woéjt Gminy Przemet w wyjasnieniach podata'?, ze dokumenty zalaczone
do wniosku o dofinansowanie'® wskazywaly zakres robét, jakie Gmina zamierza
zrealizowa¢. Czes¢ robot wykazana we wniosku nie zostala objgta umowa
o dofinansowanie, zatem uznano, Ze pozostale roboty zostaly objete dofinansowaniem.

Przedstawione w wyjasnieniu argumenty nie zastuguja na uwzglgdnienie,
bowiem zgodnie z § 1 ust. 1 umowy o dofinansowanie Gmina Przemegt zobowigzana
byla do realizacji zadania zgodnie z zasadami okreslonymi w Uchwale nr 154/2015
Rady Ministrow z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. w sprawie ustanowienia Programu, w ktorej
jednoznacznie wskazano, ze dofinansowaniu podlegaja wylacznie roboty i inne prace
wykonane w pasie drogowym drogi. Wobec powyzszego kwota 25.549,56 zi'
wydatkowana na roboty wykonane poza pasem drogowym ulicy Konwaliowe;j

nie stanowi kosztow kwalifikowalnych i nie moze by¢ dofinansowana w ramach

umowy.

8 Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej.

? Gmina Wolsztyn.

0Dz, U. 22017 r. poz. 1579.

11 Zgodnie z dokumentacja projektowa.

12 Wyjasnienia z 24 listopada 2017 r.

1* Zlozonym Wojewodzie Wielkopolskiemu 30.10.2015 r.

4 Tabela 1- ,,Wartos¢ rob6t wykonanych poza pasem drogowym ulicy Konwaliowe;j”.



2. Urzad, w ramach umowy o dofinansowanie, sfinansowal budowe kolektora
deszczowego i studni sciekowej odbierajacej wody deszczowe splywajace z posesji
sgsiadujgcych z droga (tj. infrastruktur¢ nie zwigzana z droga), co bylo niezgodne
z Uchwalg nr 154/2015 Rady Ministrow z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ustanowienia Programu, w ktorej wskazano, ze dotacja udzielana jest
na dofinansowanie zadania polegajgcego na wykonaniu robdt budowlanych, a takze
innych prac w pasie drogowym takiej drogi z wyjatkiem infrastruktury niezwiazane;j
z droga.

Wojt Gminy Przemgt w wyjasnieniach podala'®, ze ze wzglgdu
na uksztattowanie terenu na droge wlewala si¢ woda z nieruchomosci sasiednich,
dlatego w pasie drogowym wykonano kanalizacj¢ deszczowa do odprowadzenia wody
z jezdni i dodatkowg kanalizacje zbierajaca wody opadowe z nieruchomosci
sasiednich. Tak wiec w kosztach dofinansowania uj¢to jedynie budowe odwodnienia
zwiazanego z odwodnieniem pasa drogowego, a nie nieruchomosci prywatnych.

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zasluguja na uwzglednienie,
poniewaz zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych'® zabronione jest odprowadzanie wody lub s$ciekow z urzadzen
melioracyjnych, gospodarskich lub zakladowych do rowéw przydroznych lub
na jezdni¢ drogi, natomiast w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne'” wskazano, ze wlasciciel gruntu nie moze odprowadza¢ wody lub sciekoéw na
grunty sasiednie. Ponadto, zgodnie z § 140 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,

18 przewody

jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
kanalizacyjne niestuzgce do odwodnienia drogi stanowia urzadzenia infrastruktury
technicznej niezwiazanej z droga. Wobec powyzszego kwota 11.088.45 zi'°
wydatkowana na budowe kolektora deszczowego i studni sciekowej odbierajacej

wody z nieruchomosci sgsiednich nie moze by¢ dofinansowana w ramach umowy.

I* Wyjasnienia z 24 listopada 2017 .

16Dz, U. 22016 r. poz. 1440 ze zm.

"Dz, U.z2017 poz. 1121 ze zm.

'8 Dz. U. 22016 . poz. 124.

19 Tabela 2 ,,Warto$¢ wykonanych robot niezwiazanych z odwodnieniem jezdni ulicy Konwaliowej”.



3. Urzad, w ramach umowy o dofinansowanie, zaplacil wykonawcy wynagrodzenie
w kwocie 1.495,07 zI*® za roboty niewykonane, tj. w kosztorysie powykonawczym
wykazano wykonanie 9 studzienek sciekowych i 33,9 m przykanalikow, natomiast
faktycznie wykonano tylko 8 studzienek $ciekowych i 30,6 m przykanalikow.

Woéjt Gminy Przemet w wyjasnieniach podata®!, ze niezgodnosci w kosztorysie
powykonawczym wynikaly z niedopelnienia obowiazkow wykonawcy kosztorysu,
inspektora nadzoru oraz Urzedu, ktéry kosztorys przyjal.

Kwota 1.495,07 zt wydatkowana na roboty niewykonane nie moze by¢

dofinansowana w ramach umowy o dofinansowanie.

YLaczna kwota wydatkow niepodlegajagcych dofinansowaniu opisanych w punktach
1,2 i3 wynosi 38.133,08 zI*2. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania,
kwota dotacji nie moze by¢ wyzsza niz 50% tacznych wydatkow kwalifikowalnych.
Maksymalna kwota kosztéw kwalifikowalnych dla inwestycji objegtej umowa, zamiast
wskazanej we wniosku o wyplate dotacji, kwoty 412.429.45 zt powinna wynosi¢
374.296,37 zt*}. Kwota dofinansowania nie mogia byé¢ wyzsza niz 187.148,18 zP**.
Zatem kwota 19.065,82 zI*° stanowi dotacje pobrana w nadmiernej wysokosci

w rozumieniu art. 169 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

4. Koszty kwalifikowalne wykazane przez Gming Przemg¢t w sprawozdaniu
z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania z dnia
2 listopada 2016 r. sg niezgodne ze stanem faktycznym, tj. w sprawozdaniu wykazano
kwote 412.429.45 z1, natomiast zgodnie z ustaleniami kontroli rzeczywista kwota tych

kosztow wyniosta 374.296.37 zl.

5. Wojt Gminy Przemet (zarzadca drogi) nie dopelnil obowigzku wynikajgcego z art. 20
ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym byl odpowiedzialny za utrzymanie
drogi, w tym urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga,

poniewaz oznakowanie rozbudowanego odcinka drogi bylo niezgodne

20 Tabela 3 ,,Warto$¢ robot niewykonanych a ujetych w kosztorysie powykonawczym”.

2! Wyjasnienia z 24 listopada 2017 r.

2225.549,56 zk (pkt 1) + 11.088,45 zt (pkt 2) + 1.495,07 zt (pkt 3) = 38.133,08 z1.

23412.429.45 zt (koszty kwalifikowalne, wskazane we wniosku o wyplate dotacji) — 38.133,08 zt (koszty
niekwalifikowalne) = 374.296,37 zi.

2 Do 50% dofinansowania z kwoty 374.296,37 zl wynosi 187.148,18 zl.

33206.214,00 z1 — 187.148,18 zt = 19.065,82 z}.



z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, a tym samym naruszato § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywanie nadzoru
nad tym zarzadzeniem?®, ktory stanowi, ze podstawa do wprowadzenia organizacji
ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej
jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem tj. Starostg.
Wojt Gminy Przemet w wyjasnieniach podata®’, ze po wprowadzeniu
organizacji ruchu zgodnej z zatwierdzonym projektem, na wniosek mieszkancow

ustawiono dodatkowe znaki.

6. W siedzibie Urzedu nie bylo informacji o pozyskanym ze srodkéw budzetu panstwa,
w ramach Programu, dofinansowaniu zadania pn. ,.Budowa ulicy Konwaliowej wraz
z odwodnieniem i o$wietleniem w miejscowosci Mochy”, co bylo niezgodne z § 10
ust. 1 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorym Gmina Przemet zobowiazana byla
do rozpowszechniania wiedzy ws$rdéd lokalnych spofecznosci o pozyskanym
dofinansowaniu poprzez zamieszczenie stosownej informacji w widocznym miejscu
w swojej siedzibie.

Wojt Gminy Przemet w wyjasnieniu podata®®, ze w 2016 r. ww. informacja
zostala zamieszczona w siedzibie Urzedu, jednakze zostala ona usunigta z tablicy
ogloszen.

W trakcie kontroli (24 listopada 2017 r.) informacja o dofinansowanym

zadaniu zostata zamieszczona w Urzedzie.

7. Urzad dokonal zwrotu wadium, wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza w dniu
24 listopada 2017 r., tj. dopiero 557 dni po zawarciu umowy®’, co bylo niezgodne
z art. 46 ust. la ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wykonawcy, ktorego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie
po =zawarciu umowy Ww sprawie zamOwienia publicznego oraz wniesieniu

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano.

% Dz. U.z 2017 r. poz. 784,

¥ Wyjaénienia z 24 listopada 2017 r.
% Wyjasnienia z 24 listopada 2017 r.
2 Umowe zawarto 16 maja 2016 r.



W wyjasnieniach®® Wéjt Gminy Przemet podata, ze spowodowane to bylto

bledem pracownika zajmujacego si¢ zamdwieniami publicznymi.

8. Protokot z postgpowania o udzielenie zamowienia nie zawieral wszystkich informacji
wskazanych w § 2 ust. 1 oraz w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego’’, tj. nie wskazano Zastepcy Wojta
wykonujgcego czynnosci w postepowaniu w imieniu kierownika zamawiajacego,
nie wymieniono 0séb trzecich®? wykonujgcych czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postepowania oraz nie wyszczegolniono wszystkich zalgcznikow.

W wyjasnieniach Wéjt Gminy Przemet podala®, ze omytkowo nie wskazano
Zastepcy Woijta, ktory wykonywal czynno$ci w postgpowaniu, zadne przepisy nie
wskazuja jednoznacznie, co nalezy uzna¢ za zalgcznik do protokolu oraz, ze
w przygotowaniu postgpowania nie braty udzialu osoby trzecie.

Przywotane w wyjasnieniach argumenty nie zasluguja na uwzglednienie,
poniewaz art. 96 ustawy Pzp, jednoznacznie okresla zakres wymaganych w protokole
postepowania informacji. Nalezy tez zaznaczyé¢, ze w przygotowaniu postgpowania
braly udzial osoby trzecie, ktore wykonywaly nastepujace czynnosci: sporzadzily
dokumentacje projektowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot

budowlanych oraz kosztorysy inwestorskie.

Biorac pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnosze¢ o:
1. Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 19.065,82 zt (kwota gléwna), jako pobranej

w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa,

30 Wyjasnienia z 24 listopada 2017 r.

31 Dz. U. 22010 r. Nr 223, poz. 1458 — rozporzadzenie uchylone z dniem 27 lipca 2016. Nowe rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128) w § 2 wskazuje na informacje, ktoére musza by¢ zawarte w protokole,
natomiast § 3 pkt 1 ppkt a) okresla wzor protokotu dla postgpowan prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego.

32 a) Opis przedmiotu zamdwienia sporzadzono na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych przygotowanej przez:

Pana A. W. — branza drogowa oraz projekt organizacji ruchu.

Pana A. M. — branza elektryczna.

Pana Z. A. — branza telekomunikacyjna;

b) ustalenie warto$ci zaméwienia dokonano na podstawie kosztorysow przygotowanych przez:

Pana A. W. — branza drogowa.

Pana A. M. — branza elektryczna.

Pana Z. A. — branza telekomunikacyjna.

3 Wyjasnienia z 24 listopada 2017 r.



wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty gltowne] nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913
9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajacej
zwrotowl nalezy wplacié na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Prosze o przekazanie kserokopii dowodow potwierdzajacych
dokonanie ww. wplat.

2. Sporzadzenie i przekazanie Wydzialowi Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu korekty sprawozdania z wykorzystania dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania.

3. Dostosowanie oznakowania ul. Konwaliowej w Mochach do zatwierdzonej przez
Starost¢ Wolsztynskiego organizacji ruchu.

4. Dokonywanie zwrotu wadium w terminach wskazanych w art. 46 ustawie Pzp.

5. Sporzadzanie protokoléw postepowania o udzielenia zamdowienia publicznego zgodnie

z przepisami art. 96 ustawy Pzp.
Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodj¢cia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

-

o Wojewoda Wielkopolski —

Zbigniew Hoffmann






