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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i adminisiracji rzadowej w wojewodztwie!, art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej* oraz art. 175 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®, przeprowadzona zostala w dniach od 13 pazdziernika
do 22 listopada 2016 1. przez Huberta Osowicza — starszego specjaliste oraz Magdalene
Kaim-Halas — starszego inspektora wojewodzkiego z Wydziatu Kontroli, Prawnego i Nadzoru
Wiclkopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Poznaniu®, kontrola w Wojewddzkim
Inspektoracie Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Poznaniu®, zwanym dalej ,,Inspektoratem”
lub ,WIORIN™.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, przekazuje¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Przedmiotem kontroli byla ocena gospodarowania $rodkami publicznymi,
prawidlowo$¢ pobierania, gromadzenia i przekazywania dochodéw budzetu vmmmgmu
wybrane zagadnienia z zakresu realizacji polityki kadrowej wzgledem cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej, organizacja przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow, realizacja

obowiazku okreslonego przepisami art. 55 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewodztwie oraz realizacja podstawowych zadan realizowanych przez Inspektorat

'Dz.U.z2015r. poz. 525 ze zm.

*Dz. U. 22011 r. Nr 185 poz. 1092,

*Dz. U. 22013 r. poz. 885 ze zn.

* Upowaznienie nr 475/16 z 4 pazdziernika 2016 r.
*ul. Grunwaldzka 250 B, 60-166 Poznar.
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w zakresic sprawowania nadzoru nad wytwarzaniem, oceng, obrotem i stosowaniem materiatu
siewnego (ocena materialu siewnego) oraz sprawowanie nadzoru nad zdrowiem roélin
(nadzér fitosanitarny)®. Kontrolg oEﬂo lata 2015-2016 (do 10 :ﬂo@mm&.

Inspektorat w latach 2015 - 2016 r. (do dnia 30 czerwca) ponidst wydatki w wysokosci
odpowiednio: 12.722.560,60 z i 6.823.858,86 zt. Pobrane i zgromadzone dochody wyniosty
w2015 1. - 3.090.750,57 zt 1 2.629.150,78 zt w roku 2016 (do 10 listopada). W Inspektoracie
w latach 2015-2016 (do 28 pazdziernika) zatrudnionych bylo 209 pracownikéw’. W badanym
okresie przeprowadzono 21 naboréw na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej®. Lacznie
w latach 2015-2016 (do 28 pazdziernika) wplynety cztery skargi®. W ww. latach nie zostaly
przeprowadzone kontrole dotyczace dziatalnoéci Inspektoratu. W badanym okresie udzielono
jednego zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zaméwien publicznych'’, zwanej dalej »ustawa Pzp”.

Wojewoda  Wielkopolski  ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci, gospodarowanie $rodkami publicznymi, terminowos¢ pobierania
i przekazywania pobranych dochodéw budzetu pafistwa, organizacje przyjmowania
1 zalatwiania skarg 1 wnioskéw oraz wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie optat
sankcyjnych'!, udzielanie upowaznieri dla prowadzacych obrét materialem siewnym
do wypelniania etykiet urzedowych oraz dokonywanie wpisu do rejestru przedsigbiorcow.
Ponadto, pozytywnie ocenia sporzadzone sprawozdania budzetowe (Rb-27, Rb-28 i Rb-70).

Stwierdzone w ww. obszarach nieprawidlowosci polegaly na:
— nieterminowym i1 w niewlasciwych kwotach regulowanin zobowigzan,

— ujmowaniu wydatkdéw na nieprawidlowych paragrafach klasyfikacji budzetowej,

6 t).: [1] prowadzenie rejestru przedsigbiorcéw w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych uprawe, wytwarzanie,
magazynowanie, pakowanie, sortowanie lub dokonujacych wprowadzania lub przemieszezania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych roslin, produktéw rodlinnych i przedmiotow, zwanego dalej , rejestrem
przedsigbiorcéw”; |2] nakladanie oplat sankcyjnych (z tytulu wprowadzenia lub przemieszczania na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej roélin, produktow roslinnych lub przedmiotéw szczegdlnie podatnych na porazenie
przez organizmy kwarantannowe bgz wymaganego wpisu do rejestru przedsigbiorcéw, prowadzenia obrotu
materialem siewnym bez dokonania wpise do ewidencji przedsiebiorcéw, prowadzonego przez Wojewddzkiego
Inspektora); [3] wydawanie etykiet do materialu siewnego; [4] udzielanie upowaznien prowadzacym obrot
materiatem siewnym do wypelniania etykiet urzedowych.

? Zestawienie zatrudnionych pracownikéw w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Poznaniuw.

® 16 naboréw w 2015 r., 5 naboréw w 2016 r. (do 28 pazdziernika).

? Jedna skarga w 2015 ., trzy skargi w 2016 1.

Dz U.z2015 1., poz. 2164 ze zm.

'" Wprowadzenie lub przemieszczania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rodlin, produktéw roslinnych lub
przedmiotéw szczegdlnie podatnych na porazenie przez organizmy kwarantannowe bez wymaganego wpisu do
rejestru przedsigbiorcow, prowadzenie obrotu materialem siewnym bez dokonania wpisu do ewidencji
przedsigbiorcéw, prowadzonej przez Wojewddzkiego Inspektora.



zawarciu umoéw o udzielenie zaméwienia publicznego, pomimo niedostarczenia przez
Wykonawcoéw przed ich podpisaniem wymaganych przez Zamawiajacego
dokumentow, ; :
niewywigzywaniu si¢ z obowiazku powiadomienia strony o przyczynach
niczatatwienia sprawy w terminie ze wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy,
bledach w wydawanych przez organ decyzjach administracyjnych,

oznaczeniu spraw symbolem klasyfikacyjnym niezgodnym z jednolitym rzeczowym

wykazem akt.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie, pobieranie i gromadzenie dochodéw

budzetowych, realizacj¢ zadania polegajacego na wydawaniu etykiet do materiatu siewnego

oraz realizacj¢ polityki kadrowej wzgledem czlonkéw korpusu stuzby cywilnej w zakresie

prowadzenia nabordw na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej. Negatywnie Wojewoda

ocenia réwniez dokonywanie odpiséw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Oceng negatywna uzasadnia:

naliczenie w latach 2015-2016 zawyzonego odpisu na Zakiadowy Fundusz Swiadczer:
Socjalnych,

wydawanie przedsighbiorcom etykiet do materialu siewnego bez wczesniejszego
uiszczenia przez nich naleznej oplaty,

wskazywanie terminu platnosci w wystawianych rachunkach za wydawanie etykiet
do materiatu siewnego niezgodnie z obowigzujagcymi przepisami,

prowadzenie naboréw na wolne stanowiska pracy w shizbie cywilnej w sposob
ograniczajgcy konkurencje,

wskazywanie w ogloszeniu o naborze zakresu zadan lub wymagan niezgodnych
z opisem stanowiska pracy,

sporzadzanie protokotdéw z przeprowadzonych nabordéw niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami,

nieegzekwowaniu nalezno$ci budzetu panstwa w pelnej wysokosci.

Wryniki kontroli.
1. Inspektorat w latach 2015-2016 (do 12 pazdziernika) w 54 przypadkach wydal QQEQQG

do materiatu siewnego (sposréd 63 objgtych badaniem tj. w 85,7%) przed wniesieniem przez

236 w2015r1.i 18 w2016T.



przedsigbiorcéw naleznej oplaty, co bylo niezgodne z art. 117 pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o nasiennictwie®?, zwanej dalej ,,ustawa o nasiennictwie” ktdry stanowi, ze w razie
nieuiszczenia (przez WOEEWWSBV mEmH za wydanie QQEQH m;u_‘oiv Emﬂoéwow nie 39&.@
si¢ $wiadectw mieszanki materialu siewnego oraz etykiet i plomb urzgdowych. Opflaty
te w lacznej wysokosci 35.286,12 zI' uiszczone zostaly przez kontrahentéw dopiero
po uptywie od jednego do 26 dni po wydaniu etykiet.

Wojewddzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podal, ze przypadki w ktorych
wplata za etykiety nastapita po wydaniu etykiet, mialy miejsce w okresie spig¢trzenia prac
w Laboratorium Oceny Nasion a kontrahenci, ktorych sprawy dotyczyly wniesli oplaty
w wymaganym terminie 14 dni od daty wystawienia rachunku. Ponadto ée.oéoamﬁ
Inspektor wskazal, ze w sytuacji, gdy rachunek opiewal na kwotg nizsza niz koszt wysytki
rachunku listem poleconym, zdarzaty si¢ przypadki, ze etykiety i rachunek byly wystane lub
wydane w jednej przesylce na adres kontrahenta przed uiszczeniem oplaty. Jednoczesnie
Wojewodzki Inspektor zadeklarowal, ze zostana podjgte dzialania naprawcze, aby nie
dopusci¢ w przysztosci do podobnych sytuacii.

(Dowdéd: akta kontroli str. 1019-1115, 1160-1167)
2. Inspektorat w latach 2015 r. i 2016 r. utworzy! odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych zwany dalej ,, ZFSS” zawyzajac go w 2015 roku o kwotg 22.973 zt, a w 2016 roku
o kwote 24.067 z1'> (facznie w okresie badanym zawyzajac go o kwote 47.040 zb). Kazdego
roku naliczenia odpisu na fundusz dokonywano w oparciu o przecietng planowang liczbe
zatrudnionych, tj. 231 0s6b'®, ktora odbiegala od przecietnej liczby zatrudnionych
w Inspektoracie. Wojewddzki Inspektor przenidst w grudniu 2015 roku w planie finansowym
kwote 22.973 zI zawyzonego odpisu (z § 4440) na wydatki biezace, co spowodowalo
zwickszenie ich limitu'?, przez co pozyskal dodatkowe Srodki na biezace wydatki w §§ 4240,
4260, 4300, 4360, 4400, 45401 4550.

Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podal, ze przecigtna planowana
liczba 0séb zatrudnionych, ustalona na poziomie 231 os6b, wynika z analizy zatrudnienia,

ktora jest przeprowadzona kazdego roku przed sporzadzeniem odpisu na Zakladowy Fundusz

“ Dz. U.z2012 1, poz. 1512 ze zm.

*22.253,92 zt w 2015 1.1 13.032,20 zt w2016 .

' Dla przecietnej liczby zatrudnionych 209 oséb.

16 Zgodnie z Zarzadzeniem nr 6/2015 z dnia 17 lutego 2015 r. odpisu na ZFSS dokonano dla przecigtnej
planowanej liczby zatrudnionych oséb, tj. 231 (na tym samym poziomie co w 2014 r.), w lacznej wysokosci
252.698 zt.

" Zgodnie z Decyzjg finansowa nr 7 Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie przeniesienia planowanych wydatkow
budzetowych miedzy paragrafami klasyfikacji budzetowe;.



Swiadczen Socjalnych i uwzglednia: liczbe zadan ustawowych realizowanych przez urzad
oraz nowe zadania wynikajace z jego specyfiki, liczbe pracownikéw posiadajacych
uprawnienia emerytalne, komoérki organizacyjne pracujace w ZINniejszone;  obsadzie
kadrowej, nieadekwatnej do liczby zadan spoczywajacych na danej komérce.

Podane w wyjasnieniach przez Wojewddzkiego Inspektora argumenty nie zashuguja
na uwzglednienie, poniewaz Wojewddzki Inspektor nie udokumentowal dzialan
Zmierzajacych do tak znacznego zwigkszenia zatrudnienia w latach 2015 — 2016. Naliczanie
odpisu o planowane zalozenia mozna uzna¢ za dzialania celowe, na skutek ktorych
Inspektorat kazdego roku zwigksza $rodki finansowe na wydatki biezace bez zgody
dysponenta. Tworzenie takiej ,,rezerwy” jest dzialaniem niezgodnym z przepisami prawa.

(Dowéd: akta kontroli str. 26-39, 1228-1232)
3. W okresie objgtym kontrola WIORIN w 63 wystawionych rachunkach (sposréd 63
objetych kontrolg) za wydanie etykiet do materialu siewnego, okreslil termin oplaty
niezgodnie z art. 115 ust. 3 ustawy o nasiennictwie, w mysl ktorego oplaty za wydanie
etykiet wnosi si¢ na podstawie rachunku wystawionego przez wojewddzkiego inspektora,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia tego rachunku. Na ww. rachunkach natomiast
wskazywano termin platnosci, ktoéry wynosit 14 dni od daty wystawienia rachunku.

Wojewodzki Inspektor w wyjasnieniach podal, z¢ w WIORIN przyjeto zasade,
iz rachunki s3 ewidencjonowane pod data wystawienia rachunku, a termin ich platnosci jest
okreslany jako 14 dni od daty wystawienia rachunku, a sam rachunek po wystawieniu jest
przekazywany kontrahentowi, ktéry potwierdza to wlasnorecznym podpisem na kopii
rachunku lub niezwlocznie jest wysylany kontrahentowi listem poleconym. Wedlg
Wojewodzkiego Inspektora termin 14 dni od daty wystawienia jest dla kontrahentow
wystarczajagco dlugi, aby umozliwi¢ im terminows zaplate, zwlaszcza, ze sg oni
zainteresowani jak najszybszym uregulowaniem naleZnosci, aby mieé¢ mozliwosé¢ odbioru
etykiet. Ponadto, jego zdaniem dopiero otrzymana zwrotka umozliwialaby ujmowanie
w ewidencji 14-dniowego terminu zaplaty od odbioru rachunku, co utrudnitoby rzetelne
sporzadzanie sprawozdan budzetowych w zakresie ujecia nalezno$ci jako przeterminowane
lub terminowe.

Przywotane w wyjasnieniach przez Wojewddzkiego Inspektora argumenty nie
zasluguja na uwzglednienie, gdyz wyznaczany termin platnosci nie znajduje podstaw
w przepisach regulujacych wydawanie etykiet do materialu siewnego. Stwierdzenie, ze termin
14 dni od daty wystawienia jest dla kontrahentéw wystarczajaco dlugi, aby umozliwié

im terminowg zaplat¢ nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce, gdyz w dziewieciu



przypadkach (na 63 zbadane) platnos¢ wniesiona zostala od jednego do nawet 12 dni
po wyznaczonym terminie.

(Dowdd: akta kontroli str. 1019-1115, 1160-1167)
4. W latach 2015-2016 (do 22 wrzesnia) WIORIN przeprowadzit 21 naboréw na wolne
stanowiska pracy w shuzbie cywilnej. W przypadku dwodch naborow'® (tj. 9,5% objetych
badaniem) w ogloszeniu o naborze jako warunek niezbedny wpisano ,,ukonczenie kursu
z zakresu shuzby przygotowawczej w shuzbie cywilnej”, co stanowilo naruszenie art. 6.
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej'®, zgodnie z ktérym nabér do stuzby
cywilnej powinien byé otwarty oraz konkurencyjny.

Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podal, ze sluzba ta jest zawsze
zwigzana z zatrudnieniem w shuzbie cywilnej, ma charakter uniwersalny i przygotowuje
do wykonania zadan na kazdym stanowisku urzedniczym. W zwigzku z pilng koniecznoscia
zatrudnienia pracownikéw juz przeszkolonych i z doswiadczeniem zawodowym
na podobnym stanowisku zwigzanym z praca w urzgdzie i rolnictwie, uznano ze wymagania
niezbedne zwigzane z tym stanowiskiem pracy to, m.in. ukonczone szkolenie z zakresu
stuzby przygotowawczej w shuzbie cywilnej. Spelnienie tych wymagan przez kandydatow
umozliwiloby powierzenie nowemu pracownikowi urzedu obowigzkéw wigzacych sie
z wickszym zakresem odpowiedzialnosci.

Przywolane przez Wojewddzkiego Inspektora w wyjasnieniach argumenty nie
zashuguja na uwzglednienie, poniewaz przepisy ustawy o shluzbie cywilnej® wskazuja,
7e nabor do stluzby cywilnej jest otwarty i konkurencyjny, a wymagania niezbg¢dne
to wymagania konieczne do podjecia pracy na danym stanowisku. Nie mozna zatem uznad,
7e stuzba przygotowawcza w stuzbie cywilnej ma charakter uniwersalny i przygotowuje
do wykonania zadah na kazdym stanowisku urzgdniczym. Powyzsze stanowisko potwierdzit
rowniez Z-ca Dyrektora Departamentu Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
pismem z dnia 7 maja 2015 r.?! skierowanym do Wojewddzkiego Inspektora,

{Dowdd: akta kontroli str. 40-41, 281-540, 1228-1232)
5. W przypadku dziewigciu naboréw®* (sposréd 21 objetych badaniem tj. w 42,9%) zakresy
zadan i/lub wymagania zawarte w ogloszeniach o naborach byly niezgodne z opisami

stanowisk pracy, co bylo niezgodne z art. 28 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy o sluzbie cywilnej.

'® przeprowadzonych w 2015 r.

¥ Dz U. 22016 r. poz. 1345 ze zm.

% Art. 6 i art. 28 ust. 2a pkt. 1,

2! Znak sprawy: DSC-17-113(2)/15/ANP.AKO.

2 Wymagania dla 7 naboréw, zakres zada dla 3 naboréw.



Wojewodzki Inspektor poinformowal, ze w trakcie kontroli opisy stanowisk
do przedmiotowych nabordw zostaly skorygowane i uaktualnione.

Odnoszac si¢ do Nwowcmd‘or iﬁmwamm_ nalezy NNESNN%P ze mronoimnmm
przedmiotowych opiséw stanowisk na dziefi zamieszczenia ogloszen o naborze jest
niemozliwe, poniewaz ich opracowanie stanowito etap poprzedzajgcy procedure naborow.

(Dowdd: akta kontroli str. 40-41, 281-540, 1228-1232)
6. W odniesieniu do pigciu naboréw” (sposréd 21 objetych badaniem . w 23,8%)
sporzadzono protokoly z nabordw niezgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o shuzbie cywilnej,
tj. nie wskazano w nich kandydatéw spelniajacych wymagania okre$lone w ogloszeniu
0 naborze, natomiast w uzasadnieniu dokonanego naboru podano wybranego kandydata.
Ponadto, w jednym przypadku®® nie wskazano wymaganej informacji  dotyczacej
wynagrodzenia, co bylo niezgodne z pkt 7 ppkt 5 Czesei II Procedury®” w sprawie naboru
na wolne stanowiska pracy w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Poznaniu.

Wojewddzki Inspektor w wyjasnieniach podal, z¢ w ww. przypadkach wymogi
formalne okreslone w ogloszeniu spelniala tylko jedna osoba i ta osoba zostata zaproszona na
proces rekrutacji, w zwigzku z tym w protokotach z naboréw nie wskazano pigciu najlepszych
kandydatow uszeregowanych wg poziomu spelniania wymagan okreslonych w ogloszeniu
0 naborze. Jednoczesnie wskazat, ze w przypadku wynagrodzenia wskazano jedynie mnoznik,
zgodnie z ktérym obliczane jest wynagrodzenie czionka korpusu stuzby cywilnej, natomiast
przez niedopatrzenie nie zostalo wpisane wyliczenie zgodnie ze wskazanym mnoznikiem
wynagrodzenia zasadniczego.

Przywolane przez Wojewodzkiego Inspektora w wyjasnieniach argumenty nie
zasluguja na uwzglgdnione, poniewaz protokoly z naboréw powinny zawiera¢ dane
wymagane art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy stuzbie cywilne;.

. (Dowdd: akta kontroli str. 40-51, 281-540, 1228-1232)

% Dla 4 naboréw w 2015 r. i jednego naboru w 2016 .

* Nabér nr 1648 22016 1.

® Wprowadzonej Zarzadzeniem nr 14/2012 Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roélin
i Nasiennictwa w Poznaniu z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie procedury naboru na wolne stanowiska pracy
w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Poznaniu.



7. W dwoch przypadkach (sposrod 606 objetych badaniem) dokonano platnosci w wysokosci
0 77 21 nizszej niz kwoty zaciagnietych zobowigzai®®. W trakcie kontroli uregulowano
pozostala do zaplaty kwote NOGO&@NE“_. : | -

(Dowéd: akta kontroli str. 12-16, 76-212)
8. Inspektorat w pigciu przypadkach (na 606 skontrolowanych, tj. ok. 1%) uregulowat
zobowigzania w facznej kwocie 1.279,07 zt po wyznaczonym terminie platnosci®’.
Opoznienia w regulowaniu zobowigzan wyniosty od jednego do siedmiu dni.

Z wyjasniefr zlozonych przez Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze jako termin
zaplaty przyjmowano dzien po uplywie okre$lonej na rachunku (fakturze) liczby dni
od wplywu dokumentu do Inspektoratu. W wyjasnieniach wskazano réwniez,
ze zobowigzania regulowane byly niezwlocznie po dostarczeniu do Dziah Finansowego oraz
otrzymaniu srodkéw budzetowych, a w jednym przypadku zobowiazanie uregulowane zostato
Jeden dzien po terminie przez przeoczenie. Ponadto Wojewodzki Inspektor wskazal,
ze kontrahenci dotychczas nie obcigzyli Inspektoratu odsetkami z tytulu nieterminowego
regulowania zobowiazan,

. {Dowéd: akta kontroli str. 12-16, 76-212, 1176-1200)
Regulowanie zobowigzafi po terminie, badz w nieprawidtowych kwotach moze narazié

Inspektorat na zaplate karnych odsetek.

9. W szefciu przypadkach (na 606 skontrolowanych, tj. ok. 1%) zaklasyfikowano wydatki

niczgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie

szczegolowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkow

pochodzgeych ze zrédet zagranicznych® t.:

— kwotg 32,40 zt (wywoz $mieci) ujgto w § 4260 (Zakup energii), zamiast w § 4300 (Zakup
ushig pozostatych), natomiast kwote 76,40 zt (zuzycie wody) ujeto w § 4300, a winna by¢
ujeta w § 4260%. Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze ww. pozycje zostaly
przez oczywistg omylke blednie ujete w rejestrze zakupdw;

— kwotg 72,80 zt (przejazdy droga platng - zgodnie z opisem na dokumencie RK/86/12/5
przedmiotowe wydatki dotycza Polecenia wyjazdu shuzbowego nr 648/2015) ujeto

* Faktura nr FS/57/04/2016/WI z 08.04.2016 r. na kwote 2.200,20 zt zostala uregulowana 08.05.2016 r.
w kwocie 2.200 z} oraz rozliczenie kosztéw podrézy stuzbowej do polecenia wyjazdu sluzbowego nr 215/2016
z 16 maja 2016 r., ktére zatwierdzone zostato do wyplaty w kwocie 91,80 zt, a wyplacono pracownikami 15 zi.
*7 Rachunek nr 25/2015 z 3.12.2015 r., faktura nr GO/002135/15 z 30.11.2015 r., faktura nr 4/XIIVFIN/2015
Z7.12.2015 ., faktura nr 2/XIVFIN/2015 2 7.12.2015 r., faktura nr 16101325 2 5.05.2016r.

*Pz U.z2014 1 poz. 1053 ze zm.

* Faktury nr 84/2015 z 30 listopada 2015 r.



w § 4300, zamiast w § 4410 (Podréze shuzbowe krajowe). W zlozonych wyjasnieniach
Wojewddzki Inspektor potwierdza ww. nieprawidlowos$é, wskazujae, ze pomytka byla
spowodowana tym, ze oddelegowany potraktowal am_omm&nw jako :_uonomHoE@:
i przekazal jg bezposrednio do dziatlu kadr.
— kwote 1.355 zt (ustuga hotelowa dla trzech pracownikéw WIORIN - zgodnie z opisem
na dokumencie RK/744/16 dotyczy ona wyjazdu stuzbowego) ujeto w § 4300, zamiast
w § 4410*°. Wojewodzki Inspektor w wyjasnieniach podat, ze ww. faktura wplyneta
bezposrednio do WIORIN i dlatego ustugg noclegowg uznano jako zakupiong przez
Inspektorat i pominigto delegowanych pracownikow.
— kwote 5,75 zt (przeglad gasnic) ujeto w § 4270 (Zakup ustug remontowych), zamiast
w § 4300,
— kwote 1,50 zt (zuzycie wody), ujeto w § 4300, zamiast w § 4260°2,
Wojewodzki Inspektor potwierdzit w zlozonych wyjasnieniach ww. nieprawidlowosci
w ewidencjonowaniu wyzej wskazanych wydatkow.
(Dowdd: akta kontroli str. 12-16, 76-212)
10.W latach 2015-2016 (do 19 pazdziernika) wydano 20*® decyzji w sprawie nalozenia oplaty
sankcyjne] w lacznej wysokosei 15.890,00 zt w 2015 r. i 27.666,40 zt w 2016 r. Do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych z tytulu oplat sankcyjnych pobrano dochody Skarbu
Paristwa w wysokosci 39.076,04 z'*. W przypadku zwrotu naleznosci w niepelnej wysokosci
Wojewadzki Inspektor nie podejmowal czynno$ci zmierzajacych do odzyskania brakujacych
kwot. Lacza kwota niepobranych dochodow budzetowych wyniosta 135,60 .,

Wojewddzki Inspektor wyjasnil, ze do tej pory nie podjeto zadnych krokéw celem
otrzymania pozostalej do zaplaty zaleglosci. Zadeklarowal jednak, Zze zostanie rozwazona
mozliwo$¢ wyegzekwowania zaleglej kwoty poprzez wystosowanie do kontrahenta pisma
z wezwaniem do uregulowania zaleglej kwoty.

(Dowdd: akta kontroli str. 717-720, 762-1016, 1149-1151, 1168-1170)
11. W badanym okresie Inspektorat udzielit jednego zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Termomodernizacje dwdéch budynkéw Wojewddzkiego

Inspektoratu Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Poznaniu zlokalizowanych w Kaliszu

*® Faktura nr FA/681/2016/MH z 12 maja 2016 r.

3! Faktura nr 406/2015 z 16 grudnia 2015 r.

*? Faktura korygujacej nr VAT 0066/1 1/15/KUZ z 30 listopada 2015 r.

337 decyzji w 2015 r. i 13 decyzji w 2016 .

** Kwota gléwna 38.761,54, odsetki 256,50 zl, koszty upomnienia 58 z.

%317 zt w przypadku decyzji nr 175-4/16 2 22.02.2016 r., 3 zt w przypadku decyzji 12-3/16 2 13.01.2016 r., 55 z}
w przypadku decyzji 145/2015 z 01.06.2015 r., 60,60 zt w przypadku decyzji nr 159/2015 z 23.06.2015 1.



1 Koninie oraz inne prace budowlano-modernizacyjne obu obiektéw™. W Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej ,,SIWZ”) z dnia 15 marca 2016 r. (W dziale
VI, czesé 1, pkt. 4) NmEmi&mow okreslit wymaganie ﬁ&mm&moo na QB,wa &wonmiomu
kiérego oferta zostanie wskazana jako najkorzystniejsza, przed przystgpieniem do podpisania
umowy przedstawi dokumenty potwierdzajace kwalifikacje (uprawnienia) oséb wskazanych
w zestawieniu do wykonania zamoéwienia oraz przynaleznos¢ do Okregowej 1zby Inzynieréw
Budownictwa oséb wymienionych w zataczniku nr 8 do SIWZ>’. Wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu zlozyli oswiadczenie, ze zapoznali si¢ z trescia SIWZ i, ze w pelni akceptuja
warunki udzialu w postgpowaniu, a takze zobowiazali sie do dostarczenia dokumentow
wymaganych przez Zamawiajgcego przed dniem podpisania umowy. W dniu 27 kwietnia

2016 r. podpisano umowg nr 3/2016 na realizacje Czesci I°°

oraz umowe nr 4/2016
na realizacje Czeéci II*° zaméwienia. Wykonawcy™* przed podpisaniem umoéw przedstawili
dokumenty potwierdzajace kwalifikacje (uprawnienia) oraz przynaleznos¢ do Polskiej Izby
Inzynierow Budownictwa w odniesieniu do kierownikow budowy w specjalnosci
konstrukcyjno—budowlanej. Natomiast nie zlozyli  dokumentéw  potwierdzajacych
uprawniania w odniesieniu do 0s6b wskazanych (podanych w wykazach) jako kierownikéw
robot elektrycznych 1 kierownikow robot sanitarnych zaréwno dla Czesci I zamoéwienia, jak
idla Czesci II.

Wojewodzki Inspektor wyjasnil, ze dla Czedci 1, jako wystarczajgce potwierdzenie
kwalifikacji (uprawnien) osob wskazanych do wykonania zaméwienia w odniesieniu
do funkcji kierownika robdt elektrycznych oraz kierownika robét sanitarnych uznano
o$wiadczenie o posiadaniu uprawnien przez osoby, ktore bgda uczestniczy¢ w wykonaniu
zaméwienia oraz o§wiadczenie z art. 22 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Natomiast
do realizacji Czg$ci Il zamoéwienia nie wymagano dysponowania pracownikami
na stanowisku kierownika robot elekirycznych oraz kierownika robo6t sanitarnych, wobec

czego za wystarczajace uznano dokumenty potwierdzajgce uprawnienia osoby pelniacej

funkcj¢ kierownika budowy.

% Wykaz oéwiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spehienia
warunkdéw udzialu w postegpowaniu.

7 Wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia - Czgéé 1 11

# Termomodernizacja budynku Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Poznaniu
zlokalizowanego w Kaliszu oraz inne prace budowlano-modernizacyjne obiektu.

*¥ Termomodernizacja budynku Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Poznaniu
zlokalizowanego w Koninie oraz inne prace budowlano-modernizacyjne obiektu.

0 Dla Czgéci 1 - Budmar Plus Anita Grabarczyk, dla Czesci 11 - Przedsiebiorstwo Budowlane Kazimierz
Oliwecki,
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Odnoszac si¢ do wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora nalezy zauwazyé,
ze Zamawiajagcy (WIORIN) w SIWZ okreslil wymagania, ktérych przed podpisaniem
umowy nie wyegzekwowal od Wykonawcoéw. Dokumenty potwierdzajace kwalifikacje
(uprawnienia) os6b wskazanych do wykonania zamdwienia mialy zasadniczy wplyw
na prawidlowos¢ jego realizacji pod wzgledem technicznym. Odstgpienie od Zadania
przediozenia ww. dokumentéw osob nadzorujagcych roboty budowlane (kierownik robot
elektrycznych 1 kierownik robot sanitarnych) mogto skutkowaé nienalezytym wykonaniem
inwestycji.

(Dowod: akta kontroli str. 66, 215-280)

12. Inspektorat w przypadku trzech®' (na 93 objete badaniem, tj. 3,2%) prowadzonych

postepowan administracyjnych nie zatatwit spraw w terminie wynikajagcym z art. 35 § 3 Kpa

oraz nie poinformowal strony o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie i nie wskazal
nowego terminu zatatwienia sprawy, co bylo niezgodne z art. 36 Kpa.

(Dowdd: akta kontroli str. 1168-1175)

Wojewoddzki Inspektor w wyjasnieniach wskazal, ze decyzje zostaly wydane
w terminie dwéch miesigey, ktory jest rdwnoprawnym terminem ustawowym okreslonym
w art. 35 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, a jego zastosowanie wynika
ze szczegOlnie skomplikowanego charakteru sprawy. Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami
prowadzenie sprawy w okresie dwéch miesigcy nie wymaga zawiadamiania stron
o przedtuzeniu terminu, chyba 2ze przedluzenie nastgpiloby z powodu niemoznosci
zalatwienia sprawy w ciggu dwodch miesigcy. Ponadto, Wojewodzki Inspektor wskazuje,
7ze szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy jest terminem nieostrym, polegajacym
na ocenie w danej konkretnej sprawie, a art. 36 § 1 Kpa wymienia art. 35, a nie art. 35 § 3,
co nalezy interpretowaé, ze prowadzenie sprawy w okresie dwoch miesiecy nie wymaga
zawiadomienia strony o przedtuzeniu terminu.

(Dowdd: akta kontroli str. 717-722, 762-766)

Przywolane przez Wojewddzkiego Inspektora w wyjasnieniach argumenty nie mogg
zosta¢ uwzglednione, poniewaz przepisy art. 36 Kpa w sposob jednoznaczny okreslaja,
ze 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publiczne) jest

obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin

*! Jedna decyzja w przypadku 20 postepowan prowadzonych w sprawie wymierzenia optaty sankcyjnej, jedna
decyzja w przypadku 69 postepowan w sprawie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw”, jedna decyzja
w przypadku 4 postepowait w zwigzku z udzieleniem Upowaznienia do wypelniania etykiet urzedowych
do materiatu siewnego,
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zalatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez
w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

13. W trzech decyzjach administracyjnych” (na 69 objetych badaniem, tj. w 4,4%)
stwierdzono bledne podanie daty wydania decyzji®, rozstrzygniecia - daty wpisu do rejestru
M, a takze nieprawidiowe okreslenia strony®, tj. elementéw decyzji wskazanych w art. 107
§ 1 Kpa.

Wojewddzki Inspektor w zozonych wyjasnieniach podal, ze wskazane rozbieznosci
wynikaja z oczywistych bledéow pisarskich, natomiast blad dotyczacy oznaczenia stron
postepowania jest spowodowany czynnikiem ludzkim wynikajacym z poslugiwania sie
w sposOb automatyczny z ulatwien programéw komputerowych np. funkcji ,kopiuj”
i,,wklej”. Zgodnie z deklaracja Wojewddzkiego Inspektora zostang przedsiewziete srodki
majace na celu zminimalizowanie ryzyka ponownego wystapienia takiego bledu
zobowigzujace pracownikéw do kazdorazowego, wnikliwego odczytywania tekstow decyzji
i innych pism urzedowych.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych wydano postanowienia o sprostowaniu bledow
pisarskich w przedmiotowych decyzjach.

(Dowod: akta kontroli str. 590, 721-761, 1171-1174)
14. Analiza skarg i wnioskow zarejestrowanych w okresie podlegajacym kontroli wykazata,
ze w dwoch™® przypadkach (na cztery objete badaniem) skargi rozpatrzone bezposrednio

1¥, podczas gdy zgodnie

przez Inspektorat zostaly oznaczone symbolem klasyfikacyjnym 141
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dzialania archiwow N%mmoswor:“ powinny by¢ oznaczone symbolem
klasyfikacyjnym 1410%.

Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podal, ze zaklasyfikowanie

przedmiotowych spraw nastgpilo w momencie ich przyjecia, kiedy jeszcze nie bylo mozliwe

* Wydanych przez Wojewo6dzkiego Inspektora w zwiazku z obowiazkiem wpisu do bazy danych prowadzonej
przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, zwanej rejestrem przedsigbiorcoéw w odniesieniu
do podmiotdéw prowadzacych uprawe, wytwarzanie, magazynowanie, pakowanie, sortowanie lub dokonujacych
wprowadzania lob przemieszczania na terytorium rzeczypospolitej Polskiej okreslonych roélin, produktéw
roélinnych i przedmiotdw

* Decyzja nr 688-4/16 z 9 lipca 2016 1.

* Decyzje nr 1187-25/15 z 7 grudnia 2015 r. i nr 556-15/16 z 2 czerwca 2016 1.

* Decyzja nr 556-15/16 22 czerwca 2016 T.

* Dotyczy sprawy nr: WI1.1411.1.2016, WI.1411.3.2016.

7 Skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug wlasciwosci.

“ Dz. U.z2011 1. Nr 14 poz. 67 ze zm.

° Skargi i wnioski zatatwione bezposrednio (w tym na jednostki podlegle).
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jednoznaczne stwierdzenie czy w konkretnym przypadku wystarczy skarge zatatwid

bezposrednio, czy tez konieczne bedzie jej przekazanie wedlug wlasciwosci. Wojewddzki

Inspektor wskazal ponadto, ze po ostatecznym zalatwieniu sprawy nie zwrocono uwagi,

ze zaklasyfikowanie spraw powinno zosta¢ zmienione. Jednoczesnie Wojewddzki Inspektor

zadeklarowal, Zze sprawy te zostang niezwlocznie zaklasyfikowane do zbioru spraw

oznaczonych symbolem 1410.

(Dowdd: akta kontroli str. 9-11, 1233-1238)

Biorac pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnosze o:

1.

10.

11.

12.

Wydawanie etykiet do materiatlu siewnego po wniesieniu przez przedsigbiorcow
naleznej oplaty zgodnie z art. 117 pkt 8 ustawy o nasiennictwie.

Nie zawyzanie odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Wystawianie rachunkow za wydanie etykiet do materialu siewnego zgodnie z art. 115
ust. 3 ustawy o nasiennictwie.

Przeprowadzanie naboréw na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilne] w sposéb
otwarty oraz konkurencyjny zgodnie z art. 6. ustawy o shazbie cywilne;j.

Sporzadzanie ogloszen o naborze zgodnych z opisem danego stanowiska (art. 28 ust. 2
pkt 314 ustawy o shuzbie cywilnej).

Sporzadzanie protokolow z naboréw zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 30
ust. 2 pkt. 1 ustawy o shuzbie cywilne;j.

Dokonywanie platnosci w kwotach odpowiadajacych zaciagnigtym zobowigzaniom
oraz terminowe ich regulowante.

Ujmowanie wydatkow w ewidencji ksiegowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow
i rozchod6éw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

Pobieranie dochoddéw w wysokosci zgodnej z naliczonymi oplatami.

Wyegzekwowanie naleznosci Skarbu Panstwa w wysokosci 135,60 zt wraz z odsetkami
i ich zwrot na centralny rachunek biezacy budzetu pafistwa. Prosz¢ o przekazanie
kserokopii dowodow potwierdzajacych dokonanie ww. wplat.

Egzekwowanie wymagan okreslonych w SIWZ przed zawarciem umowy z wykonawca
wylonionym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

W przypadku niezalatwienia spraw w terminie, informowanie strony o przyczynach
niezalatwienia sprawy i wskazywanie nowego terminu jej zalatwienia, zgodnie

z art. 36 Kpa.
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13. Oznaczanie spraw symbolem klasyfikacyjnym zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw

akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

PN

Wojewoda Wielkopolski
Zbigniew Hoffinann
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