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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

FE.VI-7.7221-47/10

Sz. Pan
Mariusz Roga

Starosta Stupecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwiazku z § 9 umowy Nr 47/10
z 24 maja 2010 r. o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu panstwa zadania pn.
WPrzebudowa  drogi  powiatowej nr 3063P w  miejscowosci Cienin  Koscielny wraz
z utwardzeniem czesci dzialek nr 141, 142, 1089/1, 145/14 =z elementami poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego™. realizowanego w ramach Programu Wieloletniego pod
nazwa ~Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008 — 20117, w dniach
od 20 do 29 pazdziernika 2010 r. zostala przeprowadzona w trybie okreslonym w zarzadzeniu
nr 384/09 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie ustalenia
trvbu i sposobu kontroli prowadzonej przez wojewode, dla kontroli ktorych tryb i sposob ich
prowadzenia nie zostal okreslony w odrebnych przepisach w Starostwie Stupeckim. kontrola
w zakresie finansowej i rzeczowej realizacji zadania. Wyniki kontroli zostaly przedstawione

w protokole kontroli podpisanym przez Starost¢ Stupeckiego 16 listopada 2010 r.
W zwiazku z przeprowadzong kontrolg przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

W wyniku kontroli ustalono, co nast¢puje:

i W zakresie stosowania ustawy z dnia 29 stveznia 2004 r. Prawo zamowien publicznveh

(Dz. U. 72007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). zwanej dalej . uPzp":
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W celu realizacji przedmiotowego zadania Powiat Shupecki przeprowadzil jedno
postepowanie, pod nazwa: Przebudowa drogi powiatowej nr 3063P w miejscowosci Cienin
Koscielny wraz z utwardzeniem czesci dziatek nr 141, 142, 1089/1, 145/14 z elementami
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 uPzp (oznaczenie sprawy: OR.3432-1/10).

W protokole postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nie wskazano kwoty,
jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. mimo Zze wzor
protokotu okreslony rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
w sprawie protokolu posigpowania o udzielenie zamdowienia publicznego naktada obowiazek
ujecia tej informacji.

Wadium wniesione przez wykonawee, ktory zlozyl oferte nr 3 (..POL-DROG PILA”
sp. z 0.0.). w formie gwarancji ubezpieczeniowej. bylo wazne w okresie od 5 lutego do 5
marca 2010 r. Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) dla
przedmiotowego postgpowania zamawiajgcy wymagal zlozenia oferty, ktorej termin
zwigzania mial wynies¢ 30 dni. Termin skladania ofert uplyngl 5 lutego 2010 r.
Zatem wadium winno zosta¢ wniesione na okres co najmniej do 6 marca 2010 r. wigcznic.
W sSwietle powyzszych ustalen, oferta wskazanego powyzej wykonawcy nie byla
zabezpieczona przez caly okres zwiazania oferta. W konsekwencji — zgodnie z przepisem art.
24 ust. 2 pkt 2 uPzp wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia. Jak wynika z protokotu postepowania zamawiajgcy nie wykluczyl
wykonawcy, ktory wnidst wadium na okres krotszy niz termin zwigzania oferta. W rezultacie
nie odrzucono oferty nr 3, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 uPzp. Stwierdzone
naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméowienia publicznego.

12 marca 2010 r. zostala zawarta umowa o roboty budowlane dotyczace przebudowy
drogi powiatowej nr 3063P w Cieninie Koscielnym pomig¢dzy Powiatem Stupeckim a firmg
STRABAG sp. z 0.0. 21 czerwca 2010 r. zostal zawarty aneks do umowy z wykonawca
inwestycji - firmg STRABAG sp. z 0.0.. w wyniku ktorego zmieniono termin zakonczenia
robot bedacych przedmiotem umowy, z 15 lipca 2010 r. na 31 lipca 2010 r. Przepis art. 144
ust. 1 uPzp regulujacy dopuszczalnos¢ zmian umowy w sprawie zamowienia publicznego
znaczaco ogranicza swobode uméw wyrazona w art. 353" k.c.. poniewaz zakazuje istotnych
zmian postanowien zawartego kontraktu w stosunku do tresci oferty. na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwosé¢ dokonania
takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zmiana terminu wykonania przedmiotu

zamoOwienia jest istotng zmiang umowy, poniewaz wiedza o jej wprowadzeniu do umowy na

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 061-851-55-66. fax 061-854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



L%

ctapie postepowania moglaby wplyngé na krag podmiotow ubiegajacych  si¢
o udzielenie zamOwienia publicznego i na wartos¢ ich oferty. Stwierdzono, ze zamawiajacy
nie przewidzial mozliwosci dokonania zmian istotnych postanowien zawartej umowy oraz nie
okreslit warunkow takiej zmiany, ani w ogloszeniu o zamowieniu ani w SIWZ. Zmiana
umowy z 21 czerweca 2010 r. dotknigta jest zatem wada, ktora moze skutkowac

uniewaznicniem aneksu w przypadku podje¢cia dziatan w trybie art. 144a ust. 1 pkt 2 uPzp.

2. W zakresie rzeczowe] realizacji zadania:

Zadanie bylo realizowane na podstawie zgtoszenia robot budowlanych dokonanego
w trybie art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156.
poz. 1118 ze zm.).

Zgloszenie obejmowalo przebudowe drogi powiatowej nr 3063P w miejscowosci
Cienin Koscielny wraz z utwardzeniem czesci dzialek nr 141, 142, 108/1, 145/14. Z uwagi na
fakt, iz dzialki nr 141, 142, 108/1, 145/14 nie stanowily drogi publicznej, cze¢s¢ zakresu prac
nie kwalifikowala si¢ do objgcia dotacjq z budzetu panstwa. Beneficjent we wniosku
o dofinansowanie okreslit wartos¢ robot towarzyszacych, prowadzonych na dziatkach nr 141 i
142 na kwotg 93.549.69 zl. Odpowiadajacy tym pracom koszt nadzoru inwestorskiego.
tj. 1.147.43 zl rowniez pomniejszyt koszty kwalifikowane. Czynnosci kontrolne wykazaty, iz
rzeczywista wartos¢ robot towarzyszacych (kosztow niekwalifikowanych) jest wyzsza
i sklada si¢ na nia:

— koszt budowy petli autobusowej wraz z parkingiem i chodnikiem (dz. nr 141 i 142) -
127.720.91 zi,

— koszt utwardzenia dziatki nr 108/1 - 2.923.85 21,

— koszt utwardzenia dzialki nr 145/14 - 292,46 zi,

— koszt przebudowy ok. 25 m drogi gminnej na dzialce nr 226. wymuszony budowa
petli autobusowej - 13.250.62 zl,

— koszt ustugi inspektora nadzoru dotyczacy wydatkow niekwalifikowanych - 1.768.53
71 (144.187.84 z1 / 1.614.293.53 71 x 19.800.00 z1).

Z powyzszego wynika, ze Beneficjent dotacja z budzetu panstwa dofinansowal wydatki
w kwocie 51.259.25 z, ktore w mysl Programu nie kwalifikujg si¢ do objgcia dotacja.
Zgodnie bowiem z zalozeniami Programu Wieloletniego pn. ,Narodowy Program
Przebudowy Drég Lokalnych 2008 — 2011 przedmiotem dofinansowania dotacja celowg
z budzetu panstwa moze by¢, w tym przypadku, tylko droga powiatowa, ktora znajduje si¢

w zarzadzie jednostki wnioskujacej o dofinansowanie.
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Kontrola i dalsze czynnosci wyjasniajace wykazaly rowniez, ze przebudowa drogi
powiatowej w obrebie przejazdu kolejowego w migjscowoséci Cienin Koscielnym realizowana
byla bez wymaganego prawem zgloszenia rozpoczgcia robot budowlanych w trybie art. 30
ustawy Prawo budowlane. Stanowi to naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 29 ust. 2
pkt 12 ustawy Prawo budowlane. Wykonanie robot zwiazanych z przebudowa drogi na
obszarze kolejowym bez wymaganego prawem zgloszenia potwierdzil Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 23 czerwea 2010 r..
sygn. BOB.-7125/3/10/7223a po przeprowadzonej w 26 listopada 2010 r. kontroli
oraz poinformowal o wszczgciu postgpowania administracyjnego w celu doprowadzenia do
zgodnosci z prawem,

Ponadto w zgloszeniu robot budowlanych zwiazanych z Przebudowa drogi powiatowej
nr 3063P w migjscowosci Cienin Koscielny wraz z utwardzeniem czgsci dzialek nr 141, 142,
1089/1, 145/14 nie wskazano dzialki nr 226, na ktérej polozona jest droga gminna. Badajacy
sprawg Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wuznal. iz nie uwzglednienie
w zgloszeniu wykonanych robot zwiazanych z przebudowa drogi powiatowej w Cieninie
Koscielnym dziafki nr 226 jest wynikiem oczywistej pomylki i nie stanowi podstawy do

wszezgceia postgpowania administracyjnego.

3 W zakresie finansowej realizacji przedsiewzigcia inwestycyjnego:

Podmiot  kontrolowany otrzymal dotacjc w  wysokosci  769.698.20 7
z przeznaczeniem na przebudowe drogi powiatowej (dzial 600 — Transport i lgcznosc.
rozdzial 60014 — Drogi publiczne powiatowe. § 6430 — Dotacje celowe otrzymane
z budzetu panstwa na realizacje¢ inwestycji i zakupow inwestycyjnych wlasnych powiatu).
Wszystkie wydatki zwigzane z realizowanym projektem Powiat Stupecki zakwalifikowat do
inwestycji na drodze powiatowej w dziale 600, rozdzial 60014 § 6050.

Majgc na uwadze wnioski zawarte w pkt 2 niniejszego Wystapienia oraz udzial dotacji
wynoszacy 50% wartosci zadania, nalezy stwierdzi¢, ze kwota 25.629.62 zl zostala
wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacje i podlega
zwrolowi na zasadach okreslonych w art. 169 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego
dotacj¢ stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art. 9
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

[finansow publicznych.
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Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze realizujac przedsigwziecie inwestycyjne na drogach
niebedacych drogami powiatowymi, Beneficjent wydatkowal s$rodki publiczne bez
wymaganego prawem upowaznienia.

Z zalacznika Nr 3 do uchwaly Nr XXXVIII/209/10 Rady Powiatu Stupeckiego z dnia
19 lutego 2010 r. w sprawie zmiany budzetu Powiatu Slupeckiego na rok 2010 wynika, iz
Beneficjent posiadal zabezpieczone srodki finansowe na zadanie pn. ..Przebudowa drogi
powiatowej nr 3063 P w miejscowosci Cienin Koscielny wraz z utwardzeniem cz¢$ci dzialek nr
141, 142, 1089/1, 145/14 z elementami poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego™ w dziale
600 — Transport i lgcznosé, rozdziat 60014 — Drogi publiczne powiatowe, § 6050 na realizacje
drogi powiatowej. Nie ma natomiast zapisow, z ktérych wynikaloby, ze Rada Powiatu
Stupeckiego uchwalila i zatwierdzila wydatki majatkowe w dziale 600, rozdzial 60016 —
Drogi publiczne gminne, § 6050 oraz w dziale 600, rozdzial 60017 — Drogi wewnetrzne.
§ 6050. W tym stanie rzeczy, wydatki poniesione na trzy drogi wewnetrzne i droge gminng
(odpowiednio w rozdzialach 60017 i 60016) nie byly zaplanowane w uchwale budzetowej.

Dokonanie = wydatku ze s$rodkéw publicznych bez  upowaznienia  albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
W rozumieniu przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
Sfinansow publicznych.

Stwierdzono ponadto, ze w momencie udzielania zamowienia dotyczacego
przedmiotowego zadania w budzecie Powiatu Stupeckiego istniala niezgodnosé¢ pomiedzy
zalgcznikiem dotyczacym limitu wydatkéw na wieloletni program inwestycyjny, a kwota
uchwalona w zalaczniku dotyczacym wydatkéw majatkowych w 2010 r. Zgodnie z trescia
zalacznika nr 3 (Wydatki majatkowe na 2010 rok) do uchwaly Nr XXXVIII/209/10 Rady
Powiatu Slupeckiego z dnia 19 lutego 2010 rok w sprawie zmiany budzetu Powiatu
Stupeckiego na rok 2010 dla zadania pn. .Przebudowa drogi powiatowej Nr 3063P
w miejscowosci Cienin Koscielny wraz z utwardzeniem czesei dzialek Nr: 141, 142, 108/1,
145/14, z elementami poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego™ wskazano kwote
w wysokosci 1.474.800,00 zi. Natomiast w zalgczniku nr 4 do ww. uchwaly (Wydatki na
realizacje wieloletniego programu inwestycji na 2010 rok i lata nastepne), dla
przedmiotowego zadania, wskazano kwote wydatkéw w roku 2010 r. w wysokosci
1.956.000,00 7. Powyzsza niezgodno$¢, stanowiaca zdaniem Organu kontrolujgcego
naruszenie przepisu art. 212 ust. 1 pkt 2 wustawy o finansach publicznych, zostata usum'gia
uchwata Nr XXXIX/213/10 Rady Powiatu Stupeckiego z dnia 26 marca 2010 rok w sprawie
zmiany budzetu Powiatu Stupeckiego na rok 2010. '
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Dowody ksiegowe dotyczace wydatkow poniesionych w ramach zadania spetniaja
wymogi okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowesci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Zgodnie z § 10 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowiazal si¢ do stosowania
wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej sSrodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkow
dokonywanych z tych srodkéw. W wyniku kontroli stwierdzono wyodrebnienie ewidencji
ksiggowej dla dofinansowanego zadania.

Beneficjent przyjat jednym dokumentem ,.OT” Nr OT/27/20100 z 20 sierpnia 2009 r
na stan ewidencyjny srodek trwaly o nazwie: ,.Przebudowa dr. pow. Nr 3063P w m. Cienin
Kos¢.” o wartodci nabycia 1.692.781.18 zl i o taka wartos¢ zwigkszyl warto$¢ drogi
powiatowej, podczas gdy poniesione wydatki dotyczyly w sumie czterech odrebnych srodkow
trwalych: trzech drog wewngtrznych oraz jednej drogi gminnej. wobec czego powinny zostaé

rozliczone dla kazdego z nich z osobna.

Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, wnosz¢ o:

1.  Prowadzenie post¢gpowan o udzielenie zamdéwien publicznych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri publicznych (Dz. U. z 2010 .
Nr 113, poz. 759 ze zm.);

]

Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.);

s

Realizowanie przedsiewzigé inwestycyjnych zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r

Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.);

4.  Poinformowanie o  zakonczeniu  postgpowania  administracyjnego  przez
Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu
i podjetej decyzji przez wskazany organ.

5. Dokonanie prawidlowego ustalenia wartosci srodkéw trwatych i korekty dokumentu
#OT™

6. Dokonanie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym

przez udzielajacego dotacj¢ w lacznej wysokosci 25.629.62 zl wraz z odsetkami

obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U, Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w terminie 15 dni od dnia otrzymania

niniejszego wystgpienia. Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek Wydzialu Finansow

i Budzetu  Wielkopolskiego ~ Urzedu = Wojewodzkiego ~w  Poznaniu

nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000.
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Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen. a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

Z powazaniem

WOJEWODA WEIKOPOLSKI

Pioty Florek
f
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