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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwiazku z art. 6¢ ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu 1 sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U.
22013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Miedzychodzie przez zespot kontrolujgcy
w skladzie: Bartosz Kaminski — sekretarz Wojewoddzkiego Zespotu, kierownik kontroli,
Dorota Michalska — starszy specjalista, Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki,
Stanistaw Jarmuda — czlonek Wojewddzkiego Zespotu, lekarz, Jozef Solecki — cztonek
Wojewodzkiego Zespotu, doradca zawodowy oraz fucja Gromadzka-Biedrowska — cztonek
Wojewddzkiego Zespolu, pedagog, dzialajacy na podstawie upowaznienia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 19.10.2016 r. nr KN-I1.0030.505.2016.1, ktorej wyniki zostaly
zamieszczone w protokole z kontroli, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Migdzychodzie nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110).

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespolu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W sktadzie Powiatowego Zespolu brakuje sekretarza, co stanowi naruszenie § 18 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopnia
niepetnosprawnosci.

W trakcie kontroli zweryfikowano 60 losowo wybranych akt sprawy.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu co do zasady, zgodnie z przepisem § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci,
wyznaczata sktad orzekajacy, w tym lekarza przewodniczacego skiadu. Jednak w 2 sprawach
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orzekal psycholog, ktéry nie zostal wyznaczony do sktadu orzekajacego, co stanowi
naruszenie § 19 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci dokonano wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji okreslat
specjalnos¢ przewodniczacego sktadu orzekajacego.

W 5 sprawach w sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji
medycznej zlozonej wraz z wnioskiem stwierdzil, ze jest ona niewystarczajagca do wydania
orzeczenia, Przewodniczaca Powiatowego Zespolu, nie zawiadomita odrebnym pismem
osoby zainteresowanej o koniecznosci jej uzupelnienia, co stanowi to naruszenie § 6 ust. 5
ww. rozporzadzenia.

Z analizy akt postepowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, ze w czesci
spraw Powiatowy Zespdt nie dochowuje ustawowego jednomiesigcznego terminu
okreslonego w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.) na rozpatrzenie wniosku o wydanie
orzeczenia. W kazdym przypadku jednak Powiatowy Zespdt zawiadamia strong
o niezalatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu do jej zatatwienia,
zgodnie z przepisem art. 36 § 1 w zw. z art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Jednak w 35 sprawach w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie i
wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia jako przyczyne niezalatwienia sprawy
w terminie wskazano ,,powody organizacyjne”. Przyczyna niezatatwienia sprawy w terminie
powinna zosta¢ okreslona precyzyjnie, co pozwoli stronie jak i organowi wyzszej instancji
oraz sagdowi administracyjnemu na kontrolg¢ zasadno$ci przyczyn opodznienia w zalatwieniu
sprawy. Powody organizacyjne nie moga by¢ okolicznoscig usprawiedliwiajaca bezczynnosé
organu.

Z analizy merytorycznej 9 ocen sporzadzonych przez doradce zawodowego wynika, ze
w 4 ocenach doradca zawodowy niejasno sformutowal sugestie dotyczace szkolenia lub
przekwalifikowania osoby orzekanej. W 1 sprawie stwierdzono natomiast, ze uzasadnienie
proponowanego rozstrzygnigcia byto ogodlnikowe. Nie podano konkretnych argumentéw i
przestanek dla proponowanego stopnia niepetnosprawnosci. Propozycja umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonej dokumentacji i
sporzadzonej ocenie doradcy zawodowego, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb niepelnosprawnych oraz
naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 32 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata,
ze w 12 sprawach pracownik socjalny przekroczyl swoje kompetencje odnoszac si¢ w ocenie
do okresu na jaki powinno zosta¢ wydane orzeczenie oraz odnoszac si¢ do kwestii spelniania
przestanek do uzyskania karty parkingowe;.

W 5 sprawach wustalenie przez pracownika socjalnego znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, w 2 sprawach ustalenie umiarkowanego stopnia oraz w 2 sprawach
ustalenie lekkiego stopnia nie znajduje uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi
naruszenie odpowiednio art. 4 ust. 1, 2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych oraz naruszenie odpowiednio § 29, 30, 31
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
Analiza merytoryczna 10 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze w 1 sprawie
uzasadnienie do przyznania wskazania dotyczacego prawa do zamieszkiwania w oddzielnym
pokoju jest sprzeczne z treScig § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.



Analiza merytoryczna 60 ocen sporzadzonych przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wykazata, ze w 9 sprawach opis badania podmiotowego byl niewystarczajacy.
W 20 sprawach opis badania przedmiotowego byt niewystarczajacy. W 36 sprawach opis
zakresu 1 rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej byt niewystarczajacy. W 7
sprawach brak byto opisu zakresu i rodzaju ograniczen. W 9 sprawach przyznajac wskazanie
do uzyskania karty parkingowej lekarz nie umiescit na druku ,,oceny” wpisu mowigcego o
znacznie ograniczonych mozliwosciach samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekane;.

W 42 sprawach uzasadnienie oceny stanu zdrowia osoby orzekanej sporzadzone przez
lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego bylo niewystarczajace. W 17 sprawach
w ocenie sporzadzonej przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego stwierdzono
brak uzasadnienia oceny stanu zdrowia osoby orzekanej. W 26 sprawach ocena stanu zdrowia
osoby orzekanej byta we fragmentach nieczytelna.

W przypadku 9 spraw na druku oceny brak bylo wpisu na temat koniecznos$ci statej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji, mimo ze w orzeczeniu zostal przyznany pkt. 7 wskazan.

W 1 sprawie ustalajac symbol przyczyny niepetnosprawnosci 02-P, w ocenie lekarza

przewodniczacego skladu orzekajacego brak bylo okreslenia stopnia nasilenia zaburzen
nastroju, co stanowi naruszenie § 32 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.
W 3 sprawach lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego ustalit symbol 04-O bez okreslenia
stopnia obnizenia ostro$ci wzroku oraz ograniczenia pola widzenia, co stanowi naruszenie
§ 32 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

W 1 sprawie budzi watpliwo$¢ ustalenie przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 07-S gdyz w aktach sprawy brak
jakiejkolwiek dokumentacji medycznej potwierdzajacej istnienie u osoby orzekanej schorzen
internistycznych (choréb uktadu oddechowego lub krazenia), brakowato réwniez danych na
temat stosowanej w schorzeniach farmakoterapii, wynikéw badan czynno$ciowych uktadu
oddechowego lub krazenia. W zwigzku z powyzszym, stanowi to naruszenie § 32 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

W 2 sprawach na podstawie analizy catos$ci akt postepowania orzeczniczego,
ze szczegolnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztalt okolicznosci
zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi
zastrzezenie zaliczenie osoby orzekanej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych oraz § 29 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto, w 1 sprawie symbol przyczyny niepetnosprawnosci 12-C zostat ustalony
niezgodnie z § 32 ust. 1 pkt 12 w zw. z § 32 ust. 2 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W 3 sprawach stwierdzono, ze do sktadu orzekajacego zostat wyznaczony lekarz, ktory
byt jednoczes$nie lekarzem leczacym osobg orzekana, co stanowi naruszenie art. 24 § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Analiza 12 ocen sporzadzonych przez pedagoga wykazata, ze rozstrzygnigcia pedagoga
poparte s3 wywiadem, ktory nie w kazdym przypadku stanowit rzetelny opis zaburzen i
dysfunkcji warunkujacych ograniczenia i utrudnienia w samodzielnym funkcjonowaniu oraz
opisem 1 zakresem rozpoznawanych i potwierdzonych dokumentacja faktoéw. W 2 sprawach
ustalony przez pedagoga stan faktyczny nie uzasadnial proponowanego rozstrzygnigcia
w przedmiocie uznania dzieci za osoby niepetnosprawne, co stanowi naruszenie, art. 4a ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz
naruszenie § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r.



w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. Nr
17, poz.162, z p6zn. zm.)

Zastrzezenia budzi takze wypelianie przez pedagoga pkt XIV. oceny, w ktérym
pedagog nie zawsze wskazuje zakres wspodldziatania na co dzien opiekuna orzekanej osoby
w procesie leczenia, rehabilitacji 1 edukac;ji.

W 2 sprawach ustalony przez pedagoga w ocenie stan faktyczny nie uzasadniat
proponowanego rozstrzygnigcia w  przedmiocie zaliczenia osoby orzekanej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Pedagog nie wskazat na koniecznos¢ czasowe;j
albo czgsciowej pomocy innych osob w celu petieniu rdl spolecznych. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci.

Ponadto, pedagog w sposob szablonowy 1 powtarzalny formuluje uzasadnienia
kwalifikujace osoby do niepelnosprawnosci jak i stopnia niepetnosprawnosci. Uzasadnienia
nie potwierdzaja stlusznos$ci zaliczenia dziecka do osdb niepetnosprawnych — nie wskazujg ani
na konieczno$¢ udzielenia pomocy niepetnosprawnemu dziecku polegajacej na udzieleniu
wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, wspotdziataniu w procesie leczenia, rehabilitacji
i edukacji oraz w petnieniu rél spotecznych wtasciwych dla kazdego cztowieka, zaleznych od
wieku, ptci, czynnikow spotecznych i kulturowych, ani na catkowitg zalezno$¢ dziecka od
otoczenia polegajaca na zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Uzasadniania nie wskazujg wigc
na fakty uznane za istotne w sprawach i udowodnione, potwierdzajace stuszno$é zajgtego
stanowiska 1 wskazujace na spelnianie przestanek kwalifikujacych dziecko do o0sob
niepelnosprawnych, zgodnie z art. 4a ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych. Powyzsze stanowi naruszenie § 13 wust. 4
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnos$ci oraz
art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Budowa orzeczen jest poprawna, orzeczenia zawieraja wszystkie elementy okreslone
w§ 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci byly dorgczane
prawidlowo, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego,
zgodnie z § 13 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

W 21 sprawach w uzasadnieniu orzeczenia brak jest odniesienia si¢ do ustawowych
kryteriow kwalifikowania do stopnia niepetnosprawnosci, okreslonych w ustawie o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych.

Ponadto, w 1 sprawie pod protokolem z posiedzenia skladu orzekajacego brakuje
podpisu czlonka ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz specjalnosci.

W 20 sprawach na protokole z posiedzenia sktadu orzekajacego brakuje podpisu osoby
sporzadzajacej protokot.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, przekazuje nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Do skladu Powiatowego Zespolu w Migdzychodzie niezwlocznie powotad
sekretarza, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

2. Do skfadu orzekajacego wyznacza¢ czlonkow skladu orzekajacego, zgodnie z 19
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

3. W przypadku gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji
medycznej stwierdzi, Ze jest ona niewystarczajagca do wydania orzeczenia,
zawiadamia¢ stron¢ odrgbnym pismem o koniecznosci jej uzupetnienia, zgodnie
z § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci



4. Wskazana na podstawie art. 36 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie przyczyna niezatatwienia
sprawy w terminie, powinna zosta¢ okreslona precyzyjnie z uwzglednieniem
faktu, ze powody organizacyjne nie moga by¢ okoliczno$cig usprawiedliwiajaca
bezczynnos$¢ organu.

5. W ocenach zawodowych wiasciwie formutowac sugestie dotyczace szkolenia lub
przekwalifikowania osoby orzekanej a w uzasadnieniach rozstrzygnigcia podawac
konkretne = argumenty 1  przestanki dla  proponowanego  stopnia
niepetnosprawnosci.

6. Oceny stanu zdrowia wypelnia¢ w sposob czytelny i1 pelny w kazdym jej punkcie.
Przyznajac wskazanie do uzyskania karty parkingowej lekarz przewodniczacy
sktadu orzekajacego powinien w ocenie zamie$ci¢ zapis méwigcy o znacznie
ograniczonych mozliwo$ciach samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekane;.
Lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego powinien uzasadniaé merytorycznie
podjete rozstrzygniecie.

7. W przypadku istnienia okolicznosci, ktore moga wywota¢ watpliwosé, co do
bezstronnos$ci czlonka, wylaczaé go od udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 24
§ 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

8. Symbole przyczyny niepelnosprawnosci ustala¢ zgodnie z przestankami
okreslonymi w § 32 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci.

9. Wskazanie dotyczace prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju ustalaé
zgodnie z przestankami okreslonymi w § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

10.Oceny pedagogiczne sporzadza¢ w sposob wnikliwy 1 rzetelny, precyzyjny i
kompletny; uzasadnienie decyzji pedagoga powinno wskazywaé na fakty uznane
za istotne w sprawie i1 udowodnione, potwierdzajace stuszno$¢ zajetego
stanowiska, zgodnie z § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci oraz art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

11.Cztonkowie sktadu orzekajacego powinni kwalifikowa¢ do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci zgodnie z ustawowymi kryteriami okreslonymi w art. 4 ust. 1,
2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych oraz zgodnie z § 29, § 30, § 31 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

12.0soby w wieku do 16 roku zycia kwalifikowa¢ do osob niepelnosprawnych
zgodnie z kryteriami okreSlonymi w art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepelnosprawnych oraz
rozporzadzeniu w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w wieku
do 16 roku zycia.

13. W uzasadnieniu orzeczenia odnosi¢ si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikowania
do stopnia niepetnosprawnosci, okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowe;j
1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

14.Podpisywa¢ protokodt z posiedzenia skladu orzekajacego przez wszystkich
cztonkow uczestniczacych w posiedzeniu skladu oraz przez osobe go
sporzadzajaca.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez



kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



