WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-I1.431.134.2013.6

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w dniach od 28 do 31 pazdziernika 2013 r.
przeprowadzono kontrolg w Urzedzie Gminy Rokietnica w' zakresie prawidlowosci
wykorzystamia dotacji celowe) udzielonej z budzetu panstwa w ramach ,,Narodowego
programu przebudowy drog lokalnych — Etap 11 Bezpieczéflstwo — Dostepnos¢ — Rozwd]™ na
realizacje zadania pn.: ,,Przebudowa ulicy Poznanskiej w miejscowosci Starzyny oraz ulicy
Trakt Napoleonski w miejscowosci Rokietnica”.

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej zostaly przeprowadzone na podstawie
upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego Nr 512/13 .z 17 pazdziernika 2013 r., przez zespol
kontrolny w sktadzie: Wlodzimierz Kasprzycki — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli,
Prawnym 1 Nadzoru (kierownik zespolu kontrolnego) i Michal Suchanek — inspektor
wojew0dzki w Wydziale Kontroli, Prawnym i Nadzoru.

Jednostka kontrolowana zostala poinformowana o przedmiotowe] kontroli w pismie
Wojewody Wielkopolskiego z 17 pazdziernika 2013 r., znak: KN-I1.431.134.2013.6.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli prowadzonej w jednostce
kontrolowanej pod pozycja 7/2013. :

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowsg Nr 23/13
z dnia 28 czerwca 2013 r. 0 dofinansowanie dotacjg celowa z budzetu panstwa zadania
pn.: ,,Przebudowa ulicy Poznéﬁskfej w miejscowosci Starzyny oraz Ulicy Trakt Napoleonski
w miejscowosci Rokietnica” oraz ocena prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej
przyznanej w kwocie 2.894.209,00 zt (wedtug umowy o dofinansowanie), a wykorzystanej
przez Beneficjenta, do dma zakohczenia czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu
kontrolowanego, w kwocie 1.467.112.25 zt (wedhig zlozonego 1 zweryfikowanego wniosku

o wyplate dotacjinr 1).
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Kontrola zostal objety okres realizacji zadania — od zdarzenia polegajacego na

zaplanowaniu inwestycji, poprzez jej realizacj¢ do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych

w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

Wojewoda Wielkopolski pozytywnie ocenia wykonane w ramach umowy

o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Pozytywna ocene uzasadnia:

procedura wylonienia wykonawcy zadania pn.. ,Przebudowa ulicy Poznanskiej
w miejscowosci Starzyny oraz ulicy Trakt Napoleonski w miejscowosci Rokietnica;
Przebudowa nawierzchni istniejacego pasa drogi dojazdowej do gruntow rolnych
ul. Lesna w Rokietnicy; Przebudowa ulicy Wesolej, Przyjemnej, Jasnej wraz
7 kanalizacja deszczowg w Rokietnicy” — oznaczenie sprawy: ZP.271.2.2013,
przeprowadzona w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.), zwanej dalej ,uPzp”, w zakresie czesci I zamowienia, zostata
zrealizowana w sposéb: gwarantujacy przestrzeganie zas.'ady rownego traktowania
wykonawcow, zapewniajagcy zachowanie uczciwe) konkurencji, bez naruszen
majgcych  wplyw na  wynik postgpowania, bez naruszen przepisow uPzp
powodujgcych odpowiedzialnos¢ zamawiajacego z tytulu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych,

procedura wylonienia wykonawcy zadania pn.: ..Przebudowa ulicy Poznanskiej
w miejscowosei Starzyny oraz ulicy Trakt Napoleonski w miejscowosci Rokietnica
(etap III)” — oznaczenie sprawy: ZP.271.4.2013, przeprowadzona w trybic przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw uPzp, zostala zrealizowana w sposéb:
gwarantujacy  przestrzeganic  zasady  rownego _trai;towania wykonawcow,
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, bez naruszef majacych wpltyw na
wynik postepowania, bez naruszen przepisow uPzp powodujacych odpowiedzialnos¢
zamawiajgcego z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,,

realizowanie inwestycji zgodnie z umowa o dofinansowame.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:

1.

Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszezen z tytutu rgkojmi za wady, wniesiona
przez wykonawce w formie gwarancji ubezpieczeniowej na okres dluzszy niz

ustanowiony okres rekojmi za wady (dot. umowy Nr 53/2013);
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2. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszezen z tytutu rekojmi za wady, whniesiona
przez wykonawce w formie gwarancji ubezpieczeniowe] na okres dhuzszy niz
ustanowiony okres rekojmi za wady (dot. umowy Nr 73/2013);

Przyjecie przez zamawiajgcego niewiazacego o$wiadezenia (zawiadomienia)

%]

o zakonczeniu robdt (dot. umowy Nr 53/2013);

4. Przyjecie przez zamawiajacego niewigzacego os$wiadczenia (zawiadomienia)
o zakonczeniu robot (dot. umowy Nr 73/2013);

5. Nieterminowe przekazanie $rodkéw finansowych prze"z jednego z partnerdw
uczestniczacych w realizacji przedsigwziecia inwestycyjnego;

6. Niewskazanie w jakimkolwiek dokumencie (informacji, wniosku o wyptate dotacji,
lub odrebnym piémie) informacji, majacych wplyw na rozliczenie dotacji celowej
z budzetu panstwa; '

7. Ustawienie znakéw drogowych wzdluz drogi gminnej niezgodnie z projekiem
organizacji ruchu;

8. Prowadzenie prac budowlanych na obszarze wigkszym niz wskazanym w zgloszenin
robot budowlanych;

9. Rozbieznosé pomiedzy wskazang we wniosku a wykonang zgodnie z dokumentacjg

iloscig przejsé dla pieszych i dtugoscia chodnikow.

Ad. 1.

7 dokumentéw zgromadzonych w sprawie dotyczacych postgpowania 0znaczonego:
ZP.271.2.2013 (SIWZ, ogloszenie o zaméwieniu i umowa zawarta 7z wykonawca) wynika, ze
okres rekojmi wynosi 36 miesigcy.

Stwierdzono, ze wykonawca _robét, wniést juz w dniu podpisania umowy zabezpieczenic
roszczeh z tytuhu rekojmi za wady w postaci gwarancji bankowej Nr KGWWAO0198/13,
waznej z tego tytutu do 7 listopada 2016 1.

Zamawiajacy 15 paZdziernika 2013 r. dokonat odbioru robét, co potwierdza spisany nha tg
okolicznoé¢ protokét odbioru robét, a wiec w tym dniu uznal zamoéwienie za nalezycie
wykonane.

Podstawe prawna dla stosowania przepiséw o rekojmi w odniesienin do robot budowlanych
tworzy odestanie zawarte w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanej dalej ,.k.c.”, regulujgcych umowg o roboty budowlane.
Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po
uplywie roku, liczac od dnia, kiedy rzecz zostata kupujgcemu wydana. Jednakze jezeli strony

stosunku sprzedazy lub innego stosunku, do ktérego stosuje sie  przepisy

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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o rekojmi, chea uregulowaé inaczej rekojmie, niz przewiduje ustawa, to takie dzialanie
znajduje oparcie w przepisie art. 353! k.c., odyz przywrocenie ekwiwalentnosci swiadezen,
nawet po uptywie roku od dnia wydania rzeczy, nie sprzeciwia si¢ naturze stosunku prawnego
ani tym bardziej zasadom wspélzycia spolecznego, co mialo miejsce w przedmiotowym
przypadku — rozszerzono okres rekojmi do 36 miesiccy. Wynika to jednoznacznie z art. 558
§ 1 k.c., ktéry zezwala, aby strony mogly odpowiedzialnosé z rekojmi rozszerzyd, ograniczyc,
a nawet wylaczyc. '

W zwigzku z powyzszym, wykonawca, ktéremu udzielono zamodwienia, wnidst przedmiotowe
zabezpicczenie na okres dhuzszy niz okreslaja to przepisy uPzp (art. 151 ust. 2 uPzp —kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady nie moze przekraczac 30
% wysokosci zabezpieczenia oraz umowa zawarta z wykonawea), gdyz w tym przypadku
okres rekojmi wynosi 36 miesigcy od dnia uznania przez zamawiajacego wykonania
przedmiotu zamoéwienia za nalezycie wykonane, t. od dnia dokonania odbioru przedmiotu
zamowienia.

Stad, poniewaz 15 pasdziernika 2013 r. zamawiajacy uznat! zaméwienie za nalezycie
wykonane (protokot koncowego odbioru robét), 15 pazdziernika 2016 r. zakonczy si¢ bieg

okresu rekojmi za wady.

Ad. 2.

7 dokumentéw zgromadzonych w sprawie dotyczacych postgpowania 0Znaczonego:
ZP.271.42013 (SIWZ, ogloszenie 0 zaméwieniu i umowa zawarta z wykonawcg) wynika, ze
okres rekojmi wynosi 36 miesiecy.

Stwierdzono, ze wykonawca robét, wnidst zabezpieczenie roszezen z tytulu rkojmi za wady
w postaci gwarancji bankowej Nr 1154/13/WAR, waznej z tego tytulu do 31 pazdziernika
2016 r.

Zamawiajacy 29 pazdziernika 2013 r. dokonal odbioru robot, coi potwierdza spisany na tg
okoliczno$é protokét odbioru robdt, a wigc w tym dniu uznal zaméwienie za nalezycie
wykonane.

W zwiazku z powyzszym, wykonawca, ktéremu udzielono zaméwienia, wnidsl przedmiotowe
zabezpieczenie na okres dhuzszy niz okreslaja to przepisy uPzp (art. 151 ust. 2 uPzp — kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady nie moze przekraczac 30
% wysokodci zabezpieczenia oraz umowa zawarta z wykonawca), gdyz w tym przypadku
okres rekojmi wynosi 36 miesiccy od dnia uznania przez zamawiajacego wykonania
przedmiotu zaméwienia za nalezycie wykonane, tj. od dnia dokonania odbioru przedmiotu

zamowienia.
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Stad, poniewaz 29 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy uznal zaméwicnic za nalezycie
wykonane (protokét koricowego odbioru robot), 29 pazdziernika 2016 r. zakoficzy si¢ bieg

okresu rekojmi za wady.

Ad. 3.

11 marca 2013 r., w wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, =zostala zawarta umowa Nr 53/2013 pomigdzy Gmina Rokietnica,
reprezentowana przez Wojta Rokietnicy a przedsigbiorstwem ,.STARBAG™ sp. z o.0.
(zwanym w umowie ,,Wykonawcg”), reprezentowanym przez Dyrektora Oddziatu Poznan —
Pana Jerzego Girtlera, posiadajacego stosowne pelnomocnictwo do dziatania w imieniu i na
rzecz przedsiebiorstwa, ktore zostalo zataczone do oferty. |

Zgodnie z tredcia ww. umowy, wykonawca zglosi zamawiajacemu gotowos¢ do odbioru robot
w formie pisemnej.

9 pazdziernika 2013 r. do zamawiajacego wplyneto pismo z 8 pazdziernika 2013 r., za ktérym
zgloszono do odbioru koficowego przedmiot umowy. Pismo zostalo podpisane przez
kierownika budowy — Pana Pawta Ozdobg.

Zgodnie z zapisami aktualnego odpisu z rejestru przedsigbiorcow (KRS), zalgczonego przez
wykonawce do zlozonej w przeprowadzonym postepowaniu oferty, do reprezentowania
spotki 1 skladania w jej imieniu o$wiadczen woli, w przypadku zarzadu wieloosobowego,
upowaznionych jest dwéch czlonkéw zarzadu lfacznie lub czlonek zarzadu lacznie
z prokurentem.

W aktach sprawy brak jest stosownego pelnomocnictwa do reprezentowania spotki
i sktadania w jej imieniu oswiadczen woli dla Pana Pawla Ozdoby.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze pismo zostato ztozone przez osobe nieuprawniona.

Ad. 4.

22 maja 2013 r. w wyniku przeprowadzonego postgpowania o udziclenie zamowienia
publicznego, zostala zawarta umowa Nr 73/2013 pomiedzy Gming Rokietnica,
reprezentowana przez Wojta Rokietnicy a konsorcjum firm ,RBD System sp. z 0.0.”
i JINTER-TECH” sp. z 0.0. (zwanym w umowie . Wykonawca™), reprezentowanym przez
Prezesa Zarzadu (firmy ,,RBD System sp. z 0.0.” oraz INTER-TECH” sp. z 0.0.) — Pana
Marka Rogozinskiego, posiadajacego stosowne petnomocnictwo do dziatania w imieniu i na
rzecz konsorcjum, ktore zostato zalaczone do oferty.

Zgodnie 7 trescia ww. umowy, wykonawca zglosi zamawiajgcemu gotowos¢ do odbioru robot

w formie pisemne;j.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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23 pazdziernika 2013 r. do zamawiajacego wplynglo pismo z 23 pazdziernika 2013 r., za
ktorym zgloszono do odbioru koncowego przedmiot umowy. Pisrho zostalo podpisane przez
osobg, ktérej podpisu nie mozna bylo zidentyfikowaé, jednakze z calg pewnoscig nie byl do
podpis Pana Marka Rogozinskiego.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze pismo zostato ztozone przez osobg nieuprawniona.

Ad. 5.

W rezultacie czynnosci kontrolnych przeprowadzonvch w UrZe;dzie Gminy Rokietnica
ustalono, ze jeden z partneréw wskazany w umowie o dofinansowanie, a mianowicie
przedsigbiorstwo  CONSULTORIO Centrum Medycyny 1 Farmacji w Rokietnicy nie
przekazalo w terminie okre§lonym w zawartym porozumieniu (4. do 3 sierpnia 2013 r.)
zadeklarowanych $rodkéw finansowych. Zawarte porozumienie miato charakter darowizny.
Stwierdzono, ze Beneficjent podejmowal dziatania w celu uzyskania przyrzeczonej kwoty,
stosujgc ponaglenia telefoniczne. Ostatecznie partner dokonal wplaty zadeklarowanej kwoty
10 wrzesnia 2013 r..

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 890 § 1 k.c. o$wiadczenie darczyhcy winno byé ztozone
w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy
staje si¢ wazna, jezeli przyrzeczone $swiadczenia zostato spelnione.

Wobec powyzszego skutkiem zawarcia umowy darowizny bez zachowania formy aktu
notarialnego moga by¢ sytuacje, w ktorych przedsiebiorca spozniajac sie z realizacja
darowizny lub w ogdle jej nie wykonujac nie poniesie zadnych konsekwencji swoich dziatan,

gdyz brak jest mozliwosci prawnych egzekwowania $wiadczenia. -

Ad. 6.

W rezultacie podijgtych czynnosci kontrolnych ustalono, ze : Beneficjent nie ujawnit
Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji, ze cz¢$¢ robét objeta dotacja celowg z budzetu
panstwa jest realizowana bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe, poza pasem
drogowym, co skutkuje zmiang poziomu wydatkéw kwalifikowanych (szczegoly — ad. 8).

W aktach sprawy Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu dla zadania, sygn.
akt: TR-VI.3146.2.23.2013, brak jest jakiejkolwiek informacji w tej materii.

Nalezy zaznaczy¢, Zze zamawiajacy wszczynajac postepowanie oznaczone 7ZP.271.4.2013,
a wigc juz co najmniej w kwietniu 2013 r. mial pelna $wiadomosé, ze zamowienie dotyczy

wykonania robot nie objetych posiadanym pozwoleniem na budowe.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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Ad. 7.

Podczas wizji lokalnej w terenie stwierdzono ustawienie znakow drogowych ciggu drogi
gminnej (ul. Trakt Napoleonski i Poznafiska) w ilosci wigkszej niz w zatwierdzonym przez
Staroste Poznanskiego projekcie ruchu. Zgodnie z wyjasnieniem Zastepcy Wojta Gminy
Rokietnica z 31 pazdziernika 2013 r. cyt. .w zwigzku z wprowadzonymi nieistotnymi
zmianami do zatwierdzonego projektu budowlanego oraz w zwiqzku z koniecznoscig
dostosowania projektowanej organizacji ruchu do istniejqcef infrastruktury drogowej Gmina
Rokietnica opracuje i uzgodni nowy projekt organizacji ruchu dla nowej trasy”.

Zgodnie z § 4 ust. | rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeSma 2003 r.
w sprawie szczegdlowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729), podstawa do wprowadzenia
organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejace) jest
zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. Tak wigc ustawienie
dodatkowych znakéw drogowych powinno by¢ poprzedzone zatwierdzeniem organizacii

ruchu przez organ zarzgdzajacy ruchem, tj. Staroste¢ Poznanskiego.

Ad. 8.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Beneficjent realizowat inwestycjg rowniez
na dzialce nr 12/17 w obr¢bie Rokietnica, ktora nie zostata ujc;fa w pozwoleniu ZRID na
podstawie ktorego byla realizowana inwestycja.

Wedlug wyjasnienia Zastepcy Wojta Gminy Rokietnica z 31 paZzdziernika 2013 r., cyt.:
Gmina Rokietmica przygoiowujqc dokumentacje projektowg w roku 2009 na realizacje
zadania , zakladata koniecznosé budowy sciezki rowerowej na cafym odcinku projektowanej
drogi. Z uwagi jednak na wysokie koszty wykupu gruntow niezbgdﬁych do realizacji zadania,
dokumentacja projektowa do uzyskania zgody na realizacie in?vestycji drogowej zostala
podzielona na dwie czesci:

1. Budowe drogi na calej dlugosci z odcinkiem Sciezki rowerowej na etapie 1,

2. Budowe samej $ciezki rowerowej na etapach Il i III.

Z uwagi na ograniczone Srodki budzetowe zatwierdzona decyzjg ZRID zostala pierwsza czes¢
dokumentacji w 2010 r. W zwigzku z faktem powstania w 2010 r. Gimnazjum im. Noblistow,
zlokalizowanego przy ul. Traki Napoleoviski, a takze w zwiqzku z pozytywna opinig Wojewody
Wielkopolskiego o potrzymaniu dofinansowania w ramach NPPDL dla etapow 1, Il oraz I,
przed ogloszeniem zamdwienia publicznego dla wykonania etapu I, Gmina Rokietnica
przeanalizowala mozliwosé wykorzystania istniejgcego pasa drogi dla poprowadzenia Sciezki

rowerowej dla obstugi gimnazjum zlokalizowanego przy etapie IIl W tym celu konieczne

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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Jednak bylo poprowadzenie jej m.in. przez dziatke prywaing, nie ijgtq pozwoleniem ZRID.
7 uwagi na spoleczne zapotrzebowanie na budowe Sciezki rowerowej do gimnazjum,
wiasciciel nieruchomosci wr 12/17 w dniu 9.04.2013 r. zaoferowal Gminie bezplatne
uzyczenie pasa grunfu pod Sciezke rowerowq. W zwigzku z powyiszym do ostatecznej
dokumentacji przetargowej etapu III, zostata wprowadzona s’ciezka rowerowa, pokrywajgca
sie  z pierwotnie przygotowana dokumentacja, doprowadzajgca ruch rowerowy do
gimnazjum, ze Swiadomosciq potrzeby zatwierdzenia, nieistotmej zmiany pozwolenia na
budowe dla sciezki budowanej w pasie drogowym przez projekianta oraz przygotowania
uzupetniajgcej dokumentacji powykonawczej dla dziatki 12/1 7. ktéra nie byla objeta
pozwoleniem ZRID. Gmina na podstawie aktu notarialnego uzyskata prawo do dysponowania
nieruchomoscig na potrzeby budowy sciezki rowerowej. W dniu 30.10.2013 r. wysigpila o
wydanie decyzji lokalizacyjnej inwestveji celu publicznego dla dzialki 12/17 oraz
przygotowujé procedure pozyskania dokumentacji projektowej.”. |

Jak wskazujg zlozone przez Zastgpce Wojta Gminy Rokietnica wyjasnienia, $ciezka
rowerowa przebiegajaca przez teren dziatki nr 12/17 nalezacej do osoby prywatnej, znajduje
sic poza terenem pasa drogowego drogi gminnej. Zgodnie z pkt. 1.4 zatgcznika do Uchwatly
nr 174/2011 Rady Ministrow z dnia 6 wrzeénia 2011 1. w spraWie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwg ,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap II
Bezpieczenstwo — Dostepnosé — Rozwdj”, dofinansowaniu zadania w ramach Programu
podlegaja zadania realizowane na drogach publicznych zaliczonych do kategorii drog
powiatowych lub drég gminnych. W obecnym stanie prawnym teren dzialki nr 12/17, na
ktérym przebiega sciezka rowerowa, nie moze by¢ wlaczony w granicg pasa drogowego. Tak
wiec koszt budowy $ciezki rowerowej nie moze by¢ uznany za koszt kwalifikowany, nalezy
go wylaczyé z wydatkéw kwalifikowanych ujetych we wniosku o wyplate dotacji

1 w sprawozdaniu z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panistwa.

Ad. 9.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze zgodnie z dokumentacjg techniczng
wykonano chodnik po lewej stronie na dlugosci calego odeinka drogi wykonanego w III
etapie (ponad 670 m) oraz po stronie prawej w rejonie skrzyzowania z droga powiatowa.
Ponadto w I i II etapie wybudowano 8 przej$¢ dla pieszych w tym dwa przez drogg
powiatowa i 1 przejécie dla rowerzystow przez droge powiatowa, é w III etapie wybudowano
5 przejsé dla pieszych w tym 1 przez droge powiatowa i 2 przej $cia dla rowerzystow.

We wniosku o dofinansowanie stanowiacym zalgcznik do umowy z Wojewoda wskazano

odpowiednio: budowe 8 przejs¢ dla pieszych i 1 przejscia dla rowerzystow oraz budowe
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512 m chodnika w ramach III etapu.

Zgodnie z wyjasnieniem Zastepcy Wojta Gminy Rokietnica z 31 pazdziernika 2013 r., cyt.
»(...) na podstawie protokolow koncowych dotyczqcych realizacfi zadania obejmujqgcego etap
I I oraz Il zostalo zrealizowane :

1. Chodniki:

- w ramach etapu I i IT wykonano 1737 mw tym w ciggu drég powiatowych ok. 72 m,

- w ramach etapu Il wykonano 1028 mw tym w ciggu drog powiatowych ok. 275 m

do wniosku zlozonego do UW dla etapu Il przyjeto blednie dlugos¢ chodnikdw, ktora
powinna by¢ wieksza od dlugosci samego odcinka drogi, z uwagi na odcinki chodnika po
obydwu stronach jezdni oraz skrzyzowania.

2. Przejscia dla pieszych:

- w ramach etapu I i Il wykonano lgcznie 8 przejs¢ dla pieszych w tym 2 przejscia przez
droge powiatowq (pierwolnie do przetargu zaplanowano 7 przejsé, natomiast I przejscie
zostalo dodane w ramach zlecenia uzupetniajqgcego), ‘

- w ramach etapu Il wykonano lgcznie § przejsé dila pieszych w tym 1 przejécie przez droge
powiatowg

3. Przejscia dia rowerzystow:

-w ramach etapu 1 i II wykonano 1 przejscie dla rowerzystow przez droge powiatowg,

- w ramach etapu HI wykonano 2 przejscia dla rowerzysiow na wysokosci ulicy Noblistow.”
Powyzsze wyjasnienie wskazuje na niestaranne przygotowanie wniosku o dofinansowanie

zadania.

W toku kontroli badaniu poddano przedtozone dowody zestawione w spisach stanowiacych
zakgczniki od Nr 1 do Nr 3 oraz pobrano pisemne wyjasnienia 1 o$wiadczenia, stanowiace

zalgezniki od Nr 11 do Nr 15.
Tabela 1. Wykaz zalacznikow:

Za}?\(]:rzmk Nazwa zatacznika ' ]glgzza

1. Spis przedlozonych dokumentéw w zwigzku z przeprowadzonym postepowailiem 3
o udzielenie zamoéwienia publicznego

2. Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy 4

3. Spis przedlozonych dokumentdw w zwiazku realizacja zadania — zakres rzeczowy 4

11 Oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach I
z 29 pazdziernika 2013 r. '

12. O$wiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej z 29 paZdziernika 2013 r. o nie 1
uzyskaniu dochodow w ramach realizacji zadania

13. Wyjasnienia Starszego Inspektora — Pani H. Wronieckie] w sprawie zwrotu wadium 3

14. Wryjaénienia Z-cy Wdjta Gminy Rokietnica z 31.10. 2013 r. w spraw1e zanikajacych 9
budowy $ciezki rowerowej w 111 etapie

15. Wyjasnienia Z-cy Wojta Gminy Rokietnica z 31.10. 2013 r. w sprawie: wskaznikow 2
wskazanych we wniosku o dofinansowanie.
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Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystapieniu oraz w wymienionych nizej

zatacznikach.

Tabela 2. Wykaz zalacznikow:

Zekioanik Nazwa zalaczmka Liazha
Nr stron
4. Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego [1] 17
5. Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego [2] 17
6. Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania ; 3
7. Zestawienle wydatkéw kwalifikowanych 2
3. Lista sprawdzajgca rzeczowg realizacje zadania 5
9. Protokot ogledzin zadania z 30 paZdziernika 2013 r. 3
10. Plyta CD ze zdjeciami z ogledzin inwestycji 1

(Kierownik jednostki kontrolowanej wraz z niniejszym projektem wystapienia pokontrolnego otrzymuje
zatgezniki Nr: 4, 5, 6,7, 81 9).

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia znajduja
potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych w ponizszej tabeli,

gzie zostaly réwniez wskazane pozostate dowody.

Tabela 3. Wykaz zebranych dowodow:

D(])\‘?;()d Nazwa dokumentu ’ L;ﬁil:}a

1. Piyty CD (2 szt.) zawierajace pliki (dokwmenty) zamieszczone na stronie internetowej 2
Zamawiajacego w ramach przedmiotowego posiepowania

P Pismo Z-cy Wéjta z 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie: nie przediozenia wymaganych 1
wraz z faktura dokumentow

3. Pelomocnictwo Nr 536/0/5p/2012 z 3 grudnia 2012 1. 1

4. Petnomocnictwo substytucyjne Nr 065/PC/2013 z 21 lutego 2013 1. 1

5. Odpis aktualny z rejestru przedsigbiorcéw ~ Nr KRS: 0000054588 5

6. Pelnomocnictwo z 30 kwietnia 2013 1. 1

7. Odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcéw — Nr KRS: 0000384761 3

8. Qdpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow — Nr KRS: 0000214066 4

9. Zgloszenie wykonania zamoéwienia i gotowosci do odbioru robét z 8 pazdziernika 2013 r. I
(wplyw do UG 9 paZdziemika 2013 r.)

10. Zgloszenie wykonania zamowienia i gotowoéei do odbior robét z 23 pazdziemnika 1
2013 r. (wplyw do UG 23 pa‘idziernika 2013 r.)

11. Gwarancja bankowa Nr KGWAO1198/13 z 11 marca 2013 r, 1

12. Gwarancja Bankowa Wykonania Umowy Nr 1154/13/WAR z 21 maja 2013 r. 1

13. Gwarancja Bankowa Wykonania Umowy Nr 1155/13/WAR z 21 maja 2013 r. 1

14, Decyzja nr 20/2010 _ 11

15. Wyciag z projektu budowlanego 36

16. Wyciag z dokumentacji powykonawczej Etap 111 6

Biorac pod uwage oceny i uwagi zawarte w pkt 1- 9 wystagpienia, wnosze o:

l.  Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
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2. Sciste przestrzeganie postanowiefl i obowiazkéw, wynikajacych z zawartej umowy
o dofinansowanie dotacjg celowa 7 budzetu panstwa zadania wlasnego, zwlaszeza w
zakresie informowania Wojewody o wszelkich zmianach w jej realizacji;

3.  Zawieranie umow o partnerstwie w realizaci przedsiewziecia inwestycyjnego w sposob
gwarantujacy nalezyte zabezpieczenie interesdéw stron; .

4. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., Prawo o ruchu drogowym
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesma 2003 r. w sprawie
szezegblowych warunkow zarzqdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzqdzaniem,

5. DPrzestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci realizacji robot budowlanych;

6. Dochowanie nalezytej starannosci w sporzadzaniu wniosku o dofinansowanie zadania

dotacjg celowa z budzetu panstwa;.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjgtych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

7. powazaniem

AROPOLSK
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