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Orzekania o Niepelnosprawnosci
ul. Kcynska 48

62-100 Wagrowiec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwiazku z art. 6¢ ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu 1 sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli sprawdzajacej w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wagrowcu przez zesp6ot kontrolujacy w skladzie:
Bartosz Kaminski — sekretarz Wojewoddzkiego Zespotu, kierownik kontroli, Honorata
Lewandowska — inspektor wojewddzki, Dorota Michalska — starszy specjalista oraz Jozef
Solecki — cztonek Wojewodzkiego Zespotu, doradca zawodowy, dzialajacy na podstawie
upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26.10.2016 r. nr KN-11.0030.515.2016.1,
ktoérej wyniki zostaly zamieszczone w protokole z kontroli, przekazuj¢ niniejsze wystapienie
pokontrolne.
Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie wykonania zalecen pokontrolnych z dnia
09.10.2014 r. sformutowanych na podstawie kontroli problemowej przeprowadzonej
w Powiatowym Zespole w Wagrowcu w dniach od 13.06.2014 r. do 29.08.2014 r.

Zalecenia pokontrolne z dnia 09.10.2014 r., byty nastgpujace:

1. Zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego
terminu do jej zatatwienia dorgcza¢ za pokwitowaniem, zgodnie z art. 39 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2016r. poz. 23, z p6zn. zm.).

2. Zawiadomienia o nie zatatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego
terminu do jej zatatwienia powinny by¢ podpisywane przez cztonka Powiatowego
Zespotu z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego (specjalnosci),
zgodnie z art. 14 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z § 19 ust. 3
pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110).

3. Zawiadamiaé stron¢ postgpowania o nie zalatwieniu sprawy w terminie oraz o
wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia zgodnie z art. 36 § 1 w zw. z art. 35
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§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego tj. w ciggu miesigca od wszczecia
postepowania.

4. Tryb sprostowania bledu pisarskiego, rachunkowego innej oczywiste] omylki
w wydanych orzeczeniach, okreslony w art. 113 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, stosowa¢ jedynie w odniesieniu do btedu pisarskiego,
rachunkowego, innej oczywistej omyiki.

5. Powotywac¢ cztonkéw Powiatowego Zespotu do sktadu orzekajacego zgodnie z § 19
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetlnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

6. Oceny funkcjonowania spotecznego, oceny zawodowe oraz oceny psychologicznie
sporzadza¢ odpowiednio zgodnie z § 20 pkt 2, 4, 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

7. Do skiadu Powiatowego Zespotu powota¢ pedagoga, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

W piSmie z dnia 27.10.2014 r. stanowigcym odpowiedZz na zalecenia pokontrolne
Przewodniczaca Powiatowego Zespotu w Wagrowcu potwierdzita wykonanie zalecen
pokontrolnych. Przeprowadzona kontrola sprawdzajaca wykazata, iz nie wykonano zalecen
pokontrolnych w pelnym zakresie.

W trakcie kontroli zweryfikowano 48 losowo wybrane akta spraw.

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespotu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

Odnoszac si¢ do zalecenia pkt 1, 2 oraz 3 stwierdzono, ze w kazdym przypadku gdy
zawiadamiano stron¢ o niezatatwieniu sprawy w terminie przedmiotowe zawiadomienie
podpisywal cztonek Powiatowego Zespotu z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego (specjalnosci). Ponadto, zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie byly
dorgczane za pokwitowaniem odbioru w ciggu miesigca od wszczecia postepowania.
Powyzsze jest zgodne z art. 39, art. 36 § 1 w zw. z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 14 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z § 19
ust. 3 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci i stanowi wykonanie zalecen pokontrolnych.

Odnoszac si¢ do zalecenia pkt 4, ustalono ze w zadnej kontrolowanej sprawie nie
stwierdzono blednego zastosowania trybu sprostowania bledu pisarskiego, rachunkowego
innej oczywiste] omyltki w wydanych orzeczeniach, co stanowi wykonanie zalecenia
pokontrolnego.

Odnoszac si¢ do zalecenia pkt 5, ustalono ze w kazdym przypadku Przewodniczaca
Powiatowego Zespotu, zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci, wyznaczata sktad orzekajacy, co stanowi
wykonanie zalecenia pokontrolnego.

Odnoszac si¢ do zalecenia pkt 6, po analizie 17 ocen sporzadzonych przez pracownika
socjalnego, ustalono ze wszystkie oceny byly sporzadzone na nieaktualnym formularzu. W 11
sprawach oceny byly niespdjne merytorycznie. Proponowany przez pracownika socjalnego
stopien niepetnosprawnos$ci ustalony zostal nieadekwatnie do zebranych w wywiadzie i
udokumentowanych w ocenie informacji. W 5 sprawach ustalenie przez pracownika
socjalnego znacznego stopnia niepetnosprawnosci, w 4 sprawach ustalenie umiarkowanego
stopnia oraz w 2 sprawach ustalenie lekkiego stopnia nie znajduje uzasadnienia
w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie odpowiednio art. 4 ust. 1, 2, 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osoOb niepelnosprawnych oraz
naruszenie odpowiednio § 29, 30, 31 rozporzadzenia w sprawie orzekania o



niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze pracownicy socjalni w dalszym ciagu naruszaja § 20 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, co stanowi
niewykonanie zalecenia pokontrolnego.

Analiza 14 ocen sporzadzonych przez doradc¢ zawodowego, wykazata ze 11 ocen byto
cze$ciowo niekompletnych. Brakowalo m. in. informacji o ograniczeniach zawodowych,
zalecen odnos$nie wymogow stanowiska pracy oraz wskazan doradcy zawodowego odnosnie
dalszego szkolenia lub przekwalifikowania. We wszystkich sprawach stwierdzono, ze
uzasadnienie proponowanego przez doradce zawodowego rozstrzygniecia byto ogolnikowe.
Nie podano konkretnych argumentéw 1 przestanek dla proponowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Ponadto, w 8 sprawach ustalenie przez doradcg¢ zawodowego
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonej
dokumentacji i przeprowadzonej ocenie, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb niepelnosprawnych oraz
naruszenie odpowiednio § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze doradca
zawodowy w dalszym ciggu narusza § 20 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci, co stanowi niewykonanie zalecenia
pokontrolnego.

Analiza 17 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazala, ze w ocenach
sporzadzonych przez Panig Grazyne¢ Torzewska nie zostal wpisany numer sprawy. Oceny
psychologiczne sporzadzane w przypadku osob do 16 roku zycia zawieraja informacje o
przyznanym symbolu przyczyny niepelnosprawnosci oraz okresie na jaki wydane jest
orzeczenie. Te elementy nie wchodza jednak w zakres kompetencji psychologa orzecznika.
Ponadto, 2 oceny nie zostaly podpisane z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego (specjalnosci) osoby sporzadzajacej ocene. W 1 sprawie ustalenie przez
psychologa znacznego stopnia niepetnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia w sporzadzone;j
ocenie, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz naruszenie § 29 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Zgodnie z zaleceniem pkt 7 do sktadu Powiatowego Zespotu zarzadzeniem Starosty
Wagrowieckiego z dnia 29.09.2015 r., nr 26/2015 na pedagoga powotano Panig Bozene
Andrzejewska, co stanowi wykonanie zalecenia pokontrolnego.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, przekazuje nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Oceny pracownika socjalnego sporzadza¢ na aktualnym formularzu tak aby byty
spojne merytorycznie, zgodnie z § 20 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu  niepetnosprawnosci. Proponowany przez
pracownika socjalnego stopien niepetnosprawnosci powinien by¢ adekwatny do
zebranych w wywiadzie 1 udokumentowanych w ocenie informacji.

2. Oceny doradcy zawodowego sporzadza¢ tak aby byty kompletne i zawieraly
informacje o ograniczeniach zawodowych, zalecenia odno$nie wymogoéw
stanowiska pracy oraz wskazania doradcy zawodowego odnosnie dalszego
szkolenia lub przekwalifikowania, zgodnie z § 20 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawno$ci 1 stopniu niepetnosprawnosci. Ponadto,
w uzasadnieniu proponowanego przez doradc¢ zawodowego rozstrzygnigcia
podawa¢ konkretne argumenty i przestanki dla proponowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

3. W ocenach psychologicznych wpisywa¢ numer sprawy i podpisywaé oceny
z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska sluzbowego (specjalnosci) osoby
sporzadzajacej. Psycholog nie powinien zamieszczaé w ocenie zapisOw nie
nalezacych do jego kompetencji tj. informacji o przyznanym symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci oraz okresie na jaki wydane jest orzeczenie.



4. Cztonkowie sktadu orzekajacego powinni kwalifikowa¢ do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci zgodnie z ustawowymi kryteriami okreslonymi w art. 4 ust. 1,
2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych oraz zgodnie z § 29, § 30, § 31 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

5. Zglosi¢ Panig Barbar¢ Linetty, Panig Jolant¢ Ludzkowska — pracownikow

socjalnych oraz Pana Onufrego Patelskiego — doradc¢ zawodowego do
Wojewddzkiego Zespotu na szkolenie doksztatcajace dla cztonkow Powiatowych
Zespotow.

Dzialajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodj¢cia tych dziatan.



