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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 t. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie!, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 .
o kontroli w administracji rzadowej? oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych’, przeprowadzona zostata w dniach od 7 do 25 listopada
2016 r. przez Eweling Basiriska — starszego specjalist¢ oraz Wiodzimierza Kasprzyckiego -
inspektora wojewodzkiego z Wydziatu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego
Urzedu Wojewédzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie Miejskim w Opalenicy’, zwanym
dalej ,,Urzedem”, w zakresic wykorzystania i rozliczenia dotacji celowych udzielonych
z budzetu paristwa na realizacj¢ zadania zleconego 2 zakresu administracji rzagdowej w dziale
852 Pomoc spoleczna, rozdziat 85203 Osrodki wsparcia - Srodowiskowe Domy
Samopomocy oraz oceny wykeonania dochodow budzetowych zwigzanych z realizacja
przedmiotowego zadania,

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administraciji
rzadowej, przekazujg niniejsze wystapienie pokontrolne.

Gmina Opalenica otrzymata w latach 2014-2015 z budzetu panstwa na realizacje
zadania polegajacego na prowadzeniu i rozwoju infrastruktury osrodka wsparcia dla 0s6b

z zaburzeniami psychicznymi6 dotacje celowe w nastgpujgcych wysokosciach:

' Dz. U. 22015 r. poz. 525 ze zm.

2Dz U.z2011 r. Nr 185 poz, 1092.

3Dz U. 22016 ¢. poz. 1870 ze zm.

4 Na podstawie upowamienia Wojewody Wielkopolskiego nr 520/16 z 28 paidziernika 2016 r.

5 3l.3 Maja 1, 64-330 Opaienica.

6 O kidrym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2016 .
poz. 930 ze zm.).
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— na prowadzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy w Siclinku, zwanego dale;] ,SDS”,
w 2015 1. kwote 236.754 zt (§ 2010), z czego wykorzystata 236.754 zt (tj. 100% dotacji
otrzymanej), |

~ na rozwdj infrastruktury SDS7 kwote 977.964,00 24, 2 tego: w 2014 r. 546.000,00 z
(§ 6310), z czego wykorzystata 545.857,44 z} (4. 99,9% dotacji otrzymanej), w 2015 1.
406.964,00 21 (§ 6310), z czego wykorzystata 406.964,00 z} (tj. 100% dotacji otrzymanej)
oraz 25.000,00 zt (§ 2010) na zakup wyposazenia, z czego wykorzystala 24.992,88 2
(tj. 99,9% dotacji otrzymanej).

Pobrane przez Gming Opalenica dochody zwiazane z realizacjg ww. zadania wyniosly

w 2015 r. 13.154,60 zt. Na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego

w Poznaniu przekazano dochody w wysokosci 12.496,87 2%,

Gmina Opalenica, na mocy umowy nr 1/2015/PP z 2 stycznia 2015 r., zlecila
prowadzenie SDS Polskiemu Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umyslowym

Koto w Opalenicy®.

Wojewoda Wielkopolski ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdzonej
nieprawidlowosci, Gming Opalenica w zakresie realizacji zadania polegajgcego
na lprowadzeniu SDS w 2015 r. |
Pozytywng oceng uzasadnia:

- wykorzystanie dotacji celowej zgodnie z przeznaczeniem;

— terminowe rozliczenie dotac)i;

— rzetelne ustalenie dochodéw budzetowych oraz terminowe ich przekazanie
na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu;

- rzetelne wykazywanie danych w Informacjach o liczbie osob uczestniczacych

w zajeciach” przekazanych Wojewodzie Wielkopolskiemu;

~ rzetelne i terminowe sporzadzenie i przekazanie sprawozdan budzetowych (Rb-59,
Rb-27ZZ);
- terminowy zwrot niewykorzystanej czgsci dotacji.
W ww. obszarze stwierdzono nieprawidiowos$¢ polegajaca na sfinansowaniu ze srodkow

z dotacji celowej ustugi, kiora nie zostala zrealizowana'® (malowanie i lakierowanie lamperii

7 Polegajacy na przebudowie i rozbudowie budynku Osrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczego,
zwanego dalej ,,OREW” o pomieszczenia dla Srodowiskowego Domu Samopomocy w Sielinku.

8 Kwota 13.154,60 zt pomniejszona o 5% dochodéw odliczonych na podstawie ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. 22016 1. poz. 198 ze m.).

# ul. Opalenicka 4, 64-330 Sielinko.



w siedzibie $DS), co bylo niezgodne z art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktory
stanowi, ze wykorzystanie dotacji nastgpuje przez zaplat¢ za zrealizowane zadania, na ktore
dotacja byla udzielona. Za niewykonang ustuge SDS dokonat 30 grudnia 2015 r. zaplaty
w wysokodci 917,90 zt''.

Kierownik SDS wyjasnit'?, ze zajmuje stanowisko od 1 marca 2016 r., natomiast zdarzenie
miato miejsce w czasie, gdy kierownikiem jednostki byla Pani Violetta Michalak. Przed
rozpoczeciem czynnosei kontrolnych przez Wielkopolski Urzad Wojewodzki w Poznaniu
obecny Kierownik stwierdzit niewykonanie ustugi i skontaktowat si¢ z wykonaweg w celu
ustalenia terminu jej wykonania. Usluge wykonano 23 listopada 2016 1.

Przedstawione wyjaénienie nie zashiguje na uwzglednienic, poniewaz érodki z dotacji
wydatkowano na ustuge, ktéra w momencie zaplaty nie zostala zrealizowana, zatem kwota
917.90 7} stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysoko$ci, w rozumieniu art. 169 ust. 2

ustawy o finansach publicznych.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie Gming Opalenica w zakresie
realizacji zadania polegajacego na rozwoju infrastruktury SDS™. Na pozytywns oceng
zasluguje natomiast terminowo$¢ realizacii inwestycji oraz wylonienie jej wykonawcy
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'd,
Ocene negatywns uzasadniaja nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Urzad zaplacit wykonawcy z dotacji celowej wynagrodzenie zawyzone © kwotg
9.272,90 zI za roboty budowlane, ktére nie zostaly wykonane'® (wykonanie ocieplenia
i tynkow zewnetrznych $cian budynku), co bylo niezgodne z art. 168 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze wykorzystanie dotacji nastgpuje przez zaplatg
za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla udzielona. Kwota 9.272,90 z} stanowi
dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci w rozumieniu art. 169 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.
Z wyjasnien Burmistrza Opalenicy wynika, ze prace byly wykonywane na podstawie
obmiaréw sprawdzanych przez inspektoréw nadzoru poszczegblnych branz w wersji
roboczej i gotowe ilosci wykazywano w kosztorysie powykonawczym. Powierzchnia $cian

podlegajqcych termomodernizacji zawartych w kosztorysie powykonawczym jest

 Protoké! ogledzin z 23 listopada 2016 . sporzadzony w $DS w Sielinku.

11 Faktura VAT nr FV/5/12/15 229 grudnia 2015 r. oraz wyciag bankowy z 30 grudnia 2015 7.
12 Wyjasnienia kierownika SDS w Sielinku z 24 listopada 2016 r.

13 polegajacym na przebudowie i rozbudowie budynku OREW o pomieszczenia dia SDS.
14Dy . 22015 1. poz. 2164 ze zm.



nieznacznie wigksza o ok. 16 m? (5,14%) od ilosci sprawdzonej podczas ogledzin
dokonanych w trakcie kontroli, w kosztorysie nie potracono jednak powierzchni
nieocieplonych i zajetych przez otwory, tj. ok. 42 m* (14,24%).

2. Urzad wydatkowal z dotacji celowej niezgodnie z przeznaczeniem kwot¢ 75.105,73 i,
na urzgdzenie terenu, z tego:

— kwota 16.566,17 z!'® stanowila wydatki zwigzane z wykonaniem robot
uzupetniajacych polegajacych na zagospodarowaniu terenu i urzadzeniu zieleni,

— kwota 36.497,69 zI'’ dotyczyla wydatkow zwigzanych z umowsg podpisang
po oddaniu budynku do uzytkowania (zakoficzeniu budowy), a poniesionych
na wykonanie podigczenia, rur spustowych z budynku OREW, do kanalizacji
deszczowej, wykonanie opasek, chodnikow i zieleni,

~ kwota 19.448,32 z}'3 dotyczyla wydatkéw zwigzanych z wykonaniem ogrodzenia
i parkingu przy budynku $DS (dojécia do budynku),

—  kwota 2.593,55 z1"? dotyczyla zakupu drzew.

Wydatkowanie dotacji na urzadzenie terenu wokét SDS bylo niezgodne z wytycznymi
Wojewody Wielkopolskiego®, zgodnie z ktorymi budowa dodatkowej infrastruktury
towarzyszacej, W tym parkingéw, garazy, ogrodzen, ogrodkéw itp., nie mogla by¢
uwzgledniona i sfinansowana w ramach realizacji zadania.

W zlozonych wyjasnieniach?' Burmistrz Opalenicy wskazal, ze podigczenie rur spustowych
do kanalizacji deszczowej spowodowane zostato utwardzeniem terenu pomiedzy budynkami,
co nie gwarantowato prawidlowego odbioru wody z dachu zardwno z czgsci budynku
nowopowstatego jak i budynku OREW. Jednoczesnie dla stworzenia mezliwosci
prawidlowego korzystania z terenu wokol budynku wykonano swobodne dojscia do nowo
powstalego budynku. O rodzaju prac, koniecznodci ich wykonania i zwigzanych z nim:
dodatkowych kosztach Gmina informowata Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu.

'3 protokot ogledzin z 23 listopada 2016 r. Tabela pn. ,Koszt wykonania elewacji”.

18 Ymowa nr GN.272.199.2014.AG z 18 grudnia 2014 1.,

7 Umowa nr GK.272.137.2015.AG z 7 sierpnia 2015 1.

13 Zestawienie kosztéw wykonania robét zwigzanych z urzadzeniem teren.

19 Zlecenie nr GN.272.196.2014.AG z 4 grudnia 2014 r.

2 Sformulowane w pismach: nr PS-1.3111.6.2014.9 z 20 stycznia 2014 r. ovaz nr PS-13111.13.2015.9 z 6 lutego
2015 1.

2l Wyjaénienia z 21 listopada 2016 .



Zlozone wyjasnienia jednoznacznie potwierdzajg, ze WWw. prace byly robotami zwigzanymi
z budowa dodatkowej infrastruktury towarzyszace] 1 niezgodne Z WW. wytycznymi
Wojewody Wielkopolskiego.

3. W 2015 r. Urzad wydatkowat ze srodkéw otrzymanych na zakup wyposazenia kwotg
2.150 zi* na zakup i ustawienie pomieszczenia gospodarczego, dla ktorego nie dokonal
zgloszenia zamiaru budowy, 0 ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane®.

Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza Opalenicy™, na blaszane pomicszezenie gospodarcze
Gmina nie posiada zgloszenia, gdyz obiekt nie jest trwale potaczony z gruntem.

Nie mozna zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Burmistrza o mozliwosci samowolnego ustawienia
tego rodzaju obiektu, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane obiekty
budowlane nie polgczone trwale z gruntem naleza do tymeczasowych obiektow budowlanych,
ana ich postawienie, zgodnie z art. 30 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
budowlane, wymagane jest zgloszenie.

Kwota 2.150 zt dotyczaca samowolnego (bez wymaganego przepisami prawa zgloszenia
robdt budowlanych) postawienia obiektu, zgodnie z art. 169 ust. 2 ustawy 0 finansach

publicznych stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci.

Biorgc pod uwagg oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnoszg o:

1. Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 12.340,80 zt (kwota glowna), jako pobranej
w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa,
wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia olrzymania wystapienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty glownej nalezy dokonaé na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urz¢du Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1465 0005 8913
9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajace]
zwrotowi nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiege Urzgdu
Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Prosz¢ o przekazanie kserokopii dowodu potwierdzajgcego

dokonanie ww. wplaty.

2 Faktura nr FA/389/2015/G. Protokét odbioru z 24 pazdziemika 2015 7.
B Dz U. 22016 r. poz. 290 ze am.
24 Wyjasnienia z 25 listopada 2016 T.



2. Dokonanie zwrotu kwoty w wysokosci 75.105,73 zt. (kwota giowna) jako dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Wskazana kwota podlega zwrotowi
do budzetu pafistwa, wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 1
i ust. 5 pkt 1 ustawy o finansach publiczaych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego. Zwrotu kwoty gléwnej nalezy dokona¢ na rachunek
bankowy Wielkopolskiego Urz¢du Wojewo6dzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469
0005 8913 9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowe;. Odsetki od dotacji
podlegajace] zwrotowi nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urz¢du
Wojewédzkiegp w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000
ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Prosz¢ o przekazanie kserokopii dowodu

potwierdzajacego dokonanie ww. wplaty.
Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

L.

— Wuiewoda‘WielkopolskE
Zbigniew Hoffmann



