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Tomasz Szulc

Burmistrz Opalenicy
ul. 3 Maja 1
64-330 Opalenica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?® przeprowadzona zostata w dniach od 7 do 18 listopada 2016 r. przez
Wtodzimierza Kasprzyckiego — inspektora wojewddzkiego oraz Radostawa Derendarza —
starszego specjaliste z Wydziatu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie Miejskim w Opalenicy®, zwanym dalej
~Urzedem”, w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu
panstwa na realizacje zadania pn. ,,Budowa Drogi Zachodniej w Opalenicy, od skrzyzowania
typu rondo z drogg powiatowa nr 2709P Lwowek — Opalenica do skrzyzowania typu rondo
z droga wojewodzka nr 307 Bukowiec — Opalenica — Poznan, odcinek od km 0+700 do km
1+7048.,90 (II etap)” w ramach ,.Narodowego programu przebudowy drog lokalnych — Etap 11
Bezpieczenstwo — Dostepnosé — Rozwdj™, zwanego dalej ,,Programem™.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Gmina Opalenica zawarla z Wojewoda Wielkopolskim umowe’, w ramach ktorej
na ww. zadanie otrzymala z budzetu panstwa 2.691.693,00 zt°, z czego wykorzystata srodki

w kwocie 2.673.870,44 zl’ (1. 99.3% dotacji otrzymanej). Catkowita warto$¢ zadania

"Dz U.z2011r. Nr 185 poz. 1092.

*Dz. U. 22013 r. poz. 885 ze zm.

¥ Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 521/16 z 28 pazdziernika 2016 r.
* UL. 3 Maja 1, 64-330 Opalenica.

> Nr 13/15 z 6 pazdziernika 2015 r.

® Wedlug umowy o dofinansowanie.

7 Wedlug sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej.
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wynosita 5.383.387,00 zt, w tym wklad wlasny gminy 2.691.694.00 zi. Wkilad wlasny
obejmowal partycypacje w realizacji zadania partnerdw Gminy Opalenica, m.in. firmy Pas
Polska®, ktora na realizacje Il etapu inwestycji przekazala darowizne w wysokosci

30.000.00 zt°.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie sposob przygotowania i realizacje
zadania polegajacego na budowie drogi zachodniej w Opalenicy od km 0+700 do km
1+748,90 dofinansowanego srodkami z budzetu panstwa. Na pozytywng ocen¢ zasluguje
natomiast terminowo$¢ wykonania zadania, wylonienie wykonawcy zadania zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznychl0 oraz
prawidlowe prowadzenie wyodre¢bnionej ewidencji ksi¢ggowej dla Srodkéw otrzymanych
z dotacji oraz wydatkow dokonywanych z tych srodkow''.

Ocene negatywng w zakresie przygotowania i realizacji zadania uzasadniaja nastepujace
nieprawidlowosci:

1. Urzad wybudowal 13 nowych zjazdéw na dzialki przylegle do drogi, podczas gdy zgodnie
z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'?, tylko budowa
lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejgcych nalezata do Gminy i mogla byc
wykonana w ramach Programu.

7 wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Opalenicy13 wynika, ze wybudowane zjazdy
zostaly zakwalifikowane do zjazdow istniejgcych, gdyz fizycznie istnialy w terenie.
Ponadto w wyjasnieniach podal, ze nie posiada decyzji o lokalizacji zjazdow, gdyz nie
wiadomo kiedy wiasciciele wystepowali o ich lokalizacje.

Przywotane w wyjasnieniach argumenty nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz
wlasciciel moze wybudowac zjazd dopiero po wydaniu decyzji na jego lokalizacj¢. Poza
tym ww. droga jest droga nowa, ktora zostata zaliczona do drég gminnych (tj. stata sie
droga publiczna) dopiero 4 kwietnia 2014 r."*, a po tej dacie Burmistrz Opalenicy jak
przyznal w wyjasnieniu nie wydat decyzji o lokalizacji zjazdu, dla wiascicieli posesji

przylegtych do ww. drogi. Zatem wydatkowana kwota 33.589,97 zI'> na budowe ww.

¥ Pas Polska Sp. z 0.0., Opalenica, ul. 5 Stycznia 90-92.

’ Umowa darowizny z dnia 22 wrzesnia 2014 r. Wyciag bankowy nr 220/2014 z 10 listopada 2014 r.

"Dz U. 22015 r. poz. 2164 ze zm. zwana dalej ,.ustawa Pzp”.

"' Zgodnie z art. 152 ust. | ustawy o finansach publicznych oraz § 11 umowy o dofinansowanie.

" Dz. U.z2016 1. poz. 1440 ze zm.

" Wyjasnienia z 10 listopada 2016 .

" Uchwata nr XXXVI1/319/2014 z dnia 27 lutego 2014 r., ogloszona 20 marca 2014 r. Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego poz. 1861.

" Wg ,.Rozliczenia budowy zjazdow™. Kwota ujeta w fakturze 0006/09/15/D13322.
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zjazdow nie mogla by¢ dofinansowana w ramach Programu w rozumieniu § 4 ust. 8

umowy o dofinansowanie.

2. Urzad oznakowal droge bez wymaganego prawem zatwierdzonego projektu organizacji
ruchu, co bylo niezgodne z § 4 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r., w sprawie szczegétowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach

'° " ktory stanowi, ze podstawg

oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem
do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiana
na drodze istniejgcej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy
ruchem.

W zlozonych wyjasnieniach Burmistrz Gminy Opalenica''podat, ze stata organizacja
ruchu zostala wprowadzona na podstawie sporzadzonego projektu oznakowania
1 organizacji ruchu, ktory w 2012 r. zostal zaopiniowany przez zarzadce drogi powiatowej
1 opini¢ potraktowano jako zatwierdzenie.

Przedstawione w wyjasnieniach Burmistrza Opalenicy argumenty nie zaslugujg
na uwzglednienie, gdyz droga stala si¢ droga publiczng w 2014 r. i dopiero po tej dacie
starosta, jako organ zarzadzajacy ruchem modglt zatwierdzi¢ organizacje ruchu.
Zatwierdzona organizacja ruchu, powinna zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia
stanowi¢ integralng czgs¢ projektu budowlanego, na podstawie ktorego realizowana jest
inwestycja. Kwota 83.591,78 zI'® dotyczaca wprowadzenia organizacji ruchu nie mogta
by¢ dofinansowana w ramach Programu w rozumieniu § 4 wust. 8 umowy

o dofinansowanie.

3. Urzad wyptacit wykonawcy kwote 3.385.45 zt'? za usuniecie kolizji drenarskiej pomimo,
7e w kartach obmiaru®” nie wykazano wykonania tych prac. Ustalono natomiast, ze prace
drenarskie wykonane zostaly na podstawie umowy na roboty dodatkowe?'.

Burmistrz Opalenicy w ztozonych wyjasnieniach przedstawil stanowisko wykonawcy,
ktory wskazal, ze karta obmiaru zostala sporzadzona blednie, a roboty zostaty wykonane

przed podpisaniem umowy na przebudowe catego systemu drenarskiego.

'“Dz. U. 22003 r. Nr 177, poz. 1729 ze zm.

'7 Wyjasnienia z 4 pazdziernika 2016 r.

" Rozliczenie powykonawcze Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu 67.960,80 zt x 1,23 (podatek VAT) =
83.591,78 zt . Kwota ujeta w fakturze 0005/10/15/D13322.

" Rozliczenie powykonawcze poz. 6 - 2.752.40 zt x 123% (podatek VAT) = 3.385,45 zI. Kwota ujeta
w fakturze 0005/10/15/D13322.

*% Karta obmiaru robot — Usuniecie kolizji drenarskiej obmiar za okres 1.09-30.09. 2015 r.

*' Umowa nr GK.272.44.2015.PK z 25 sierpnia 2015 r.
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W karcie obmiaru sporzadzonej za okres od 1 do 30 wrzesnia 2015 r. nie uwzgledniono
ww. prac, natomiast zostaly one zawarte w przedmiocie umowy na roboty dodatkowe.
Wyplacona kwota 3.385,45 zt za usunigcie kolizji drenarskiej nie moze by¢ dofinansowana

w ramach Programu.

4. Ustalona kwota nieuzasadnionych kosztow opisanych w punktach 1, 2, i 3 wynosita
120.567,20 zI**. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania, kwota dotacji
nie mogla by¢ wyzsza niz 50% tacznych kosztow realizacji zadania. Maksymalna kwota
kosztow uzasadnionych dla inwestycji objetej umowa, zamiast wskazanej we wniosku
o dofinansowanie - 5.347.740.88 =zl powinna wynosi¢  5.227.173.68 zI*’. Kwota
dofinansowania nie mogta by¢ wyzsza niz 2.613.586.84 zt**, zatem kwota 60.283,60 zI*>
stanowi dotacj¢ pobrang w nadmiernej wysokosci w rozumieniu art. 169 ust. 2 ustawy

o finansach publicznych.

5. Zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamowienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego,
ktory nie zawieral m.in: nazwy obiektu lub robot budowlanych z uwzglednieniem nazw
i kodow Wspolnego Stownika Zamowien i podaniem lokalizacji, nazwy i adresu
zamawiajacego, nazwy i adresu jednostki opracowujacej kosztorys, imienia i nazwiska.
z okresleniem funkcji 0s6b opracowujacych kosztorys, a takze ich podpiséw, wartosci
kosztorysowej robdt i daty opracowania kosztorysu inwestorskiego, co bylo niezgodnie
z § 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod 1podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym®. Ww. braki w kosztorysie inwestorskim (przede
wszystkim brak wartosci  kosztorysowej robot i daty opracowania kosztorysu
inwestorskiego) spowodowaly, ze Zamawiajacy ustalil wartos¢ zamowienia niezgodnie

z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp.

*233.589,97 zt (pkt 1) + 83.591,78 zt (pkt 2) + 3.385.45 zI (pkt 3) = 120.567,20 zt.

> Koszty kwalifikowane, wskazane we wniosku o wyplate dotacji 5.347.740,88 zt, odja¢ 120.567,20 zt (koszty
nieuzasadnione), wynosza 5.227.173,68 zi.

** 50% dofinansowania z kwoty 5.227.173,68 zI wynosi 2.613.586,84 zL.

*2.673.870,44 zt —2.613.586,84 zI = 60.283.60 zl.

** Dz. U. 22004 r. Nr 130 poz. 1389.



7 wyjasnien zlozonych przez Burmistrza Opalenicy wynika®, ze ww. kosztorys
sporzadzany zostal zgodnie z przepisami prawa i wykorzystany w postepowaniu

przetargowym.

6. Inwestycja w zakresie budowy drogi zachodniej w Opalenicy realizowana byta w ramach
Programu w dwoch etapach (etap I w 2014 r. i etap II w 2015 r.), na podstawie dwdch
odregbnych uméw o dofinansowanie. Partnerem Gminy Opalenica w obu etapach
inwestycji byta firma PAS Polska Sp. z o.0., ktéra miata partycypowa¢ w kosztach jej
realizacji nastepujaco: etap I — 30.000,00 zI na podstawie zawartego porozumienia®®
1 etap II —30.000,00 zt na podstawie zawartej umowy darowizny.

Wklad wlasny Gminy Opalenica na realizacj¢ zadania pn. .,Budowa Drogi Zachodniej
w Opalenicy, od skrzyzowania typu rondo z droga powiatowg nr 2709P Lwowek —
Opalenica do skrzyzowania typu rondo z drogg wojewddzka nr 307 Bukowiec — Opalenica
— Poznan, odcinek od km 0+700 do km 1+7048,90 (Il etap)” obejmowal zatem wplate
30.000,00 zt przez firme PAS Polska Sp. z o. 0. z tytutu darowizny”. Firma PAS Polska
Sp. z 0. 0. dokonata 10 listopada 2014 r. przelewu srodkoéw w wysokosci 30.000,00 zt na
rachunek bankowy Gminy Opalenica, podajac w tytule przelewu ,darowizna na
dofinansowanie budowy Drogi Zachodniej w Opalenicy” bez jednoznacznego wskazania,
ktérego etapu inwestycji dotyczy wplata. Kwota ta zostata ujeta w ewidencji ksiggowe;j
Urzedu na koncie 901-600-60016-6290-000000, w tresci operacji okreslono, ze wptlata
dotyczy porozumienia z firma Pas Polska.

Skarbnik Gminy Opalenica30 w wyjasnieniach podata, ze kwota wptacona 10 listopada
2014 r. dotyczyla zawartej z firma Pas Polska umowy darowizny na realizacje Il etapu
inwestycji Budowy Drogi Zachodniej w Opalenicy, natomiast firma Pas Polska nie
wplacita kwoty 30.000,00 zi. z tytulu porozumienia dotyczacego realizacji [ etapu

inwestycji Budowa Drogi Zachodniej w Opalenicy.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnoszg o:
1. Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 60.283,60 zl (kwota gtdwna), jako pobranej
w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa,

wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy

*7 Wyjasnienia z 8 listopada 2016 r.

** Porozumienie z 2 wrzesnia 2013 r.

* ktorej wplata, zgodnie z umowa, powinna nastapi¢ do 30 czerwca 2015 r.
* Wyjasnienie z 15 listopada 2016 r.



o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty gtownej nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913
9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajace;j
zwrotowi nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Prosze o przekazanie kserokopii dowodu potwierdzajacego
dokonanie ww. wplaty.

2. Ustalanie wartosci zamdwien na roboty budowlane na podstawie kosztorysow
inwestorskich sporzadzonych zgodnie z zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztoéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-

uzytkowym.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

\
Wojewoda Wielkopolski
Zbigniew Hoffmann



