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WOJEWODA WIELKOPOLSKI
FE.IV-7.7221-38/10
Sz. Pan
Jozef Nowicki

Prezydent Miasta Konina

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwiazku z § 9 umowy Nr 38/10
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu panstwa zadania
pn.: Przebudowa Mostu Torunskiego w Konminie”, realizowanego w ramach Programu
Wieloletniego pod nazwa “Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008 — 20117,
w dniach od 29 listopada do 7 grudnia 2010 r. zostala przeprowadzona w trybie okreslonym
w zarzadzeniu Nr 384/09 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
w sprawie ustalenia trybu i sposobu kontroli prowadzonej przez wojewode, dla kontroli
ktorych tryb i sposob ich prowadzenia nie zostal okreslony w odrgbnych przepisach
w Miescie Konin, kontrola w zakresie finansowej i rzeczowej realizacji zadania. Wyniki
kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym przez osoby kontrolujace
21 marca 2011 r. Pismem z 28 marca 2011 r. odméwil Pan Prezydent podpisania protokotu
kontroli. Zgodnie z § 17 ust. 11 zarzadzenia Nr 384/09 Wojewody Wielkopolskiego z dnia
22 pazdziernika 2009 r. odmowa podpisania protokohu przez kierownika podmiotu
kontrolowanego, nie stanowi przeszkody do podpisania protokolu przez kontrolujacego
i sporzadzenia wystapienia pokontrolnego.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

W celu realizacji zadania pn.: ..Przebudowa Mostu Toruriskiego w Koninie™ Beneficjent

przeprowadzil w 2009 r. jedno postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
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przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). zwanej dalej ..uPzp".

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na postawie art. 39 uPzp, pn.: ,,Przebudowa Mostu Torunskiego
w Koninie” (oznaczenie sprawy nadane przez zamawiajacego: WP.341-25/09) stwierdzono,
ze w pkt 8 protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia o warto$ci zamowienia mniejszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, dotyczacym wskazania ofert
odrzuconych zamawiajacy wskazal, cyt.: .nie dotyczy™, pomimo wykluczenia z postgpowania
3 wykonawcow, ktorych to oferty uznaje si¢ za odrzucone zgodnie z art. 24 ust. 4 uPzp.
W protokole postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego wskazuje si¢ oferty
odrzucone. Nie ma znaczenia z jakiego tytulu nastgpilo odrzucenie, tzn. czy odrzucenie bylo
efektem oceny oferty przez komisj¢ przetargowa, czy tez wystapito odrzucenie ex lege.
co mialo miejsce w przedmiotowym przypadku. Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokolu postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 188 poz. 1154) w postgpowaniu
o udziclenie zamoéwienia, ktorego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okresione
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. zamawiajgcy sporzadza protokél
zawierajgcy m.in. informacje o ktorych mowa w § 2 pkt 1 i 2, 6-17 oraz 22, ktére to
informacje winny odzwierciedla¢ zgodny z przepisami stan faktyczny.

Ponadto w wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wykonawca wniést wymagane
zabezpieczenie, tj. przedlozyl zamawiajgcemu dwa dokumenty: (1) gwarancje
ubezpieczeniowg nalezytego wykonania kontraktu nr 953-A 179979 z 16 wrzesnia 2009 r.,
zmieniona ancksem nr 1 z 21 wrzesnia 2009 r. — gwarancja zostata udzielona na okres od 21
wrzesnia 2009 r. do 30 pazdziernika 2010 r., do kwoty 392.160.20 zl z tytulu wymagalnych
kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania Kontraktu oraz
(2) gwarancj¢ ubezpieczeniowg wlasciwego usuni¢eia wad i usterek nr 953-A 179979
z 21 wrzesnia 2009 r. (tzw. gwarancja jakosci) — gwarancja zostala udzielona na okres od
31 pazdziernika 2010 r. do 14 listopada 2011 r., do kwoty 117.648.06 zl z tytulu nieusunigcia
lub nienalezytego usunigcia wad i usterek. Zgodnie z art. 147 ust. 2 uPzp zabezpieczenie
sluzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Jezeli
wykonawca jest jednoczesnie gwarantem. zabezpieczenie stuzy takze pokryciu roszczen
z tytulu gwarancji jakosci. Wyloniony w posigpowaniu wykonawca jest gwarantem

W rozumieniu cytowanego przepisu, a wniesione zabezpieczenie winno stuzy¢ takze pokryciu
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roszczen z tytulu gwarancji jakosci — gwarancja powinna zatem by¢ wazna na okres
60 miesiecy poczawszy od 31 pazdziernika 2010 r., co wynika wprost z warunkow
okreslonych w  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia i ze zlozonej przez
wylonionego w przeprowadzonym postepowaniu wykonawcy robot (tj. konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwa Ustugowego .WART-EKO” sp. z 0.0., firmy Mostostal Montaz Slupca
sp. z 0.0. 1 firmy Szurgot sp. z 0.0.) oferty.

Beneficjent realizowal zadanic na podstawiec pozwolenia na budowe (decyzja
nr 130 z 21 listopada 2008 r.) zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Podczas wizji lokalnej w terenie stwierdzono. ze na moscie zamontowano
7 latarni ulicznych oraz 3 latarnie na wjazdach na most. Ponadto nie wykonano schodéw dla
pieszych w miejscu wskazanym w projekcie a wykonano schody na przebudowywanym
odcinku ulicy Wojska Polskiego. Z wyjasnien ztozonych 7 grudnia 2010 r. przez Kierownika
Wydzialu Drogownictwa i Gospodarki Komunalnej wynika. Zze cyt. ,(...) schody z kostki
betonowej szer. 1,7 m (6 x 0,35 x 0.13 m) nie zostaly wykonane z uwagi na to iz miejsce ich
lokalizacji pokrywa si¢ z miejscem wejscia na budowany obecnie bulwar nadwarcianski.
Wedlug projektu budowlanego bulwaru wejécie to bedzie wykonane bez schodow lecz jako
pochylnia oraz o wigkszej szerokosei niz projektowane wraz z mostem schody. W zamian za
nie wykonane schody zrealizowano schody w ciagu chodnika (3 stopnie) oraz murek oporowy
wraz z barierkg lancuchowsa (siedem slupkow) wzdluz posesji przy ul. Wojska Polskiego 3,
celem dostosowania wysokosci niwelety jezdni z wejsciem do budynku nr 3. Wykonawcy
robot dokonano zaplaty za wykonanie schodéw ujetych we wniosku o dofinansowanie
w ramach NPPDL. Wykonawcy robét dokonano zaplaty za ujgte we wniosku
o dofinansowanie w ramach NPPDL 18 szt. latarni w ramach zadania pn. ..Przebudowa Mostu
Torunskiego”. Faktycznie wykonano 10 sztuk latarni.

Beneficjent dokonal zaplaty na rzecz wykonawcy robdt pelnego wynagrodzenia
wynikajacego z umowy nr 0146/GK/2009-1571 z 22 wrzesnia 2009 r., tj. kwoty 7.843.204,04
zl brutto, co potwierdzajg wyciagi bankowe: nr 254 z 30.12.2009 r., nr 82 z 28.04.2010 r.,
nr 124 2 29.06.2010 r., nr 144 z 27.07.2010 r.. nr 167 z27.08.2010 r. i nr 224 z 18.11.2010 r.,
pomimo, ze wykonawca robot nie zrealizowat 8 szt. latarn o wartosci 31.705,36 z1.

Nalezy zaznaczyé, ze w protokole odbioru ostatecznego i przekazania do uzytku zadania
pn.: ..Przebudowa Mostu Torunskiego w Koninie™ wskazano, ze przedmiotem odbioru jest
m.in. budowa os$wietlenia. W czesci 111 pkt 3 protokotu widnieje zapis informujacy, ze zakres

robot zostal wykonany zgodnie z umowa i projektem technicznym. W imieniu zamawiajacego
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podpisy pod protokotem zlozyli: Grzegorz Pajgk — Kierownik Wydzialu Drogownictwa
i Gospodarki Komunalnej Urzedu Migjskiego w Koninie, Zbigniew Letowski — Inspektor
Wydziatlu Drogownictwa i Gospodarki Komunalnej Urzg¢du Miejskiego w Koninie, Zdzislaw
Sparazynski — Inspektor nadzoru. Bogdan Wroblewski — Inspektor nadzoru oraz Elzbieta
Mudrow — Inspektor nadzoru. Ze strony wykonawcy robot podpis zlozyt kierownik budowy -
Andrzej Gosciniak.

W ocenie organu kontrolujgcego takie postgpowanie Beneficjenta narusza zasady
postepowania okreslone w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o fiansach publicznych, ktory to wskazuje. ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladow.

Na podstawie zapisow w dzienniku budowy ustalono. ze w dniach 29, 30 i 31 grudnia
2009 r. byly dokonywane odbiory takich robot jak: wytyczenie pali na podporach i wykonanie
iniekcji. Wymienione prace zostaly ujgte i zaplacone na podstawie faktury Nr 236/12/09
z 23 grudnia 2009 r. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze zamawiajacy podpisujgc
protokél odbioru czesciowego odebral rowniez roboty jeszcze niewykonane. W rezultacie
wykonawca zafakturowal roboty jeszcze niewykonane, za ktére zamawiajacy dokonat zaplaty
30 grudnia 2009 r.. czyli dokonal rownicz zaplaty za przyszie prace (roboty wykonane
31 grudnia 2009 r.).

W ocenie organu kontrolujgcego zaplata za prace niewykonane. jako dokonanie
wydatku z przekroczeniem zakresu upowaZnienia wyznaczonego przez postanowienia
§ 4 umowy nr 0146/GK/2009-1571 z dnia 22 wrzesnia 2009 r. nosi znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 249 poz.
2104 ze zm.). Odpowiedzialny za powyzsze dzialanie jest Pan Kazimierz Palasz pelniacy
w czasie popefnienia czynu obowiazki Prezydenta Miasta Konina.

Z punktu widzenia gospodarnosci i technicznego odstapienie od budowy schodéw dla
pieszych. a wybudowanie schodéw na przebudowanym odcinku ulicy Wojska Polskiego
(koszty poréwnywalne) bylo zasadne. jednakze o powyzszej zmianie Beneficjent nie
poinformowal Wojewody, przez co naruszy! § 11 umowy o dofinansowanie.

Ponadto na podstawie zgromadzonych informacji w przedmiotowej sprawie ustalono,
ze Prezydent Miasta Konina podjal decyzj¢ o odstapieniu od pobrania kar umownych
w oparciu 0 pismo wykonawcy z 2 listopada 2010 r., w ktorym wykonawca uzasadnia

opoznienie w wykonaniu rob6t nastgpujaco: ..(...)
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l. Niskie temperatury, ktére nie pozwalaly wykona¢ betonowania wzmocnien filarow
zgodnie z technologia i sztukg budowlang (10 dni):

2. Wysoki poziom wody w rzece Warcie — stan powodziowy (22 dni);

3. Trojetapowa technologia betonowania plyty mostu, polegajaca na betonowaniu plyty w
trzech etapach w odstepach tygodniowych. Te okolicznosci znane byly dopiero

w trakcie budowy po otrzymaniu od Projektanta projektu betonowania plyty.

Technologia ta opdznita przebieg prac o okoto 2 tygodnie (tj. 14 dni):

4. Intensywne opady deszczu w okresie od IIl dekady lipca, caly sierpien i wrzesien.

Opady te mialy istotny wplyw na przerwanie prac, ktére musza by¢ wykonane

w okreslonej wilgotnosci np. nakladanie warstwy izolacyjnej na plycie, szpachlowanie

powierzchni betonowych, ukladanie krawgznikow na plycie mostu itp. Laczny czas

przerwania wszystkich prac to ponad 10 dni. (...).".

Argument przedstawiony przez wykonawcg dotyczgcey niskiej temperatury rzeczywiscie
uniemozliwia wykonanie prac betoniarskich zgodnie z technologia i sztuka budowlana.
Jednakze nie moze by¢ uznana za uzasadnienie zwloki. Wskazane przez wykonawce zapisy
w dzienniku budowy potwierdzaja jednoznacznie, Zze niska temperatura wyst¢powala
w miesigcach grudniu i styczniu. a wigc w okresie zimy. Okres ten w polskich warunkach
klimatycznych powszechnie uznawany jest za czas niesprzyjajacy prowadzeniu robot
budowlanych na wolnym powietrzu. Wykonawca skladajac oferte winien to uwzgledni¢.

7 kolei argument dotyczacy intensywnych opadoéw deszczu przedstawiony przez
wykonawce takze nie mégl by¢ uznany przez zamawiajacego, poniewaz wykonawca nie
wykazal w przedstawionym uzasadnieniu wplywu opadéw na przebieg realizowanych prac.
Zalaczona do wyjasnien wykonawcy tabela opadow nie wskazuje na jakickolwiek ciagte,
intensywne i dlugotrwale opady. ktore uniemozliwialyby prowadzenie prac.
W dzienniku budowy brak jest zapiséw wskazujacych na wstrzymanie prac ze wzgledu na
opady deszczu w tym okresie. Ponadto wykonawca nie przedstawil pomiarow wilgotnosci dla
zadnego dnia w tym okresie oraz nie przedstawil zakreséw wilgotnosci powietrza dla ktorych
mogl lub nie wykonywaé dane prace.

Kolejny argument wykonawcy dotyczacy trojetapowej technologii betonowania plyty
mostu takze nie powinien zostaé uznany przez zamawiajacego, poniewaz wszystkim
oferentom, w tym i wybranemu wykonawcy, znana byla dokumentacja projektowa oraz
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot. Ponadto, na etapie skladania ofert, zaden
potencjalny wykonawca nie zadal konkretnego pytania o technologi¢ betonowania plyty.

a w odpowiedziach na pytania wykonawcoéw o rozwigzania technologiczne wykonania
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niektorych innych robdét, nie ujetych w specyfikacjach technicznych, zamawiajacy udzielal
odpowiedzi. ze technologie opracowuje wykonawca z uwzglednieniem opinii projektanta.
Wykonawca dysponowal wiedza i doswiadczeniem, co potwierdzil skladajac ofertg. To
wykonawca zaproponowal takie, a nie inne rozwigzanie betonowania plyty. a wige mﬁsia!
uwzgledni¢ czas potrzebny na wykonanie tych prac i uwzglednit taki czas, co potwierdza
harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowigcy integralng cz¢$¢ umowy.

Ostatnim z podniesionych argumentow przez wykonawce, uzasadniajacym powstanie
zwloki w realizacji przedmiotu zamoéwienia jest wysoki stan wody w rzece Warcie.
Niewatpliwie wysoki stan wody w rzece Warcie mial miejsce na przelomie miesiaca maja
i czerwca 2010 r. Jednakze ani wykonawca w swoim uzasadnieniu, ani Beneficjent
w odpowiedziach na zadane przez kontrolujacych pytania, nie wskazal bezposredniego
wplywu wysokiego stanu wody w rzece na roboty budowlane, ktdre realizowane bylyby
zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym stanowiacym zalacznik do umowy
z wykonawcg. W dzienniku budowy wskazano jedynie na przerwanie robot zwigzanych
z demontazem i montazem konstrukcji mostu w okresie od 25 maja do 12 czerwca 2010 r.
Zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym prace te winny by¢ realizowane okresie
do 30 kwietnia 2010 r. W tym okresie stan rzeki umozliwial prowadzenie tych prac.
Beneficjent nie wyjasnil przyczyn niewykonania montazu konstrukcji mostu do 30 kwietnia
2010 r. (montaz konstrukcji nowego mostu, demontaz konstrukcji starego mostu oraz
osadzenie konstrukcji nowego mostu na lozyskach), pomimo dwukrotnej prosby o udzielenie
wyjasnien w tej materii. Nie wykonanie powyzszych prac w terminie niewatpliwie wplynglo
na opéznienie w wykonaniu calej inwestycji, a wysoki stan rzeki w miesiacu maju i czerwcu
mogl wplynaé jedynie na brak mozliwosci nadrobienia op6Znienia.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajacy ani w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) ani w ogloszeniu o zamoéwieniu nie wskazal zgodnie
z art. 144 ust. 1 uPzp jakichkolwiek 2zmian istotnych postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy oraz nie
okreslit warunkéw takiej zmiany. Zamawiajacy konstruujac SIWZ i ogloszenie
o zamOwieniu w taki a nie inny sposob nie dopuszczal do zmiany terminu wykonania
przedmiotu umowy na skutek wystapienia okolicznosci wskazanych powyzej, na ktore
powotat si¢ wykonawca robot.

Wobec powyzszego okolicznoscia, Kitora uzasadnia uczynienie wykonawcy robot
zarzutu 7 tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jest

niezachowanie nalezytej starannosci. Wykonawca dopuscit si¢ zwloki. poniewaz op6znil si¢
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ze spelnieniem $wiadczenia. a opdZnienic to jest nastgpstwem okolicznoscei. za kiore ponosi
odpowiedzialnosé. Wykonawca nie udowodnil. ze opoznienie jest nastgpstwem okolicznosci.
za ktore nie odpowiada, co potwierdza zgromadzony material w sprawie (akta kontroli
FE.IV.7221-38/10).

W zwigzku 2z niedotrzymaniem terminu  wykonania przedmiotu umowy
nr 0146/GK/2009-1571 z dnia 22 wrzesnia 2009 r. przez wykonawce, tj. zakonczenia
prowadzenia robot budowlanych do 30 wrzesnia 2009 r.. na skutek wystagpienia zwloki
w dzialaniach wykonawcy. Beneficjent winien pobra¢ od wykonawcey kary umowne, zgodnie
z § 7 ust. 1 lit. b umowy Nr 0146/GK/2009-1571 z dnia 22 wrzesnia 2009 r.. ktory stanowi, ze
wykonawca zostanie obcigzony przez zamawiajacego kara umowna w razie zwioki
w wykonaniu umowy, w wysokosci 2% wynagrodzenia umownego (brutto) za kazdy dzien
zwloki. jednak nie wigcej niz 20% tegoz wynagrodzenia, czego nie uczynil. Laczna wysokos¢
kar umownych podlegajaca dochodzeniu zostala okreslona na kwote 1.568.640.81 zi.

W ocenie organu kontrolujgcego zaniechanie dochodzenia kar umownych od
wykonawcy z tytulu nieterminowej realizacji przedmiotu umowy nr 0146/GK/2009-1571
z dnia 22 wrzesnia 2009 r. nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zwigzku z naruszeniem przepisu okreslonego
w art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Odpowiedzialny
za powyzsze dzialanie jest Pan Kazimierz Palasz pelniacy w czasie popelnienia czynu
obowiazki Prezydenta Miasta Konina. jak rowniez Pan Jozef Nowicki, pelniacy obecnie
obowigzki Prezydenta Miasta Konina, ktory rowniez pomimo posiadanej wiedzy. nie
dochodzit naleznych kar umownych.

Beneficjentowi przyznano dotacje celowa w  wysokosci 1.867.000,00 =zl
z przeznaczeniem na przebudowe drogi (dzial 600 — Transport i lgcznosé, rozdziat 60015 —
Drogi publiczne w miastach na prawach powiatu. § 6430 — Dotacje celowe otrzymane
z budzertu panstwa na realizacje inwestyvcji i zakupow inwestycyjnyceh wlasnych gmin).

7. uchwaly budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego oraz jej zmian wynika
przeznaczenie Srodkéw finansowych na droge publiczna w miescie na prawach powiatu.
Wszystkie wydatki poniesione w roku 2010 — kwalifikowalne i niekwalifikowalne, zwigzane
z realizacja zadania zostaly zakwalifikowane prawidlowo do inwestycji na drodze publicznej
w miescie na prawach powiatu, tj. wg nasi¢pujacej klasyfikacji budzetowej: w dziale 600,
rozdzial 60015 § 6050 — Wydatki majatkowe).
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Dochowane zostaly przez Beneficjenta terminy wynikajgce z umowy Nr 38/10
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa zadania
pn.: .Przebudowa Mostu Torunskiego w Koninie”, dotyczace zlozenia wniosku
o platnos¢ oraz zlozenia sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa.

Dowody ksiegowe dotyczace wydatkéw poniesionych w ramach zadania spelniaja
wymogi okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U, 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z¢ zm.).

Poniesione wydatki miescily sie w planie dochodow i wydatkow budzetu Miasta Konin.

Wszystkie zaciagnigte zobowiazania. objete umowg o dofinansowanie dotacja celowa
z budzetu panstwa przedmiotowego zadania, regulowane byly terminowo.

W  wyniku kontroli stwierdzono, ze Beneficjent wprowadzil do stosowania
wyodrebniona ewidencje ksiegowa dla srodkéw otrzymanych z dotacji oraz dla wydatkow
dokonywanych z tych $rodkéw, co wynika wprost z brzmienia art. 152 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz z zapisu
§ 10 umowy Nr 38/10 z dnia 30 kwietnia 2010 r. o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu
panstwa zadania pn.: .Przebudowa Mostu Torunskiego w Koninie™.

W  wyniku analizy ksiggowan wydatkow zwiazanych z przedsigwzigciem
inwestycyjnym, ustalono, ze przedmiotowe wydatki ewidencjonowane byly na koncie 080
Inwestycje (Srodki trwale w budowie) wg nastgpujacej analityki: konto 080-2-60015-050-52K
.K.in.Przeb.mos.Toru-fin.dot.BP  600.60015.6050”, konto 080-5-60015-050-11K ,R.B-SI-
Przeb.Mostu Torunskiego 600.60015.6050™, konto 080-P-60015-050-35K
.K.in.Przebud.Mostu  Torunsk.GK  600.60015.6050” i konto 080-2-60015-050-35K
.K.in.Przebud. Mostu Torunsk.GK 600.60015.6050". Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegoinych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych
Jednostek sekiora finansow publicznych (Dz. U, Nr 142, poz. 1020 ze zm.) konto 080 stuzy do
ewidencji kosztéw inwestycji rozpoczetych oraz rozliczenia kosztow inwestycji na uzyskane
efekty, a ewidencja szczeg6lowa prowadzona do konta 080 powinna zapewni¢ co najmniej
wyodrebnienie kosztow inwestycji wedlug poszczegélnych rodzajow efektow inwestycyjnych
oraz skalkulowanie ceny nabycia lub kosztu wytworzenia poszczegolnych obiektow srodkow
trwatych oraz wartoéci niematerialnych i prawnych. Opisana powyzej analityka konta 080 dla
przedmiotowego przedsiewzigeia inwestycyjnego wprowadzita podzial kosztow zadania

ze wzgledu na zrodla finansowania wydatkow zadania, a nie ze wzgledu na uzyskane efekty.
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Z uwagi na fakt, ze Beneficjent mogl otrzymaé maksymalny udzial dofinansowania,

tj. 50% kosztow realizacji zadania, a wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych w wyniku kontroli

zostala okreslona na kwotg 5.525.345.42 zl. zatem otrzymana kwota dotacji w wysokosci

1.867.000.00 zI nie podlega w zadnej czesci zwrotowi, poniewaz kwota ta nie przekracza 50%

kosztow realizacji zadania.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie

udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe

lub remonty drég powiatowych i gminnych jednostki moga otrzymywaé dotacj¢ na

dofinansowanie zadan wlasnych w zakresie, o ktérym mowa w § 1, przy czym wysokos¢

dotacji nie moze przekroczy¢ 50 % kosztow realizacji zadania.

Biorac powyzsze pod uwage wnoszg o:

l.

(30

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Dokonanie korekty blednego zapisu w pkt 8 protokolu postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego:

Uzyskanie od wykonawcy robét zabezpieczenia stuzacego pokryciu roszezen z tytulu
gwarancji jakosci na okres 60 miesigcy liczonego poczawszy od 31 pazdziernika
2010 r.:

Przestrzeganie zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panistwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zakladow budzetowyeh, panstwowych funduszy celowyeh oraz
panstwowych  jednostek  budzetowych  majgcych  siedzibg  poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.);

Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.);

Zwi¢kszenie nadzoru nad realizowanymi umowami z wykonawcami w zakrésie
wlasciwego dopelnienia obowiazkow przez wykonawcow:

Prawidlowe i zgodne ze stanem faktycznym rozliczanie wykonanych robot
budowlanych, a takze rzetelne 1 2z dochowaniem nalezytej starannosci
przygotowywanie niezbednej dokumentacji koniccznej dla okreslenia ilosci. rodzaju

i jakosci robdt budowlanych do wykonania;
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8. Dokonywanie zaplaty tylko za roboty wykonane i prawidlowo odebrane w zakresie
umow o roboty budowlane;

9. Podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania kwoty wynagrodzenia wyplaconego
wykonawcy w czgsei dotyczacej robot niewykonanych;

10. Podjecie dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania od wykonawcy robot Kkar
umownych w wysokosci 1.568.640.81 zI z tytulu nieterminowego wykonania
przedmiotu umowy nr 0146/GK/2009-1571 z dnia 22 wrzesnia 2009 r..

11. Scisle przestrzeganie zapisow uméw o udzielanych dotacjach z budzetu panstwa,
a w przypadku NPPDL zglaszanie w formie pisemnej Wojewodzie zmian dotyczacych

realizacji dofinansowanych zadan.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie realizacji zalecenn pokontrolnych

w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

7 powazeniem
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