17 GRU 2014

- WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-11.431.110.2014.7

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), w dniach od 20 .'cl'io 24 paZdziemika 2014 1.
przeprowadzono kohtrolq: w Urzedzie Gminy Chodziez w zakresie prawidlowosci
wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu pafistwa w ramach LNarodowego
programu przebudowy drég lokalnych — Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj” na
realizacje zadania pn.. ,Budowa drogi gminnej nr 191004P iqcza(cej drogi powlatowe
w Milezu”.

Czynnosci kontrolne w siedzibie jednostki kontrolowanej zostaly przeprowadzone na
podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego Nr 592/14 z 6 pazdziernika 2014 r.,
przez zespot kontrolny w skladzie: Michal Suchanek — Inspektoi‘ wojewddzki w Wydziale
Kontroli, Prawnym i Nadzoru (kicrownik zespolu kontrolnego) i Wiodzimierz Kasprzycki -
Inspektor wojewodzki w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa.

Wojt Gminy Chodziez zostal poinformowany o przedmiotowej kontroli w pismie
Wojewody Wielkopolskiego z 6 pazdziernika 2014 r., znak: KN-1.431.110.2014.7.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli prowadzonej
w jednostce kontrolowanej pod pozycja 3/2014.

Celem kontroli bylo potwierdiénie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowa Nr 29/13
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu panstwa zadania
pn.: ,.Budowa drogi gminnej nr 191004P lgczacej drogi powiatowe w Milczu” oraz ocena
prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej przyznanej w kwocie 562.741,00 7t (wedlug
umowy o dofinansowanie), a wykorzystanej przez Beneﬁcjeﬁta, tj. Gmine Chodziez,
w  kwocie 562.741,00 2zt (wedlug zlozonego 1 zweryfikowanego sprawozdania

7 wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa).
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Kontrola zostal objety okres realizacji zadania — od zdarzenia polegajacego na
zaplanowaniu inwestycji, poprzez jej tealizacje do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych

w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

Wojewoda Wielkopolski pozytywnie ocenia wykonane w ramach umowy

o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonej nieprawidlowosci i stwierdzonych

uchybien.
Pozytywna oceng uzasadniaja nastepujgce oceny czastkowe:
— przedsigwzigcie invjvestycyjne zostalo zrealizowane zgodnie z umowg Nr 29/13
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa
zadania pn.: ,,Budowa drogi gminnej nr 191004P laczacej drogi powiatowe w Milczu” —

zatozone efekly rzeczowe zostaly ostagnigte,

— procedura wylonienia wykonawcy zadania (sprawa oznaczona: 1ZP.271.1.2013.AM),
przeprowadzona w trybie przetargu nicograniczonego, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.), zwana dalej ,uPzp”, zostala zrealizowana w sposob: gwarantujacy
przestrzeganie zasady réwnégo traktowania wykonawcow, zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenQii, bez naruszen majacych wplyw na wynik postgpowania. bez
naruszen przepisdow uPzp powodujgeych odpowiedzialnosé zamawiajacego z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

— wydatki publiczne na przedmiotowe zadanie dokonano w sposob celowy 1 oszezedny.

z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakiadow

i optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych osiagnicciu zatozonego celu,
w sposob  umozliwiajgey terminowa realizacje zadania oraz w  wysokoSei
1 terminach wynikajacych 2z zaciggnietych zobowigzan, a wigc zgodnie
z postanowieniami art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

— rzetelne wypelnianie obowigzkdéw inwestora wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).

W wyniku kentroli stwierdzono nast¢pujaca nieprawidlowos$¢ i uchybienia:
1. Brak wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla wydatkow dokonywanych ze srodkéw
otrzymanych z dotacji — naruszenie art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych

i § 11 umowy o dofinansowanie;
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2. Nieuzasadnione skierowanie pisma do wykonawcy, w celu ‘ijaénienia razgco niskiej
ceny oraz brak nalezytego udokumentowania wykonanych czynnosei w zwigzku
z podjetymi dziataniami;
3. Akceptacja kosztorysu powykonawczego niezgodnego ze stanem faktycznym (bez

wplywu na ostateczna wartos¢ catkowitego wynagrodzenia wykonawcy).

Ad. 1.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze¢ Beneficjent nie wprowadzil do stosowania
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla wydatkow dokonywanych ze srodkéw otrzymanych
z dotacji. Na koncie ,,130-600-60016-6050-000500" ujgto wszystkie wydatki dotyczace
przedmiotowej drogi gminnej, finansowane ze srodkow otrzymanych z dotacji ovaz ze
srodkéw wlasnych, Natomiast na koncie 902-000-00000-0000-0000007 ujeto wszystkie
wydatki poniesione w roku 2013 w Gminie, w tym wydatki dotyczace przedmiotowej drogi
gminnej. finansowane ze srodkow otrzymanych z dotacji budzetu panstwa oraz ze Srodkow
wlasnych.

W zwiazku z powyzszym nie dochowano postanowien wynikajacych z art. 152 ust, 1
ustawy o finansach publicznych oraz z § 11 umowy o dofinansowanie.

Powyzsze ustalenie stanowi nieprawidtowo$¢, ktorej przyczyng byt brak nalezytego
nadzoru nad wykonaniem postanowien zawarle] umowy o dofinansowanie oraz

nierespektowanie przepisu ustawy o finansach publicznych.

Ad. 2.

W wyniku kontroli ustalono, ze w ramach postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego pn.: ,.Budowa drogi gminnej nr 191004F faczace; drogi powiatowe w Milczu”
(sprawa oznaczona: 1ZP.271.1.2013.AM) zamawiajacy W celu ustalenia, czy oferta
wykonawcy, ktéry zlozyt najkorzystniejsza ofertg, 1j. przedsigbiorstwa SKANSKA S.A.,
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwrocil si¢ pismem z 22
marca 2013 r. do wykonawcy o udzielenie w terminic do 26 marca
2013 r., do godz. 12:00, wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos$¢ ceny — na podstawie art. 90 ust. 1 uPzp. 22 marca 2013 r. wykonawca przeslal
faksem wyjasnienia wymagane przez zamawiajgcego, kiore w oryginale wplynely do
jednostki w dniu 25 marca 2013 1.

Nalezy zaznaczy¢, ze jesli w trakcie oceny ofert zamawiajacy ma do czynienia z oferta
zawierajacg ceng odbiegajacg w istotny sposob od wartosei przedmiotu zaméwienia lub cen

w innych ofertach, w celu ustalenia, czy oferta zawiera ceng razgco niska w stosunku do

al. Niepodieglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-35-66, fax 61-854-11-50
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przedmiotu zamowienia. obowigzany jest zwrocié sie do wykonawey o szezegolowe
wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny. W przedmiotowym przypadku cena
oferty  najkorzystniejsze; nie odbiegala od cen zaoferowanveh przez pozostalych
wykonawedw, Co prawda odbiegala od oszacowanej przez zamawiajgeego wartosel
zamowienia, jednakze kosztorysy inwestorskie zostaty opracowane w oparciu o ceny za [l
kwartal roku 2012, w ktérym to ceny ksztattowaly sie na wyzszym poziomie — stad kosztorys
byt przeszacowaily.

Przepis art. 90 ust. 2 uPzp wskazuje, ze zamawiajacy. oceniajac wyjasnienia. bicrze
pod uwage obiektywne czvnniki, w szczegodlno$el oszezednos¢é metody wykonania
zamowienia, wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamoOwienia dostepne dla wykonawcey, oryginalnod¢ projecktu wykonawcey oraz wplyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. W aktach sprawy brak jest
dokumentu, potwierdzajgcego oceng tych wyjasnien, ktdra to ocena stanowl podstawe do
uznania badz nie. ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Niewladomo wiec czy rzetelnic dokonano oceny pod katem cyt. przepisu.

W aktach sprawy brak rowniez dokumentu zawierajacego analize oferty przez
zamawiajgcego w zakresie realnosel ceny 1 umotywowania potrzeby wyjasnienia ceny przez
wykonawce. Zwracanie si¢ do wykonawcy o wyjasnienie ceny 1 potwierdzenia. Ze jesl on
w stanic rzetelnie zrealizowac zamowienie za zaoferowana cene tylko dlatego, ze zlozyt
najkorzystniejsza cenowo oterte jest nieuzasadnione.

23 pazdziernika 2014 1. Wéjt Gminy Chodziez wyjasnil, ze _Pismo
1ZP.271.1.2013.AM =z dn. 22.03.2013 r. skierowane do wykonawcy, kiory zaolcrowat
najnizsza cene o wyjasnienie czy podana cena uwzglednia wyceng na poziomie pozwalajacym
na wykonanie zadania zgodnie ze sztuka budowlang z uwzglednieniem wymagan zawartych
w SIWZ i zalgczonych do niej dokumentacji technicznej, miato na celu uzyskane informacji.
7e cena zostata prawidtowo oszacowana. W naszej ocenie, w przypadku oferty z najnizsza
ceng. zamawiajaey moze mied walpliwoscei, ze zaoferowana przez wykonawcee cena jest cena.
za ktora realizacja zamowicnia jest rzetelna (niemozliwa). Wykonawca zareagowal na nasze
pismo i udzielit obszermne) odpowiedzi, w naszym przekonaniu wystarczajacc] do uznama. 7e
dokonal rzetelnej wyceny zadania. Zaznaczam, ze dziatanie nasze podyktowane bylo troska
o o aby dokonaé wyboru takiego wykonawcy, kidry zapewni prawidlowe wykonanie
zadania, bez powolywania sie na utrudnienia wywolane niedoszacowaniem oferty
1 wykazaniem w niej cen, ktdre pdzniej w trakcie realizacji zadania okazujg si¢ zbyt niskimi.

b

e )
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Powyzsze w ocenie organu kontrolujacego stanowi uchybienie w dzialaniach

zamawiajacego.

Ad. 3.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w kosztorysie powykonawczym
wskazano na wykonanie nawierzchni wyspy ronda z 11,78 m® kostki granitowej 8/11
i 7z 0,79 m~ kostki granitowej 4/6, ponadto rozliczono wykonanie przepusiow zgodnie
z przedmiarem, ktéry zgodnie z dokumentacja projektowa, zakladal wykonanie trzech
przepustow pod droga z umocnionymi $ciankami po dwoch stronach drogi. Podezas wizji
w terenie stwierdzono wykonanie wyspy ronda $rednicy 4 m, z jednego rodzaju kamienia
eranitowego o wielkosci 15/18 oraz dwoch przepustow z jednostronnym umaochieniemn
$cianek.

Zgodnie z wyjasnieniem Wojta Gminy Chodziez cyt.: ,.Rozbieinosci, ktore
siwierdzono podczas kontroli terenowej, polegajgce na:

1) Zamianie kostki kamiennef o wymiarach 4x6 cm i 8x11 ¢cm na kostke o wymiarach

15x18 cm

2} wydluzenie przepustu na kilometrazu 04600 km
powstaly w zwigzku:

Ad | Aby zapobiec wypadaniu malej kostki kamiennej pod wplywem sily odsrodkowej,
vivkonawca zamienil na kostke wigkszg o wymiarach 15x18. Nie jest fo istotne odstepstwo
i nie ma ono wplywu na zmiang wartosci zadania.

Ad. 2 Ze wzgledu na bezpieczerisiwo ruchu drogowego wykonawea zaproponowal i wykonai
polgezenie 2-ch przepustéw w celu likwidacji rowu oiwartego. W zwiqzku z tym nie zostaly
wykonane dwa umocnienia a zosial wydiuzony przepust. Dzigki lakiemu rozwigzaniu row
o glebokosci ok. 1 m zostal zlikwidowany. Jest to zmiana nieistotna i nie ma ono rowniez
wphywu na zmiane wartoSci zadania.

() wyiej wymienionych zmianach byl powiadomiony projekiant, i wznal, ze sq to zmiany
nieistotne i zaakceptowal proponowane zmiany przez wykonawcee.”.

Kosztorys powykonawczy jest dokumentem sporzagdzanym po zakonczeniu robot
i wartosci w nim podawane winny by¢ zgodne z rzeczywistym wykonaniem robot
stwierdzonym na podstawie dokonanych obmiarow.

Dokonane zmiany byly nieistotne, a wartosei wykonanych prac wzajemnie sig
rekompensujg i nie maja wplywu na ostateczng wartos¢ umowy.

Powyzsze dowodzi jednak niestaranne] weryfikacji przez zamawiajacego dokumentow

przedkladanych przez wykonawcee do odbioru koncowego robot.

al. Niepodleglosici 16/ 18, 61-713 Poznaf, tel. 61-851-55-66, tax 61-854-11-50
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Powyzsze ustalenia i oceny prowadza do wniosku, Ze Beneficjent prawidlowo

wykorzystal dotacje celowa z budzetu panstwa w kwocie 562.741,00 zl, otrzymang na

podstawie zawartej umowy o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu panstwa

przedmiotowego zadania wlasnego.

W toku kontroli badaniu poddano przediozone dowody zestawione w spisach

stanowigcych zatgczniki od Nr 1 do Nr 5 oraz pobrano pisemne wyjasnienia i oswiadczenia,

stanowliace zalgczniki od Nr 12 do Nr 14.

Tabela 1. Wykaz zalgcznikow:

Zalacznik . Liczba
. Nazwa zatacznika
N stron
l. Spis przediozonyeh dokumentdw w zwiazku z przeprowadzonym postgpowaniem 2
o udzielenie zamowienia publicznego
2. Spis przediozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy 3
3 Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — wniosek i umowa o 2
N dotinansowanie
4 Spis przediozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania — wniosek o ptatnosé 2
5. Spis przedtozonych dokumentéw w zwigzku realizacjg zadania — budowa 5
12 Oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach 1
7 22 pazdziernika 2014 r.
13, O$wiadczenie kierownika jednosthi kontrolowanej o dochodach w zwiazku z realizacja |
przedsiewzigeia inwestyeyjnego z 22 pazdziernika 2014 r.
4. Wyjasnienia Wojta Gminy Chodziez z 23 pazdziernika 2014 r. 2

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystapieniu pokontrolnym oraz

w wymienionych nizej zatgeznikach.

Tahela 2. Wvykaz zalacznikow:

b

Zatacznik . Liczba
: Nazwa zatacznika
Nt : stron
6. Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego 17
7. Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania 4
g Zestawienie wydatlow kwalifikowalnych 1
9, tista sprawdzajaca rzeczowa realizacje zadania 3
10. Protokot ogledzin zadania z 23 pazdziernika 2014 1. 2

Phyta CD ze zdjeciami z ogledzin inwestycji

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia znajduja

potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych w ponizszej tabeli,

vdzie zostaly wskazane réwniez pozostate dowody zebrane w toku kontroli.

Tabela 3. Wykaz zebranych dowoddw:

Dowod
Nr

Nazwa dokumenty

Liczba
stron

1.

Pismo Wojta Gminy Chodziez z 22 pazdziernika 2014 r. wraz z plyta CD. zawierajaca
dokumentacje przetargowa

4

2. Wydruk obrotow na koncie 130-600-60016-000003 za okres od 01.01.do 31.12.2013 r,

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-30
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3 Wydruk obrotéw na koncie 133-000-00000-0000-000003  za okres od 0LOf. do 1
31122013 r.

4, Wydruk obrotéw na koncie 901-600-60016-6330-000003  za okres od 01.01. do !
31122013 1.

3. Wydruk obrotéw na koncie 902-000-00000-0000-000000  za okres od 01.01. do |
| 31.12.2015 . B

6. Wezwanie Wéjta Gminy Chodziez z 22 marca 2013 r. skierowane do firmy SKANSKA S.A !

w sprawie wyjasnienia ceny zlozonej oferty
7. Pismo SKANSKA S.A. — uzasadnienie wykonaria zamoéwienia za zaproponowang ceng 5
8. Zawiadomienie wykonawcy o zakoficzeniu robot i gotowoséei do odbioru z 31 paZdziernika 1
2013 r., opatrzone data wptywu do jednostki: 4 listopada 2013 r.

9. Kosztorys oferiowy 9
10 Kosztorys powykonawczy 6
R Wyciag 7z projekiu powykonawczego 10

Biorac pod uwage oceny i uwagi zawarte w pkt 1 -3 wystapienia, wnoszg o:

1. Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dla wydatkow dokonywanych ze
srodkéw otrzymanych z dotacji zgodnie z art. 152 ust. | ustawy o finansach publicznych
w odniesieniu do zadan realizowanych przez Beneficjenta z udzialem dotacji celowych
z budzetu panstwa;

2. Scisle przestrzeganie postanowien i obowiazkow, wynikajgcych 2z zawartej
umowy o dofinansowanie dotacjg celowg z budzetu panstwa zadania wlasnego,
w szczegolnosei § 11;

3. Przestrzeganie przepisdw ustawy Prawo zamiéwien publicznych, a w szczegdlnosci
dyspozycji art. 90 uPzp (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.);

4, Zwiekszenie nadzoru nad dokumentami sktadanymi przez wykonawce. w szczegdlnoset

dokumentami potwierdzajacymi ilosé i rodzaj wykonanych robot.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgezenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

Z powazaniem

SLKOPTLERS

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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