PROTOKOL
z kontroli problemowej

w zakresie wydawania zezwolen na wykonywanie przewozéw regularnych i regularnych
specjalnych w krajowym transporcie drogowym,
przeprowadzonej w Departamencie Transportu
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego.

Kontrolg w dniach od 14 do 18 lutego 2011 roku przeprowadzily:
1. Wiestawa Nitschke - starszy inspektor Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego,
2. Elzbieta Weyssenhoff - starszy inspektor wojewodzki Wydziatu Infrastruktury
i Rolnictwa Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego.

Podstawg przeprowadzenia kontroli bylo upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego
Nr 5/2011 z dnia 7 lutego 2011 roku (zat. nr 1).

Sprawdzeniu poddano wydawanie zezwolen na wykonywanie przewozéw regularnych
1 regularnych specjalnych w krajowym transporcie drogowym oraz przestrzeganie przepisow
regulujacych zasady udzielania tych zezwolen, w tym:

e ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr
125, poz. 874, ze zm.),

e rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie
wzorow zezwolen na wykonywanie krajowych 1 migedzynarodowych
przewozoéw drogowych 0sob oraz wypiséw z zezwolen (Dz. U. Nr 144, poz.
1519), v

e rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie
wysokosci optat za czynnosci zwiazane z wykonywaniem przewozu
drogowego oraz za egzaminowanie i wydawania certyfikatu kompetencji
zawodowych (Dz. U. Nr 235, poz. 1726), ,

e rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie
stawek optat uiszczanych przez przewoznikow drogowych za czynnosci
zwigzane z opracowaniem analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego
przewozu 0séb (Dz. U. Nr 232, poz. 2331),

e rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r.
w sprawie tresci, sposobu i terminéw oglaszania rozktadéw jazdy, oraz ich

- aktualizacji, warunkéw ponoszenia kosztéw zwigzanych z zamieszczaniem
informacji dotyczacych rozktadéw jazdy oraz podawaniu rozktadow jazdy
do publicznej wiadomosci (Dz. U. Nr 12, poz. 79),

e ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.),

e ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;
(Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz.1447, ze zm.) ‘

W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:

W okresie objetym kontrolg Departament Transportu, zwany dalej departamentem,
dzialat na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszalkowskiego (uchwata
Nr 1892/2005 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 4 maja 2005 r. ze zm.) oraz



na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Departamentu  Transportu  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (Zarzadzenie Nr 64/09
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 31 grudnia 2009 roku). Nadzér
merytoryczny nad zakresem dziatania departamentu sprawuje Wicemarszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego. Pracami departamentu kieruje na zasadzie jednoosobowego kierownictwa
Dyrektor Departamentu Pan Jerzy Kriger.

Sprawy dotyczace wydawania i cofania zezwolen na wykonywanie przewozow
regularnych i regularnych specjalnych nadzoruje Pan Henryk Szczefanowicz - Zastepca
Dyrektora Departamentu Transportu, na podstawie pisemnego upowaznienia Marszatka
Wojewédztwa Wielkopolskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku (znak: DO.1-0114/36/09).

Zagadnienia dotyczace wydawania zezwolen prowadzone sa przez Wydzial
Transportu Autobusowego, ktérym kieruje Naczelnik - Pan Witold Tuszynski.
Sprawy dotyczace wydawania zezwolen prowadza cztery stanowiska, na ktorych
zatrudnione sg nast¢pujace osoby:
1. Pani Alicja Dylewska — podinspektor,
2. Pani Dominika Luter — Matejkowska — podinspektor,
3. Pani Sylwia Teresiak — podinspektor,
4. Pan Michal Zakrzewski — starszy specjalisty.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielali:
Pan Witold Tuszynski — naczelnik wydziatu transportu autobusowego,
Pan Michat Zakrzewski — starszy specjalista.

1. Od momentu wejscia w zycie ustawy o transporcie drogowym tj. od 1 listopada
2001 roku do 31 grudnia 2010 roku wydano tacznie 2482 zezwolenia.

2. ‘W okresie objetym kontrolg do Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego wptyneto
8 wnioskdow o wydanie zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow o0s6b
w krajowym transporcie drogowym i 22 wnioski o wydanie zezwolenia na wykonywanie
przewozow regularnych specjalnych w krajowym transporcie drogowym.

Kontrola wybranej losowo dokumentacji wykazata, ze wnioski przedsigbiorcéw
o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych w krajowym transporcie
zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o transporcie drogowym.
Whnioski przedsigbiorcow o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych
specjalnych w krajowym transporcie drogowym zawieraly elementy, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 4 pkt 1-4 ww. ustawy.

3. W badanym okresie wydano 13 zezwolen, w tym 5 zezwolen na przewozy regularne
1 8 zezwolen na przewozy regularne specjalne. Jednoczesnie ustalono, ze dla okresu objetego
kontrolg nie wydano zadnej decyzji o odmowie wydania zezwolenia i nie prowadzono
postgpowan o cofnigciu zezwolenia. Zezwolenia wydane zostaty z zachowaniem wlasciwosci
rzeczowe] 1 miejscowej organu zezwalajacego. Wydanie zezwolen poprzedzone zostato
uzgodnieniami ze starostami i marszatkami wojewodztw, wlasciwymi ze wzgledu na przebieg
planowanych linii komunikacyjnych.

4. Do wnioskdw o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych

w krajowym transporcie drogowym dolaczone byly migdzy innymi potwierdzenia
uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych i przystankow autobusowych
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zlokalizowanych przy drogach, dokonane z ich wiascicielami lub zarzadzajacymi ( art. 22
ust.1 pkt 3 ustawy). :

Analiza wybranych losowo wnioskéw wykazata, ze w licznych przypadkach przedsigbiorcy
dolaczali nieaktualne potwierdzenia zasad korzystania z obiektéw dworcowych
1 przystankéw, ktore uzgadniano z ich wiascicielami lub zarzadzajacymi. Przyktadowo do
wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie krajowego drogowego przewozu 0sdb na
lini¢ komunikacyjna nr 22 relacji Poznan - Lwowek (wniosek NR 318W, data wpltywu do
departamentu 07.06.2010 r.), przedsigbiorca dotaczyt 8 uzgodnien, bez potwierdzenia ich
aktualnosci w momencie skladania wniosku. Uzgodnienia te byly opatrzone kolejno
datami:16.10.2008r., 15.10.2008r. (uzgodnienie wazne na okres jednego roku), 23.10.2008r.,
23.10.2008r., 15.10.2008r., 27.10.2008r., 31.10.2008r., 06.11.2008r. (zat. nr 2).

5. Za wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych i regularnych
specjalnych oraz za wydanie wypisu z zezwolenia dla kazdego pojazdu zgloszonego
we wniosku o udzielenie zezwolenia pobierano optat¢ zgodnie z ww. rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci
administracyjne zwiazane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie
1 wydanie certyfikatu kompetencji zawodowych.

6. Zezwolenia i wypisy z zezwolen zostaly wydane zgodnie z odpowiednimi wzorami
okreslonymi w ww. rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2004 r.
w sprawie wzoréw zezwoleni na wykonywanie krajowych i migdzynarodowych przewozow
drogowych 0s6b oraz wypiséw z zezwolen. Wypisy z zezwolen wydane zostaly w ilosciach
okreslonych we wniosku przedsigbiorcy.

7. W zezwoleniu nalezy okresla¢ migdzy innymi nazwe i siedzibg przedsigbiorcy,
przebieg linii komunikacyjnej oraz dat¢ waznoS$ci zezwolenia. W trakcie kontroli
stwierdzono, ze w niektérych zezwoleniach w oznaczeniu przedsigbiorcy podano okreslenia
wskazujace na dzialalnos¢ wykonywang przez dwie osoby, przy czym nie zaznaczono
w jakiej formie prawnej dzialaja te osoby.

Dotyczy to nastepujacych zezwolen:

- zezwolenie nr 2482 z 20 grudnia 2010 roku na przewozy regularne.
W oznaczeniu przedsiebiorcy wpisano: Ustugi Autokarowe — Przewdz Osob Monika
Gotowata i Maciej Walerianczyk .
Takie oznaczenie podano réwniez we wniosku z 8 listopada 2010 roku (nr 601W/ST/10)
o wydanie zezwolenia, przy czym wniosek podpisata tylko Monika Gotowata.
Do wniosku dotaczono licencje Starosty Koninskiego z 19 lipca 2002 roku nr 0007883, ktora
zostala udzielona dla: Monika Gotowata, Maciej Walerianiczyk Ustugi Autokarowe
Przewoz Osob:

- zezwolenie nr 2473 z 11 pazdziernika 2010 roku na przewozy regularne specjalne.
W oznaczeniu przedsigbiorcy wpisano: Publiczny Transport Autobusowy — Maria i Piotr
Klimas. ,
Zezwolenie wydano na podstawie wniosku z 23 sierpnia 2010 roku (nr 532W/ST/10),
w ktorym wnioskodawea jest przedsigbiorca: Publiczny Transport Autobusowy Piotr Klimas.
Do wniosku dotaczona zostata licencja Starosty Poznanskiego z 19 marca 2003 roku udzielona
Piotrowi Klimasowi.

W art. 4 pkt 18 ww. ustawy o fransporcie drogowym podano definicj¢ zezwolenia,
ktore udzielane jest na podstawie przepisow tej ustawy. Wg tej definicji zezwolenie to decyzja
administracyjna wydana przez ministra wiasciwego do spraw transportu, Glownego



Inspektora Transportu Drogowego lub okreslony w ustawie organ samorzqdu terytorialnego,
uprawniajqca przewoZnika drogowego do wykonywania okreslonego rodzaju transportu
drogowego. Z kolei za przewoznika drogowego uwaza si¢ przedsiebiorce uprawnionego do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego (art. 4 pkt 15).
Definicja przedsigbiorcy zostala podana w art. 4 ustawy z 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 roku Nr 220, poz. 1447, ze zm.). Przepis
ten stanowi, ze przedsiebiorcq w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedqca osobq prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawnq - wykonujqca we wiasnym imieniu dziatalnosé gospodarczq. Za przedsiebiorcow
uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. ,
Watpliwosci co do statusu spotki cywilnej sg przedmiotem wielu orzeczen, dla
przyktadu w wyrok NSA z 10 pazdziernika 2008 roku, syg. II GSK 366/08, LEX nr 505260,
0rzeczono:
Spétka cywilna do zadnej z grup podmiotéw wymienionych w art. 25 p.p.s.a. nie nalezy.
W tym stanie rzeczy, spotki cywilne nie majq zdolnosci sqdowej w postepowaniu
sqdowoadmnistracyjnym. Poniewaz przedsiebiorcami, zgodnie z ustawqg o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) sq wspélnicy spotki cywilnej,
fo_oni jako przedsiebiorcy, zwigzani umowq spotki cywilnej, mogq wystepowac jako strona
postepowania administracyjnego, a nastepnie jako strona postepowania sqdowego.

Zgodnie z art. 43* Kodeksu cywilnego firma osoby fizycznej jest jej imi¢ 1 nazwisko.
Nie wyklucza to wiaczenia do firmy pseudonimu lub okreslenn wskazujacych na przedmiot
dziatalnosci przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych.
Firma musi by¢ tak skonstruowana aby nie wprowadzata w blad. Kazdy ze wspolnikéw spotki
cywilnej, bedacy osoba fizyczna, niezaleznie od okolicznosci, c¢zy wykonuje dzialalnos$é
gospodarcza jedynie w formie spdtki cywilnej z innym przedsiebiorca, czy tez wykonuje swoja
dziatalno$¢ gospodarcza zardwno samodzielnie, jak i w ramach umowy sp6iki cywilnej, winien
podaé¢ wlasne indywidualne oznaczenie przedsi¢biorcy - wlasciwe dla oznaczenia firmy osoby
fizyczne;.

W przypadku osoby prawnej firma jest jej nazwa (art. 43> §2). Firma zawiera
okredlenie formy prawnej osoby prawnej, ktére moze by¢ podane w skrocie, a ponadto moze
wskazywa¢ na przedmiot dziatalno$ci, siedzibe¢ tej osoby oraz inne okreslenia dowolnie
obrane.

Okreslenia typu: Ustugi Autokarowe — Przewdz Oséb Monika Gotowala i Maciej
Waleriariczyk 1ub Publiczny Transport Autobusowy — Maria i Piotr Klimas nie spetniaja
wymogow zawartych w ww. przepisach. Sugerujg jednak, ze dzialalno$é jest wykonywana
przez wigcej niz jedng osobe, nie wskazujac przy tym w jakiej formie jest wykonywana
dziatalno$¢. Gdyby przyjac, ze osoby te dzialaja jako wspélnicy spétki cywilnej to wowczas
zezwolenie musialoby by¢ udzielone dla kazdego z nich osobno, poniewaz przedsiebiorca
nie jest spotka cywilna lecz jej wsp6lnicy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku zezwolenia 2482 z 20 grudnia 2010 roku
(Ustugi Autokarowe — Przewdz Osob Monika Gotowala i Maciej Waleriariczyk) do wniosku
dolaczono licencjg, ktora rowniez wydana zostala z naruszeniem przepiséw, widnieja w niej
bowiem dwa nazwiska osob, ktére prawdopodobnie dziataja w spélce cywilnej. Licencji
na wykonywanie transportu drogowego udziela si¢ przedsigbiorcy a spétka cywilna nim nie
jest. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo. NSA w sktadzie siedmiu 7 sedziéw w uchwale
z 15 pazdziernika 2008 roku (syg. akt II GPS 5/08) orzekl, ze w spbice cywilne], w ktorei tylko
jeden ze wspolnikéw posiada licencje na wykonywanie transportu drogowego, Swiadczenie
tych ustug przez inna osobe niz licencjobiorca oznacza przeniesienie uprawnien wynikaiacych
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z licencji na osobe trzecig z naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym.

Z kolei w zezwoleniu nr 2473 z 11 pazdziernika 2010 podano jako przedsiebiorce
Publiczny Transport Autobusowy — Maria i Piotr Klimas mimo, ze wnioskodawca byt
przedsigbiorca postugujacy si¢ firmg: Publiczny Transport Autobusowy Piotr Klimas.
Potwierdza to rowniez dotaczona do wniosku licencja wydana dla Piotra Klimasa.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia stwierdza sie, ze ww. zezwolenia nie zostaly
udzielone przedsigbiorcom jak nakazuja przepisy ustawy o transporcie drogowym. (zat. nr 3).

8. W okresie objetym kontrola wydano 94 decyzje o zmianie zalacznika do zezwolenia.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym zezwolenie zmienia si¢ na
wniosek jego posiadacza w razie zmiany:

1) oznaczenia przedsi¢biorcy;

2) siedziby i adresu przedsigbiorcy,

3) przebiegu linii regularnej, rozkladu jazdy, zwigkszenia pojemnosci pojazdow,
czestotliwos$cei ich kursowania lub zmian godzin odjazdow z poszczegolnych przystankow.

W decyzjach zmieniajacych zezwolenia w podstawie prawnej pisze sie:
Na podstawie art. 104 Kpa (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509;
22002 r. Nr 113, poz.984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188,
Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 656, Nr 78, poz. 682, Nr
181, poz. 1524) w zwiqzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesSnia 2001 r. o transporcie
drogowym (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, ze zm.) ............... Przyktadem takiej
decyzji jest decyzja z 10 czerwca 2010 roku, znak: DT.JV.AD.5434/284W/10.

Podajac akt prawny, ktérego przepisy sa podstawa wydania decyzji nalezy uzy¢ jego
pelnej nazwy — nie mozna wigc pisaé Na podstawie art. 104 Kpa. Niekonsekwencja jest
réwniez to, ze podajac zrodio prawa w przypadku Kpa wymienia si¢ poszczegdlne zmiany
(przy czym nie wymienia si¢ wszystkich wprowadzonych zmian), natomiast w przypadku
ustawy o transporcie drogowym podaje si¢ Dz. U. , w ktérym opublikowano tekst jednolity
ustawy i dalej zaznacza sig, ze byly do niej zmiany (ze zm.).

Poprawnie podstawa prawna takich decyzji (np. w oparciu o art. 24 ust. 2) powinna
by¢ nastepujaca:
Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zwiqzku z art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874,
ZEZM.) ciiieennnannnns (zal. nr 4).

9. Przed wydaniem zezwolenia na przewozy regularne lub regularne specjalne Marszatek
Wojewédztwa Wielkopolskiego zwraca si¢ pisemnie do wilasciwych starostow Iub
marszatkéw wojewoddztw z prosba o uzgodnienie rozktadéw jazdy, ktore majg obowigzywac
na poszczeg6lnych liniach komunikacyjnych zgtaszanych przez przewoznikoéw.

W pismach tych zamieszczona jest formufa:

Zgodnie z art. 106 § 1-6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), prosze¢ o zajecie stanowiska
w formie postanowienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.



Na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 i art. 103 kodeksu postepowania administracyjnego zawiesza .
sie postepowanie w niniejszej sprawie, co wstrzymuje bieg terminéw przewidzianych
w kodeksie, do czasu otrzymania postanowienia. [zal. nr 5]

Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowia wprost (art. 101), ze
zawieszenie postgpowania nast¢puje na podstawie wydanego postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie. Nie mozna wiec zawieszaé postgpowania w formie jaka stosuje kontrolowany
urzad, jest to bowiem razace naruszenie prawa.

W dokumentach brak rowniez postanowienia o wszczeciu postgpowania, co oznacza,
ze wydanie zezwolenia (decyzji) bez wczeéniejszego postanowienia 0 wznowieniu
postepowania jest niedopuszczalne w $wietle obowiazujacych przepiséw. Potwierdza
to orzecznictwo, dla przyktadu:
Wyrok wsa w W-wie z 16 maja 2007 roku, syg. V. SA/Wa 383/07 LEX nr 347771.
Podjecie zawieszonego postepowania zgodnie z art. 97 § 2 kp.a. wzw. z art. 101 § 1 kp.a.
wymaga wydania postanowienia, jego doreczenia stronie oraz pouczenia o mozliwosci
zazalenia na nie w oparciu o art. 101 § 3 k.p.a. Jest to konieczna formalnosé, bowiem od tego
momentu strona wie, zZe prowadzone sq dalsze czynnosci, w tym dowodowe, ze moze w tym
postepowaniu aktywnie uczestniczy¢, sktada¢ wlasne wnioski dowodowe czyli realizowaé
wlasne prawo do czynnego udziatu w postepowaniu okreslone w art. 10 kp.a. Organ
administracji nie moze pozbawi¢ strony mozliwosci realizacji tego prawa, prowadzqc
postepowanie dowodowe w czasie zawieszenia postepowania. .
Wyrok wsa w W-wie z 29 listopada 2005 roku. syg. Il SA/Wa 1473/05, LEX nr 192540.
1. Sformutowanie "w sprawie zawieszenia postepowania” (art. 101 § 3 k.p.a.) odnosi sie nie
tylko do zawieszenia postepowania administracyjnego, ale réwniez do odmowy jego
zawieszenia, podjecia zawieszonego postgpowania oraz odmowy podjecia zawieszonego
postqpowanza

2. "Odpowiednios¢"” odestania w art. 126 k.p.a. do art. 109 tego kodeksu w kwestii doreczania
i oglaszania postanowien polega na tym, iz postanowienia sq wydawane w formie pisemnej i
doreczane ich adresatom (stronom i innym uczestnikom postepowania), gdy stuzy od nich
srodek zaskarzenia - zazalenie. Odpowiednie stosowanie do postanowien przepisu art. 110
kp.a. oznacza natomiast, ze postanowienie podlegajqce doreczeniu lub ogloszeniu wchodzi
do obrotu prawnego dopiero z chwilq jego doreczenia lub ogloszenia adresatowi.
3. Unormowanie, ze postanowienie moze podlegaé wykonaniu przed uplywem terminu do
wniesienia zazalenia nie zwalnia organu od obowiqzku pouczenia adresata postanowienia o
terminie i trybie zlozenia omawianego Srodka zaskarzenia. Brak pouczenia przez organ o
prawie wniesienia zazalenia stanowi raz'qce naruszenie praw procesowych strony
postepowania administracyjnego.
4. W kazdym zatem przypadku, gdy przepisy prawa przewidujq mozliwosé zaskarzenia
orzeczenia - strona powinna by¢ o tym prawidlowo pouczona, tak aby mogta
z tego prawa skorzystaé.
Uchwata SN z 22 maja 2000 roku, syg. OPS 4/00, ONSA 2000/4/137
Na  postanowienie organu I instancji o podjeciu  zawieszonego postepowania
administracyjnego stronie przystuguje zazalenie na podstawie art. 101 $ 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.
Wyrok wsa w W-wie z 24 kwietnia 2007 roku syg. I1 SA?Wa 1962/06, LEX nr 335173
Wydanie decyzji zatatwiajqcej sprawe, co do istoty, w sytuacji gdy nie wydano postanowienia
0 podjeciu  zawieszonego postepowania, stanowi przejaw niedopuszczalnej prakiyki
na gruncie obowiqzujqgcego prawa.

6 t‘ / - W Yooy @M



Z przytoczonej wyzej formuly wynika, Ze podstawa zawieszenia postepowania jest
art. 97 § 1 pkt 4 Kpa. Przepis ten stanowi, Ze organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zagadnieniem wstepnym w rozumieniu
art. 97 § 1 pkt 4 Kpa moga by¢ wylacznie kwestie prawne, ktore albo ujawnity si¢ w toku
postgpowania i dotycza istotne] dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepiséw prawa
materialnego wynika wprost konieczno$¢ rozstrzygnigcia danej kwestii prawnej., np.

Wyrok NSA z 8 grudnia 2008 roku, syg. II OSK 1559/07, LEX nr 516077.

1. Zagadnieniem wstepnym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. mogq by¢ wytqcznie kwestie
prawne, ktore albo ujawnily sie w toku postepowania i dotyczq istotnej dla sprawy przestanki
decyzji, albo z przepisow prawa materialnego wynika wprost koniecznos¢ rozstrzygniecia
danej kwestii prawnej. W przepisie tym chodzi o kwestie, ktérych rozstrzygniecie nie miesci
sie w kompetencji organu prowadzqcego postepowanie administracyjne w danej sprawie.

2. Zagadnieniem wstepnym nie moze by¢ wyjasnienie okolicznosci faktycznych sprawy, gdyz
nalezy to wylqcznie do obowiqzkéw organu prowadzqcego postepowanie administracyjne w
danej sprawie.

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 1 (lit. f lub
lit. g) zwraca si¢ pisemnie o uzgodnienie (zaopiniowanie) rozkladéw jazdy jakie zostaly
dotagczone do wnioskow o wydanie zezwolenia na przewozy regularne lub regularne
specjalne. Uzyskanie takiej opinii nie jest zagadnieniem wstepnym, o ktérym mowa
w przepisie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa. Opinia wlasciwego starosty lub wiasciwego marszatka
wojewodztwa jest tylko przedstawieniem ich stanowiska i zaopiniowaniem czy proponowany
rozktad jazdy mozna przyjaé, czy tez nie.

Ponadto zwraca sie¢ uwage, ze art. 18 ust. 1 pkt 1 (lit. f lub lit. g) méwi o ,,uzgodnieniu
planowanego przebiegu linii komunikacyjnej”, tak wigc organ uzgadniajacy powinien odnies¢
sic jedynie do kwestii przebiegu linii komunikacyjnej oraz rozktadu jazdy jaki
ma obowigzywa¢ na terenie danego starostwa lub wojewodztwa.

10. Zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym Marszalek Wojewodztwa
Wielkopolskiego przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw transportu dwa razy w roku,
w terminie do 15 stycznia i 15 lipca informacje dotyczace liczby i zakresu udzielonych
zezwolen.

11. Art. 84 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym uprawnia organy udzielajace zezwolen
na przewozy regularme lub regulame specjalne do kontroli przedsigbiorcy w zakresie
spelniania  wymogéw  bedacych  podstawa do  wydania tych  dokumentow.
7 przeprowadzonych ustalen wynika, ze dotychczas nie byly przeprowadzane kontrole
przewoznikéw, ktérym wydano zezwolenia, nie powierzano réwniez czynnosci kontrolnych
innemu organowi administracji publicznej lub innemu organowi panstwa (art. 86 ust. 1
ustawy o transporcie drogowym).

Zastgpca Dyrektora Departamentu o$wiadczyl, Zze obecnie tworzy si¢ warunki
do uczestnictwa upowaznionego pracownika Departamentu Transportu we wspolnych
kontrolach organizowanych przez wyspecjalizowane stuzby Inspekcji, Policji czy Stuzby
Celne;j.

12. Informacje o przeprowadzonej kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego pod pozycja nr 6.



Po zakonczonych czynnosciach kontrolnych poinformowano Zastgpce Dyrektora
Departamentu Transportu Pana Henryka Szczefanowicza o wynikach kontroli oraz
przyshugujacym Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego prawie zglaszania zastrzezen
do tresci protokoétu, badz odmowy jego podpisania i ztozenia pisemnych wyjasnien do ustalen
zawartych w protokole w ciagu 7 dni od momentu jego otrzymania.

Spis zatgcznikow :

zat. nr 1 | Upowaznienie KN.I1.0030-5/11

zal. nr 2 | Wniosek nr 318 W i 8 uzgodnien

zat. nr 3 Whiosek nr 532/S5/10 i zezwolenie nr 2473
zal. nr 4 | Decyzja Nr DT.IV.AD.5434/284W/10

zal. nr 5 | Pismo Nr DT.IV.MZ/5434/630W/10

Na tym protokét zakoniczono.

Protokot sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden
doreczono Panu Markowi Wozniakowi — Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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(miejscowos¢ ,data) (podpis kierownika jednostki kontrolowanej)

(podpls kontrolera)




