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IR.VI-2.430-3-1/2011
Pan
Marek Wozniak
Marszalek

Wojewddztwa Wielkopolskiego

Na podstawie art. 28 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie (Dz. U. Nr 31 poz. 206, ze zm.)
oraz art. 18 ust.1 pkt 1 lit. £ i lit. g ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, ze zm.) i art. 76 ustawy z dnia 2 lipca
2004 1. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz.1447,
ze zm.) przeprowadzono kontrol¢ problemowa w Departamencie Transportu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu.

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie prawidtowosci wydawania zezwolen
na wykonywanie przewozdéw regularnych i regularnych specjalnych w krajowym
transporcie drogowym. Kontrola objeta okres od 30 kwietnia do 31 grudnia 2010 roku.

Wyniki kontroli przedstawiono w protokole kontroli, ktory zostat podpisany bez
zastrzezen w dniu 25 marca 2011 roku. W oparciu o ustalenia protokotu przekazuje Panu
Marszatkowi niniejsze wystapienie pokontrolne i prosz¢ Pana o podjgcie dziatan, ktére
wyeliminujg stwierdzone nieprawidlowosci i w przysztosci zapobiegna ich powstawaniu.

WYSTAPIENIE POKONTROKNE

Przeprowadzona w toku kontroli ocena sposobu wydawania zezwolen
na wykonywanie przewozOéw regularnych i regularnych specjalnych w krajowym
transporcie drogowym wykazata, ze sa one wydawane w sposob rzetelny i zadowalajacy
jednak nie wszystkie czynnosci wykonywano prawidtowo.

Z ustalen kontroli wynika, ze od momentu wejScia w zZycie ustawy
o transporcie drogowym tj. od 1 listopada 2001 roku do 31 grudnia 2010 roku wydano
tacznie 2482 zezwolenia.

W kontrolowanym okresie, tj. od 30 kwietnia do 31 grudnia 2010 roku
Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego wydal 13 zezwolen, w tym 5 zezwolen
na przewozy regularne i 8 zezwolen na przewozy regularne specjalne.

Wszystkie objete kontrola zezwolenia zostaly wydane z zachowaniem
wlasciwo$ci rzeczowej i miejscowe] organu zezwalajacego, na podstawie wnioskow
przedsiebiorcow.

W  wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej wydawania zezwolen

na przewozy regularne i regularne specjalne stwierdzono, ze:

- do wniosku nr 318W przedsigbiorca dolaczyt 8 nieaktualnych uzgodnien
z wiladcicielami lub zarzadzajacymi obiektami dworcowymi 1 przystankami,
potwierdzajacych zasady korzystania z tych obiektow. W ocenie wojewody kazdy
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wniosek powinien by¢ weryfikowany nie tylko pod wzgledem kompletnosci danych
w nim zawartych, ale réwniez pod wzgledem aktualnosci dolaczonych do wniosku
zalacznikow;

zezwolenia i wypisy z zezwolen wydane zostaly na formularzach zgodnie
z wlasciwymi wzorami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
8 czerwca 2004 r. w sprawie wzoréw zezwolen na wykonywanie krajowych
i miedzynarodowych przewozéw drogowych oraz wypisow z zezwolen (Dz. U
z 2004 r. Nr 144, poz. 1519);

w dwoch zezwoleniach wpisano nieprawidlowe oznaczenie przedsigbiorcy, podajac
okre$lenia wskazujace na dziatalno$¢ wykonywang przez dwie osoby fizyczne, przy
czym nie zaznaczono w jakiej formie prawnej dziataja te osoby. Dotyczy
to zezwolenia nr 2482 z 20 grudnia 2010 roku na przewozy regularne
oraz zezwolenia nr 2473 z 11 pazdziernika 2010 roku na przewozy regularne
specjalne.

Z art. 4 pkt 18 i pkt 15 ww. ustawy o transporcie drogowym wynika,
ze zezwolenie to decyzja administracyjna wydana przez ministra wilasciwego
do spraw transportu, Giéwnego Inspektora Transportu Drogowego lub okre$lony
w ustawie organ samorzadu terytorialnego, uprawniajaca przedsigbiorce
do wykonywania okre$lonego rodzaju transportu drogowego.

Przedsigbiorca, w rozumieniu art. 4 ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag - wykonujaca
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze
wspolnikéw spdtki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej.

Kazdy przedsigbiorca musi postugiwac sie swoja firma, co wynika z art. 432
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).
Firma przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna jest, zgodnie z art. 43* K, jej imie
i nazwisko. Nie wyklucza to wiaczenia do firmy pseudonimu lub okreslen
wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia
oraz innych okre$len dowolnie obranych. Firma musi by¢ tak skonstruowana
aby nie wprowadzata w blad. Jesli osoby fizyczne dzialaja w ramach spotki
cywilnej, wowczas kazdy ze wspdlnikéw takiej spolki, niezaleznie od okolicznosci,
czy wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w formie spétki cywilnej z innym
przedsigbiorca, czy tez wykonuje swoja dzialalno§¢ gospodarcza zaréwno
samodzielnie, jak i w ramach umowy spdtki cywilnej, winien podaé wlasne
indywidualne oznaczenie przedsiebiorcy - wlasciwe dla oznaczenia firmy osoby
fizycznej.

W przypadku osoby prawnej firma jest jej nazwa (art. 43° § 2 Kc). Firma
zawiera okreslenie formy prawnej osoby prawnej, ktére moze by¢ podane w skrécie,
a ponadto moze wskazywa¢ na przedmiot dziatalnosci, siedzibe tej osoby oraz inne
okreslenia dowolnie obrane;

w badanym okresie Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego wydat 94 decyzje
0 zmianie zalacznika do zezwolenia. W decyzjach tych w podstawie prawnej
jest napisane:
Na podstawie art. 104 Kpa (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r.
Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz.984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169,



poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162,

poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 656, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524)

w zwiqzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie

drogowym (fj. Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, zezm.) ...............

Przykladem takiej decyzji jest decyzja z 10 czerwca 2010 roku,
znak: DT.IV.AD.5434/284W/10. ‘

Podajac akt prawny, ktorego przepisy sa podstawa wydania decyzji nalezy
uzy¢ jego pelnej nazwy. Niekonsekwencjq jest rowniez to, ze podajac zrédto prawa
w przypadku Kpa wymienia si¢ poszczegolne zmiany (przy czym nie wymienia si¢
wszystkich wprowadzonych zmian), natomiast w przypadku ustawy o transporcie
drogowym podaje si¢ Dz. U. , w ktérym opublikowano tekst jednolity ustawy i dalej
zaznacza sig, ze byly do niej zmiany podajac skrot ze zm..

Sugeruje si¢ aby podstawa prawna decyzji zmieniajacych brzmiata
nast¢pujaco:

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.)

w zwiqzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie

drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, zezm.) ................ ;
przed wydaniem zezwolenia na przewozy regularmne lub regularne specjalne
Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego zwraca si¢ pisemnie do wiasciwych
starostow lub marszalkow wojewddztw z prosba o uzgodnienie rozkladéw jazdy,
ktore maja obowiazywaé na poszczegdlnych liniach komunikacyjnych zglaszanych
przez przewoznikow. W pismach tych zamieszczona jest formuta:

Zgodnie z art. 106 § 1-6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (tj. Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,

ze zm.), prosze o zajecie stanowiska w formie postanowienia w terminie 14 dni

- od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 i art. 103 kodeksu postepowania

administracyjnego zawiesza si¢ postepowanie w niniejszej sprawie,

co wstrzymuje bieg terminow przewidzianych w kodeksie, do czasu otrzymania
postanowienia.

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stanowig wprost (art. 101),
ze zawieszenie postgpowania nastgpuje na podstawie wydanego postanowienia,
na ktore stuzy zazalenie. Nie mozna wigc zawiesza¢ postgpowania w formie jaka
stosuje kontrolowany urzad, jest to bowiem razace naruszenie prawa.

W dokumentach brak réwniez postanowienia o wznowieniu postgpowania,
co oznacza, ze wydanie zezwolenia (decyzji) bez wczesniejszego postanowienia
0 wznowieniu post¢powania jest niedopuszczalne w S$wietle obowiazujacych
przepiséw.

7 powolywanej w pismach formuly wynika, Zze podstawa zawieszenia

postepowania jest art. 97 § 1 pkt 4 Kpa. Przepis ten stanowi, ze organ administracji
publiczne]j zawiesza postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy
od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zagadnieniem wstgpnym
w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 Kpa moga by¢ wylacznie kwestie prawne, ktore albo
ujawnily si¢ w toku postgpowania i dotycza istotnej dla sprawy przestanki decyzji,
albo z przepisdéw prawa materialnego wynika wprost konieczno$¢ rozstrzygnigcia
danej kwestii prawne;j.




Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego, w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 1
(lit. f lub lit. g) zwraca si¢ pisemnie o uzgodnienie (zaopiniowanie) rozkladow jazdy
jakie zostaly dotaczone do wnioskéw o wydanie zezwolenia na przewozy regularne
lub regularne specjalne. Uzyskanie takiej opinii nie jest zagadnieniem wst¢pnym,
o ktorym mowa w przepisie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa. Opinia wlasciwego starosty lub
wlasciwego marszatka wojewodztwa jest tylko przedstawieniem ich stanowiska
i zaopiniowaniem czy proponowany rozkltad jazdy mozna przyjaé, czy tez nie.

Ponadto zwracam uwage, ze art. 18 ust. 1 pkt 1 (lit. f lub lit. g) moéwi
0 ,uzgodnieniu planowanego przebiegu linii komunikacyjnej”, tak wigc organ
uzgadniajacy powinien odnies¢ si¢ jedynie do kwestii przebiegu . linii
komunikacyjnej oraz rozkladu jazdy jaki ma obowiazywal na terenie danego
starostwa lub wojewddztwa;

z przeprowadzonych ustalen wynika, ze organ nie prowadzil kontroli
przedsigbiorcow, ktérzy uzyskali zezwolenia na przewozy regularne lub regularne
specjalne. Obowigzek wykonywania przez marszatka takich kontroli wynika
z zapisu art. 84 ust. 1 ww. ustawy o transporcie drogowym. Ustawodawca okreslit
czestotliwo$¢ przeprowadzania takiej kontroli, wskazujac, ze ma by¢ ona
prowadzona co najmniej raz na S lat. Oznacza to, ze kazdy przedsigbiorca, ktoremu
udzielono zezwolenia, powinien by¢ poddany kontroli spelnienia ustawowych
wymagan do wykonywania przewozéw okreslonych w zezwoleniu, co najmniej raz
w ciaggu 5 lat od daty uzyskania zezwolenia. Jezeli zezwolenie jest wydane na okres
krétszy niz 5 lat, zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie kontroli w okresie objetym
takim uprawnieniem.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wnoszg o:

Weryfikowanie wnioskéw przedsigbiorcow o wydanie zezwolenia pod wzgledem
aktualnosci zatacznikdéw ztozonych razem z wnioskiem.

Przeprowadzenie postgpowan wyjasniajacych w sprawie oznaczen przedsiebiorcow,
ktorym wydano zezwolenia niezgodnie z przepisami.

Stosowanie prawidlowych podstaw prawnych w decyzjach zmieniajacych
zezwolenia.

Zachowanie wlasciwych procedur przy wystepowaniu do wiasciwych starostow
lub marszatkéw wojewddztw o uzgodnienie rozkladu jazdy.

Przeprowadzanie kontroli przedsigbiorcéw, ktérym udzielono zezwolenia
na przewozy regularne lub regularne specjalne, z zachowaniem ustawowych
terminow.

Majac powyzsze na uwadze, prosze Pana o powiadomienie mnie - w terminie

30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia - o sposobie wykorzystania
przekazanych uwag oraz o dziataniach podjetych w celu realizacji przedstawionych wyzej
zalecen.
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