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PS-Pi.431.3.2.2017.1
Pan

Stanisław Pochyluk
Wójt Gminy Połajewo
Urząd Gminy Połajewo
ul. Obornicka 6a 
64-710 Połajewo
SPRAWOZDANIE

z kontroli w trybie uproszczonym przeprowadzonej w Urzędzie Gminy Połajewo, 
z siedzibą pod adresem: ul. Obornicka 6a, 64-710 Połajewo. 
W oparciu o  art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) i § 2 ust. 1 Zarządzenia Nr 447/15 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonej przez wojewodę, dla kontroli których tryb i sposób ich prowadzenia nie został określony 
w odrębnych przepisach, w okresie od 23 lutego 2017 r. do 3 marca 2017 r., została przeprowadzona w Urzędzie Gminy Połajewo kontrola w trybie uproszczonym, w zakresie realizacji ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2016 r., poz. 195), zwana dalej ustawą.  

Czynności kontrolne przeprowadził, na podstawie upoważnienia Wojewody Wielkopolskiego nr KN-II.0030.59.2017.1 z 14 lutego 2017 r., kontroler -  Iwona Palicka, starszy specjalista 
w Wydziale Polityki Społecznej i Zdrowia Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Poznaniu, Delegatura w Pile (dowód: akta kontroli str. 1), która oświadczyła, że nie istnieją okoliczności uzasadniające wyłączenie jej z udziału w ww. kontroli  (dowód: akta kontroli str. 2).
Treść sprawozdania podlega udostępnieniu, zgodnie z ustawą z dnia 6 września 2001 r. 
o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1764.), oprócz informacji stanowiących dane osobowe w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j.  Dz. U. z 2016 r.,  poz. 922).
Celem kontroli było sprawdzenie realizacji ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci.
W wyniku kontroli ustalono co następuje.
Zgodnie z art. 53 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci organy gminy 
i województwa do dnia wejścia w życie ustawy wyznaczą lub utworzą jednostki organizacyjne właściwe do realizacji zadań z zakresu świadczenia wychowawczego.

Zarządzeniem Nr 14/2016 Wójta Gminy Połajewo z dnia 21 marca 2016 r. zmieniającym zarządzenie w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Gminy Połajewo w rozdziale Struktura organizacyjna Urzędu dodano punkt stanowisko ds. świadczeń wychowawczych (dowód: akta kontroli str. 3 -4).
Następnie zarządzeniem Nr 64/2016 Wójta Gminy Połajewo z dnia 28 grudnia 2016 r.
do realizacji zadań z zakresu świadczenia wychowawczego wyznaczono z dniem 1 stycznia 2017 r. Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Połajewie (dowód: akta kontroli str. 5).

W myśl art. 10 ust. 2 wskazanej ustawy organ właściwy może, w formie pisemnej, upoważnić m.in. kierownika ośrodka pomocy społecznej, a także inną osobę na wniosek kierownika ośrodka pomocy społecznej do prowadzenia postępowań w sprawach świadczenia wychowawczego, a także do wydawania decyzji w tych sprawach.

Wójt Gminy Połajewo, zwany dalej organem właściwym lub organem, udzielił kierownikowi Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Połajewie oraz osobie zatrudnionej na stanowisku administratora ds. świadczenia wychowawczego w Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej 
w Połajewie upoważnienia do prowadzenia postępowań  oraz wydawania decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu świadczenia wychowawczego  (dowód: akta kontroli str. 6 -7).

Wójt Gminy Połajewo potwierdził, iż wg stanu na 2 marca 2017 r. liczba dzieci zamieszkujących Gminę Połajewo, urodzonych w latach  1999 - 2016, wyniosła 1344 dzieci (dowód: akta kontroli str. 8 -  25). 
Według sprawozdania „Realizacja Programu Rodzina 500 + w 2016 r.” (stan na koniec grudnia 2016 r.) liczba rodzin mających ustalone prawo do świadczenia wychowawczego 
za miesiąc grudzień 2016 r. wyniosła 544, w tym na pierwsze dziecko 405. Zgodnie 
z „Miesięcznym sprawozdaniem rzeczowo-finansowym z wykonywania zadań z zakresu świadczenia wychowawczego za miesiąc styczeń 2017 r.”  liczba rodzin pobierających świadczenie wychowawcze wyniosła 542, w tym na pierwsze dziecko 404 (dowód: akta kontroli str. 26 - 34).
Podczas czynności kontrolnych analizie poddano akta spraw 406 rodzin pobierających  świadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko wg stanu na dzień 31 stycznia 2017 r., 
tj. 100 % ogółu spraw (dowód: akta kontroli str. 35 – 42). 
Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Połajewie wyjaśniła, iż różnice pomiędzy informacją zawartą w „Miesięcznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym 
z wykonywania zadań z zakresu świadczenia wychowawczego za miesiąc styczeń 2017 r.”, 
a stanem faktycznym wynikają z błędu pracownika sporządzającego to sprawozdanie 
i oświadczyła, że liczba rodzin pobierających świadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko wg stanu na 31 stycznia 2017 r. winna wynosić 406 (dowód: akta kontroli str. 43 -  44). 
W trakcie kontroli ustalono, że:

·   292 rodziny korzystały wcześniej ze świadczeń rodzinnych lub z pomocy społecznej, co stanowi 53,87 % ogółu rodzin pobierających świadczenie wychowawcze oraz 71,92 % ogółu rodzin pobierających świadczenie wychowawcze na dziecko pierwsze,

·    w 157 przypadkach miała miejsce utrata dochodu, co stanowi 28,97 % ogółu rodzin pobierających świadczenie wychowawcze oraz 38,67 % ogółu rodzin pobierających świadczenie wychowawcze na dziecko pierwsze, która spowodowana była: 
- utratą zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (art. 2 pkt 19 lit. c ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci) – 115 przypadków, wynikającą ze zmiany pracodawcy (36 przypadków), podjęcia działalności gospodarczej (4) lub przejęcia gospodarstwa rolnego (1), upływu okresu trwania umowy (37),  zakończenia pracy zawartej w ramach umów cywilnoprawnych (16), zakończenia pracy na mocy porozumienia stron (6) lub w związku z wypowiedzeniem umowy przez pracownika (4), wypowiedzenia umowy przez pracodawcę (7) lub likwidacji etatu lub zakładu pracy (4),

- uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego (art. 2 pkt 19 lit. a ustawy o pomocy
  państwa w wychowywaniu dzieci) – 15 przypadków,

- utratą prawa do zasiłku lub stypendium dla bezrobotnych (art. 2 pkt 19 lit. b ustawy
  o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci) – 14 przypadków,

- utratą renty (art. 2 pkt 19 lit. d ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci) 
  – 2 przypadki,

- wyrejestrowaniem pozarolniczej działalności gospodarczej lub zawieszeniem jej
  wykonywania (art. 2 pkt 19 lit. e ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci)
   – 3 przypadki,

- utratą zasiłku chorobowego lub zasiłku macierzyńskiego (art. 2 pkt 19 lit. f ustawy
  o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci) – 6 przypadków,

- utratą świadczenia rodzicielskiego (art. 2 pkt 19 lit. h ustawy o pomocy państwa
  w wychowywaniu dzieci) – 2 przypadki,
·   w 116 przypadkach następowało obliczanie dochodu z hektara przeliczeniowego, 
co stanowi 21,40 % ogółu rodzin pobierających świadczenie wychowawcze oraz 28,57 % ogółu rodzin pobierających świadczenie wychowawcze na dziecko pierwsze,
·   w 28 przypadkach do obliczania dochodu stosowane było oświadczenie przedsiębiorcy o dochodach uzyskanych z działalności gospodarczej podlegającej opodatkowaniu 
na podstawie przepisów o zryczałtowanym podatku dochodowym, co stanowi  5,17 % 
ogółu rodzin pobierających świadczenie wychowawcze oraz 6,90 % ogółu rodzin pobierających świadczenie wychowawcze na dziecko pierwsze,
· w 245 przypadkach odnotowano brak dochodów przynajmniej jednego z rodziców, 
co stanowi 45,20 % ogółu rodzin pobierających świadczenie wychowawcze oraz 60,34 % ogółu rodzin pobierających świadczenie wychowawcze na dziecko pierwsze. 
W kontrolowanej dokumentacji w większości spraw nie wskazano od kiedy datuje się brak dochodów przynajmniej jednego z rodziców.  
Dokumentację objętą kontrolą, sprawdzono pod względem zasadności przyznawania lub odmowy przyznania prawa do świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze, terminowości wydania decyzji i wypłaty świadczenia wychowawczego oraz sposobu i trybu postępowania w zakresie przyznania świadczenia wychowawczego.

Ustalono, że we wszystkich skontrolowanych przypadkach świadczenie wychowawcze zostało przyznane osobom, które spełniały warunki określone w art. 1 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci, w związku z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy.

Świadczenie wychowawcze przyznawano w prawidłowej wysokości 500 zł miesięcznie na dziecko, tj. zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy. W przypadku urodzenia się dziecka w rodzinie, ukończenia przez dziecko 18. roku życia organ prawidłowo ustalał kwotę świadczenia wychowawczego przysługującą za niepełny miesiąc, dzieląc kwotę tego świadczenia przez liczbę wszystkich dni kalendarzowych w tym miesiącu, a otrzymaną kwotę mnożono przez liczbę dni kalendarzowych, za które to świadczenie przysługiwało, zgodnie z wymogami art. 5 ust. 2 ustawy.

Wyjątek stanowią sprawy zakończone wydaniem decyzji:

1. nr xxxxx z 22 kwietnia 2016 r., którą przyznano matce prawo do świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze (ur. 13 marca 1999 r.), w związku z wnioskiem złożonym 6 kwietnia 2016 r., na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r. Uznać należy, iż z uwagi na fakt, że dziecko kończy 18 lat w dniu 13 marca 2017 r., prawo do świadczenia wychowawczego winno być przyznane na okres do 12 marca 2017 r. Przy czym za okres od 1 marca 2017 r. o 12 marca 2017 r. wysokość przyznanego świadczenia wychowawczego winna wynosić 193,60 zł (dowód: akta kontroli str. 45 – 56),
2. nr xxxxx z 21 kwietnia 2016 r. orzekającej o przyznaniu matce prawa do świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze oraz dziecko kolejne w kwocie 500 zł miesięcznie, na okres: dziecko pierwsze ( z uwagi na ukończenie 18. roku życia 10 kwietnia 2017 r.) od 1 kwietnia 2016 r. do 9 kwietnia 2017 r. oraz dziecko kolejne od 1 kwietnia 
2016 r. do od 30 września 2017 r. 
Stwierdzić należy, że rozstrzygnięcie ww. decyzji w części dotyczącej kwoty przyznanego świadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko za okres od 1 kwietnia 
2017 r. do 9 kwietnia 2017 r. (500 zł) jest niezgodne z art. 5 ust. 2 ustawy o pomocy państwa 
w wychowywaniu dzieci, w myśl którego za wskazany okres winno być przyznane świadczenie wychowawcze w kwocie 150 zł.

Z „Karty świadczeń osoby za okres od 01-04-2016 do 30-09-2017” wynika, że w kwietniu 2017 r. zaplanowano  do wypłaty świadczenia w kwocie: 500 zł i 150 zł (dowód: akta kontroli str. 57 - 61).
Z wyjaśnień złożonych przez kierownika GOPS opisane nieprawidłowości są wynikiem cyt. „(…) błędu systemu, który w tym okresie był udoskonalany aktualizacjami (…)”- dowód: akta kontroli str. 43 – 44.
W przypadku ustalania prawa do świadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko organ, przyznawał takie prawo, gdy spełniony został warunek wynikający z art. 5 ust. 3 i 4 ustawy, tj. gdy dochód w przeliczeniu na osobę w rodzinie nie przekraczał kwoty 800,00 zł lub 
w przypadku, gdy członkiem rodziny było dziecko niepełnosprawne, 1.200,00 zł. 
Wyjątek stanowi sprawa opisana poniżej:

Dnia 11 kwietnia 2016 r. złożono wniosek o ustalenie prawa do świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze.

Organ podczas ustalania kryterium dochodowego rodziny pozyskał następujące informacje:

- dochód matki w 2014 r. – 0,

- dochód ojca w 2014 r. – 43885,43zł, składka na ubezpieczenie 5953,32 zł, należny podatek – 1594 zł, zgodnie z odpowiedzią uzyskaną z systemu informatycznego ZUS składka na ubezpieczenie zdrowotne wyniosła w 2014 r. 3372,29 zł i była odprowadzana za pracownika, który podlegał ubezpieczeniom społecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- dochód dziecka w 2014 r. – 0.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci ilekroć w niniejszej  ustawie jest mowa o dochodzie oznacza to dochód w rozumieniu przepisów o świadczeniach rodzinnych.

Artykuł 3 pkt 1 lit a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 1518 ze zm.) stanowi, że dochodem są, po odliczeniu kwot alimentów świadczonych na rzecz innych osób, przychody podlegające opodatkowaniu na zasadach określonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30 e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 
o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), pomniejszone o koszty uzyskania przychodu, należny podatek dochodowy od osób fizycznych, składki na ubezpieczenie społeczne niezaliczone do kosztów uzyskania przychodu oraz składki na ubezpieczenie zdrowotne.    

Do omawianego wniosku dołączono decyzję Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego 
nr xxxxx z 31 marca 2016 r. o przyznaniu  wnioskodawczyni w okresie odbywania stażu, prawa do stypendium od dnia 7 marca 2016 r. w wysokości 997,40 zł miesięcznie.

Nie stwierdzono informacji o utracie dochodu przez ojca, płaceniu alimentów na rzecz innych osób oraz niepełnosprawności dziecka.

Z powyższego wynika, iż dochód roczny rodziny, bez uwzględniania dochodu uzyskanego 
w roku 2016, wyniósł - 32966,43 zł, miesięczny rodziny – 2747,20 zł,  na członka rodziny - 915,73 zł.

Pomimo przekroczenia kryterium dochodowego określonego w ww. art. 5 ust. 3 ustawy 
o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci organ właściwy decyzją nr xxxxx z 29 kwietnia 2016 r. przyznał prawo do świadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko, 
w kwocie 500 zł miesięcznie, na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 30 września 2017 r.

Z „Karty świadczeń osoby za okres od 01-04-2016 do 30-09-2017” wynika, że do 15 lutego 2017 r. dokonano wypłaty świadczenia w kwocie 5500 zł (dowód: akta kontroli str. 62 - 83).
Kierownika GOPS wyjaśnił, że zaistniała sytuacja była wynikiem błędu pracownika prowadzącego wskazana sprawę  (dowód: akta kontroli str. 43 -44).
Ponadto stwierdzono, że w sytuacji wystąpienia utraty dochodu przez członka rodziny w roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane jest prawo do świadczenia wychowawczego, lub po tym roku, organ ustalając dochód, nie uwzględniał dochodu utraconego, co jest zgodne z art. 7 ust. 1 ustawy.

W przypadku uzyskania dochodu przez członka rodziny w roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane jest prawo do świadczenia wychowawczego, organ ustalając dochód członka rodziny, osiągnięty w tym roku dzielił dochód przez liczbę miesięcy, w których dochód ten był uzyskiwany, jeżeli dochód ten był uzyskiwany w okresie, na jaki ustalane lub weryfikowane było prawo do świadczenia wychowawczego, co jest zgodne z art. 7 ust. 2 ustawy.

W przypadku uzyskania dochodu przez członka rodziny po roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane jest prawo do świadczenia wychowawczego, dochód ustalano na podstawie dochodu członka rodziny, powiększonego o kwotę osiągniętego dochodu za miesiąc następujący po miesiącu, w którym nastąpiło uzyskanie dochodu, jeżeli dochód ten jest uzyskiwany w okresie, na jaki ustalane lub weryfikowane było prawo 
do świadczenia wychowawczego, co jest zgodne z art. 7 ust. 3 ustawy.

W przypadku ustalania dochodu z gospodarstwa rolnego, każdorazowo obliczono dochód, zgodnie z zapisami art. 7 ust. 5 ustawy, tj. przyjmując, że z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje się dochód miesięczny w wysokości 1/12 dochodu ogłaszanego corocznie w drodze obwieszczenia, przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie art. 18 ustawy 
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381, z 2014 r. poz. 40 oraz z 2015 r. poz. 1045). W sytuacji gdy rodzina uzyskiwała dochody z gospodarstwa rolnego oraz dochody pozarolnicze, organ każdorazowo dochody sumował zgodnie 
z wymogami art. 7 ust. 10 ustawy.

W trakcie kontroli, w żadnej ze spraw poddanych weryfikacji nie odnotowano przypadku umieszczenia członka rodziny w pieczy zastępczej oraz dziecka pozostającego pod opieką opiekuna prawnego. Ponadto, poddane kontroli sprawy nie dotyczyły opieki naprzemiennej obydwojga rodziców rozwiedzionych, żyjących w separacji lub żyjących w rozłączeniu.

Przyznanie prawa do świadczenia wychowawczego każdorazowo nastąpiło w formie decyzji administracyjnej, które zostały doręczone stronom osobiście bądź za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Decyzje administracyjne zawierały wszystkie części składowe wyszczególnione w art. 107 
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 
z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwanej dalej K.p.a.

Wyjątek stanowi sprawa  zakończona wydaniem decyzji nr xxxxx  21 lipca 2016 r., którą  Wójt Gminy Połajewo zmienił decyzję  nr xxxxx z 5 maja 2016 r., (orzekającą o przyznaniu matce prawa do świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze, w kwocie 500 zł miesięcznie, na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 30 września 2017 r.)  i orzekł o odmowie przyznania świadczenia w formie świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze, bez wskazania daty odmowy.
Z „Karty świadczeń osoby za okres o 01-04-2016 do 30-09-2017” wynika, że wypłacono świadczenie wychowawcze za kwiecień,  maj, czerwiec 2016 r. w kwocie 1500,00 zł.
Uznać należy, że rozstrzygnięcie zawarte w sentencji jest jednym z najistotniejszych elementów decyzji administracyjnej. Ma ono znaczenie szczególne, gdyż określa skutki ustalonego przez organ stanu faktycznego i zastosowanych przepisów. Dlatego rozstrzygnięcie winno zostać sformułowane w sposób dokładny, zrozumiały 
i  jednoznaczny. Brak wskazania w decyzji   nr xxxxx z  21 lipca 2016 r. daty utraty przez osobę uprawnioną prawa do świadczenia wychowawczego powoduje, iż jest ona  nieprecyzyjna (dowód: akta kontroli str. 84 - 89).
Ponadto w podstawach prawnych decyzji zmieniających decyzje wcześniejsze organu właściwego, tj.:

- nr xxxxx z 21 lipca 2016 r.,

- nr xxxxx z 20 czerwca 2016 r.,

- nr xxxxx z 3 sierpnia 2016 r.

wskazano przepisy art. 104 i 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), art. 1, art. 2, art., 4, art. 5, art. 13, art. 18, art. 20, art. 21, art.. 24 ust. 1, art. 25, art. 27 ust. 3, art. 28 ustawy o pomocy państwa 
w wychowywaniu dzieci oraz rozporządzenie Ministra Rodziny Pracy i Polityki Społecznej 
z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o świadczenie wychowawcze (Dz. U. z 2016 r., poz. 214),

które nie uprawniają organu do dokonania zmian decyzji wcześniejszych. Brak wskazania 
w podstawie prawnej decyzji przepisów pozwalających na dokonywanie zmian decyzji wcześniejszych powoduje, że są one dotknięte wadą formalną z powodu naruszenia art. 107 K.p.a. 
Zwrócić również należy uwagę na konieczność powoływania w podstawie prawnej  decyzji mających zastosowanie w danej sprawie przepisów prawa formalnego i materialnego, 
z podaniem także odpowiedniego ustępu i litery danej regulacji.   

Stwierdzono także, iż w decyzjach przyznających prawo do świadczenia wychowawczego  
na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. odstępowano od sporządzania uzasadnienia, gdyż decyzja 
w całości uwzględniała żądanie strony. W decyzji przytaczano w całości treść klauzuli zawartej w art. 107 § 4 K.p.a. Dotyczy to również decyzji, na podstawie których ustalano kwotę świadczenia wychowawczego przysługującą za niepełny miesiąc (w przypadku urodzenia się dziecka w rodzinie lub ukończenia przez dziecko 18 roku życia) - np. decyzja 
nr xxxxx z 2 maja 2016 r., nr xxxxx z 21 kwietnia 2016 r., 
nr xxxxx z 22 kwietnia 2016 r.
Zgodnie z art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne - wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, 
z przytoczeniem przepisów prawa.

W opinii kontrolera wskazanym byłoby, aby decyzje ustalające prawo do świadczenia wychowawczego przysługującego na niepełny okres zasiłkowy (w przypadku urodzenia się dziecka w rodzinie lub ukończenia przez dziecko 18. roku życia) zawierały uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnianie decyzji spełnia prawny obowiązek wskazania, na jakiej podstawie decyzja została podjęta, daje podstawę kontroli poprawności decyzji, może odgrywać rolę perswazyjną w stosunku do adresatów decyzji oraz innych podmiotów, a także wobec organów orzekających, przed którymi sprawa może się toczyć w trybie odwoławczym, pełni funkcję opisową, tzn. przedstawia proces podejmowania decyzji przez organ orzekający. Zarówno z zasad ogólnych postępowania administracyjnego wyrażonych w art. 8, 9 i 11 K.p.a. jak również z treść art. 107 § 3 K.p.a. wynika, że strona powinna wiedzieć, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej wydano decyzję w sprawie. W uzasadnieniu decyzji organ uzewnętrznia motywację jej wydania, a tym samym stanowi ono integralną część decyzji. 
W uzasadnieniu faktycznym, organ powinien dokładnie wskazać podstawę faktyczną rozstrzygnięcia. Organ musi zająć stanowisko wobec zgromadzonego materiału w sprawie oraz uzasadnić jasno i należycie swoje zdanie, a w szczególności wskazać, na jakiej podstawie uznał pewne fakty za prawdziwe. Uzasadnienie prawne z kolei polega 
na wyjaśnieniu podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisów prawa. Przytoczenie przepisów polega nie tylko na wymienieniu numeracji artykułów, paragrafów czy ustępów, ale na podaniu ich treści, natomiast wyjaśnienie podstawy prawnej, na wykładni przepisów stanowiących podstawę prawną rozstrzygnięcia zawartego w decyzji.

Uzasadnienia decyzji odmawiających przyznania świadczenia wychowawczego zgodne były 
z art. 107 § 3 K.p.a.
Terminowość wydanych decyzji nie budzi zastrzeżeń.
Poddana kontroli dokumentacja była kompletna, zawierała wszystkie wymagane dokumenty

stanowiące podstawę przyznania świadczenia wychowawczego.

Sposób i tryb postępowania w zakresie przyznania świadczenia wychowawczego.

W każdym przypadku postępowanie w sprawie przyznania prawa do świadczenia wychowawczego zostało wszczęte przez organ na wniosek strony. Poddana kontroli dokumentacja zawierała zgodnie z wymogami art. 13. ust. 3 ustawy prawidłowo wypełniony wniosek, zawierający dane dotyczące:

a) osoby występującej o przyznanie świadczenia wychowawczego, w tym: imię, nazwisko, adres miejsca zamieszkania, miejsce zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, płeć, numer PESEL, a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL - numer i serię dokumentu potwierdzającego tożsamość oraz adres poczty elektronicznej;

b) dzieci pozostających na utrzymaniu osoby, o której mowa w ust. 1, w tym: imię, nazwisko, datę urodzenia, stan cywilny, obywatelstwo, płeć, numer PESEL, a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL - numer i serię dokumentu potwierdzającego tożsamość, oraz, 
w przypadku ubiegania się o prawo do świadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko, odpowiednio:

a) zaświadczenia lub oświadczenia dokumentujące wysokość innych dochodów niż dochody podlegające opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych na zasadach określonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 
o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.) każdego członka rodziny;

b) oświadczenie o deklarowanych dochodach osiąganych przez osoby podlegające przepisom o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne, zawierające informacje o:

-  wysokości należnych składek na ubezpieczenia społeczne,

-  wysokości należnych składek na ubezpieczenie zdrowotne,
-  wysokości i formie opłacanego podatku dochodowego,

-  wysokości dochodu po odliczeniu należnych składek i podatku;

c) zaświadczenia lub oświadczenia oraz dowody niezbędne do ustalenia prawa 
do świadczenia wychowawczego:

-  prawomocne orzeczenie sądu orzekające rozwód lub separację,

- inne dokumenty potwierdzające spełnianie warunków do przyznania lub ustalenia
    wysokości świadczenia wychowawczego będącego przedmiotem wniosku,

zgodnie z wymogami określonymi w art. 13 ust. 4 ustawy.

W przypadku utraty dochodu lub uzyskania dochodu przez członków rodziny w aktach sprawy do wniosku załączone były dokumenty (np. oświadczenia, świadectwa pracy, umowy 
o prace) potwierdzające ich utratę lub uzyskanie oraz ich wysokość, zgodnie z art. 13 ust. 16 ustawy.

W poddanej kontroli dokumentacji, ilekroć w postępowaniach było wymagane potwierdzenie:

- wysokości dochodu uzyskanego przez rodzinę lub członków rodziny w roku kalendarzowym
   poprzedzającym okres, na jaki ustalane było prawo do świadczenia,

- wielkości gospodarstwa rolnego,

w aktach sprawy dołączone było stosowne zaświadczenie lub oświadczenie wnioskodawcy, co jest zgodne z art. 13 ust. 18 ustawy.

Złożone przez strony oświadczenia zawierały klauzulę zastępującą pouczenie organu 
o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań, o następującej treści: „Jestem świadomy odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia", co jest zgodne 
z art. 13. ust. 19 ustawy.

Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Połajewie prowadząc postępowanie w sprawach 
o ustalenie prawa do świadczenia wychowawczego samodzielnie uzyskiwał lub weryfikował od organów podatkowych lub ministra właściwego do spraw finansów publicznych, organów emerytalno-rentowych oraz z rejestrów publicznych, w tym z rejestru PESEL, drogą elektroniczną, za pośrednictwem ministra właściwego do spraw rodziny, odpowiednio:

a) informacje o dochodzie podlegającym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych na zasadach określonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy 
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych każdego członka rodziny, udzielanych przez naczelnika właściwego urzędu skarbowego, zawierających dane 
o wysokości:

- dochodu,
- składek na ubezpieczenia społeczne odliczonych od dochodu,

-  należnego podatku;

b) danych dotyczących osób ubiegających się o świadczenia wychowawcze oraz członków ich rodzin;

c) informacji o wysokości składek na ubezpieczenie zdrowotne, w tym informacji 
o wysokości składek od poszczególnych płatników i okresach opłacania przez nich tych składek;

d) informacji o legitymowaniu się odpowiednim orzeczeniem wydanym na podstawie przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721,ze zm.);

co jest zgodne z wymogami art. 17 ust.1 ustawy.

W kontrolowanych sprawach prawo do świadczenia wychowawczego, z wniosków złożonych w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 1 lipca 2016 r. ustalano na okres od dnia 1 kwietnia 
2016 r. do dnia 30 września 2017 r. Prawo do świadczenia wychowawczego, z wniosków złożonych po 1 lipca 2016 r. ustalano, począwszy od miesiąca, w którym wpłynął wniosek 
z prawidłowo wypełnionymi dokumentami do końca okresu zasiłkowego, tj. 30 września 2017 r., zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy.

Inne nieprawidłowości stwierdzone w trakcie kontroli:

1. Decyzją nr xxxxx z 2 maja 2016 r. matce przyznano prawo do świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze w kwocie 16,70 zł, na okres ( z uwagi na ukończenie 18. roku życia 2 kwietnia 2016 r.) od 1 kwietnia 2016 r. do 1 kwietnia 2016 oraz na dziecko kolejne w kwocie 500 zł miesięcznie, na okres od 1 kwietnia 2016 r. do od 30 września 
2017 r. 
W dniu 11 października 2016 r. do Urzędu Gminy w Połajewie wpłynęła informacja 
od wnioskodawczyni, iż we wrześniu 2016 r. wraz z mężem przekazali w dzierżawę ziemię 
w zamian za emeryturę rolniczą. Ponadto wniosła o wykreślenie ze składu rodziny najstarszego syna. 

Po ponownym przeliczeniu przez organ właściwy dochodu rodziny ustalono, że jest on niższy niż kryterium dochodowe określonego w art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy państwa 
w wychowywaniu dzieci. Co oznacza, że wskazana przez wnioskodawczynię zmiana stanu faktycznego nie miała wpływu na przyznane ww. decyzją świadczenie wychowawcze 
na dziecko kolejne. Pomimo tego organ decyzją nr xxxxx z 12 października 
2016 r. zmienił decyzję nr xxxxx z 2 maja 2016 r. i orzekł o przyznaniu 
na dziecko kolejne, które od 2 kwietnia 2016 r. stało się zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy 
o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci, dzieckiem pierwszym,  świadczenie wychowawczego w kwocie 500 zł miesięcznie, na okres od 1 października 2016 r. do 30 września 2017 r. 

W podstawie prawnej decyzji z 12 października 2016 r. przywołano następujące przepisy:
 art. 104 i 107 § 4, art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), art. 1, art. 2, art., 4, art. 5, art. 13, art. 18, art. 20, art. 21, art. 24 ust. 1, art. 25, art. 27 ust. 3, art. 28 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci oraz rozporządzenie Ministra Rodziny Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o świadczenie wychowawcze (Dz. U. z 2016 r., poz. 214).

Zgodnie z art. 16 K.p.a. decyzje, od których nie służy odwołanie w administracyjnym toku instancji są ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich nieważności oraz wznowienie postępowania może nastąpić tylko w przypadkach określonych w kodeksie lub ustawach szczególnych.

Odstępstwem od powyższej zasady oraz od zasady praw dobrze nabytych jest art. 155, 
art. 161 lub art. 163  K.p.a. 

Zgodnie z art. 155 K.p.a., zastosowanym w niniejszej sprawie, decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony.  

W orzecznictwie sądów administracyjnych podkreśla się, iż zgoda stron postępowania nie może być domniemana ani dorozumiana i winna być udzielona wprost i wyraźnie przez stosowne oświadczenie złożone przez stronę (strony) organowi.  

W niniejszej sprawie strona nie przedłożyła organowi zgody na uchylenie lub zmianę decyzji xxxxx z 2 maja 2016 r.
Ponadto zwrócić należy uwagę na fakt, iż zmiana decyzji pierwotnej przyznającej świadczenie jak i jej uchylenie mają charakter konstytutywny. Decyzja taka wpływa bowiem na dotychczasowy zakres przyznanego świadczenia (zmienia jego wysokość, odmiennie kształtuje lub wręcz je odbiera).  W związku z tym, że zgłoszona przez stronę zmiana stanu faktycznego nie miała wpływu na przyznane decyzją nr xxxxx z 2 maja 2016 r. świadczenie wychowawcze stąd nie było podstaw do jej zmiany lub uchylenia (dowód: akta kontroli str. 90 – 93).
2. Decyzją nr xxxxx z 22 kwietnia 2016 r. matce przyznano prawo 
do świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze i dwójkę dzieci kolejnych w kwocie 500 zł miesięcznie, na okres od 1 kwietnia 2016 r. do  30 września 2017 r.
Decyzją nr xxxxx z 31 stycznia 2017 r. zmieniono decyzję 
nr Fn.8250.195.2016 z 22 kwietnia 2016 r.  w ten sposób, że matce ponownie przyznano prawo do świadczenia wychowawczego na dzieci wskazane w decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 r. w kwocie 500 zł miesięcznie, na okres od 1 lutego 2017 r. do  30 września 2017 r. Dokonanie przez organ zmiany decyzji pierwotnej wynikało ze złożenia przez matkę dzieci ponownego wniosku o ustalenia prawa do świadczenia wychowawczego w dniu 24 stycznia 2017 r. z uwagi na zmianę sytuacji życiowej rodziny, tj. wyjścia za mąż wnioskodawczyni.

W podstawie prawnej decyzji z 31 stycznia 2016 r. przywołano następujące przepisy: art. 104
 i 107 § 4, art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), art. 1, art. 2, art., 4, art. 5, art. 13, art. 18, art. 20, art. 21, art. 24 ust. 1, art. 25, art. 27 ust. 3, art. 28 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci oraz rozporządzenie Ministra Rodziny Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 lutego 2016 r. 
w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o świadczenie wychowawcze (Dz. U. 
z 2016 r., poz. 214).

W niniejszej sprawie strona nie przedłożyła organowi zgody na uchylenie lub zmianę decyzji xxxxx z 22 kwietnia 2016 r.

Również w tym przypadku zgłoszona przez stronę zmiana stanu faktycznego nie miała wpływu na przyznane decyzją nr xxxxx z 22 kwietnia 2016 r. świadczenie wychowawcze, stąd nie było podstaw do jej zmiany lub uchylenia (dowód: akta kontroli str. 94 – 113).
3. W dniu 4 maja 2016 r. wpłynął wniosek o ustalenie prawa do świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze, po którego rozpatrzeniu wydano w dniu 11 maja 
2016 r. decyzję nr xxxxx, którą odmówiono przyznania ww. świadczenia z uwagi 
na przekroczenie przez rodzinę kryterium dochodowego określonego w art. 5 ust. 3 ustawy 
o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci. Powyższą decyzję doręczono stronie 16 maja 2016 r. Wnioskodawczyni 25 maja 2016 r. (tj. 9 dni od dnia otrzymania decyzji) przedłożyła organowi właściwemu oświadczenie o przebywaniu od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 
2016 r. na urlopie wychowawczym oraz zaświadczenie wystawione przez pracodawcę potwierdzające powyższe. W dniu 27 maja 2016 r. (tj. 11 dni od dnia otrzymania decyzji) złożyła kolejny wniosek o ustalenie prawa do świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze. Decyzją  nr xxxxx z 30 maja 2016 r. (tj. 14 dni od dnia otrzymania decyzji) zmieniono decyzję z 11 maja 2016 r. orzekając o przyznaniu świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze w kwocie 500 zł miesięcznie, na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 30 września 2017 r.

Zgodnie z art. 110 K.p.a. organ administracji publicznej, który wydał decyzję, jest nią związany od chwili jej doręczenia lub ogłoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. 

W przypadku decyzji nieostatecznej, jaką niewątpliwie jest decyzja nr xxxxx z 11 maja 
2016 r., ewentualna autonaprawa byłaby możliwa na skutek wniesienia przez stronę odwołania do II instancji za pośrednictwem organu, który wydał decyzję. Zgodnie 
z racjonalnym działaniem ustawodawcy obowiązek złożenia odwołania przez organ I instancji podyktowany jest przymuszeniem tegoż organu do tego, aby jeszcze raz przeanalizował wnikliwie swoje stanowisko w sprawie i przeprowadził ponowną ocenę wydanej decyzji. Uwzględnienie odwołania strony w całości uprawnia organ do zmiany lub uchylenia decyzji (art. 132 § 1 K.p.a.).     

Stąd uznać należy, że dokonanie zmiany przez organ decyzji nieostatecznej w trybie art. 104 K.p.a. stanowi naruszenie przepisów postępowania administracyjnego.
Ponadto organ właściwy pomimo złożenia przez stronę, w ciągu 14 dni od dnia otrzymania decyzji, dodatkowych dokumentów, a następnie ponownego wniosku o ustalenie prawa 
do świadczenia wychowawczego, nie wyjaśnił czy działanie strony miało na celu złożenie odwołania (dowód: akta kontroli str.114 - 150).
W świetle ustalonego powyżej stanu faktycznego, wnoszę o:

1.   Staranne i uważne sporządzanie sprawozdań z realizacji Programu „Rodzina 500 +” 
  w celu uniknięcia błędów.
2.   W związku z wydaniem decyzji nr xxxxx z 22 kwietnia 2016 r., w sytuacji    
  spełniania przez rodzinę kryterium dochodowego, wydłużenie terminu przyznanego 
  świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze do 12 marca 2017 r., 
  ze wskazaniem, iż wysokość przyznanego świadczenia za okres od 1 marca 2017 r. do 
  12 marca 2017 r. wyniesie 193,60 zł.   
3.   Zmianę decyzję nr xxxxx z dnia 21 kwietnia 2016 r.  w części dotyczącej  
  wysokości przyznanego świadczenia wychowawczego na dziecko pierwsze za okres 
  od 1 kwietnia 2017 r. do 9 kwietnia 2017 r.
4.   Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji nr xxxxx z 29 kwietnia 
  2016 r. w celu odzyskania świadczenia nienależnie pobranego.
5.   Formułowanie sentencji decyzji w sposób precyzyjny.
6.   Powoływanie w podstawie prawnej decyzji mających zastosowanie w rozpatrywanej  
  sprawie przepisów prawa formalnego i materialnego, z podaniem odpowiedniego  
  ustępu i litery danej regulacji.   
7.   Uzasadnianie decyzji przyznających świadczenie wychowawcze na niepełny okres  
  zasiłkowy zgodnie z art. 107 § 4 K.p.a.
8.   W przypadku potrzeby dokonania zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej na mocy  
  której strona nabyła prawo, w trybie art. 155 K.p.a., uzyskiwanie na powyższe  
  działanie zgody strony (stron) postępowania.
9.   Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji nr xxxxx z 12 października 
  2016 r. oraz decyzji  nr xxxxx z 31 stycznia 2017 r. 
10. Dokonywanie zmiany lub uchylenia decyzji przyznającej świadczenie wychowawcze 
jedynie wówczas, gdy zmiana sytuacji dochodowej lub rodzinnej ma wpływ 
na przyznane świadczenie.

11. Dokonywanie zmiany decyzji nieostatecznej jedynie w trybie art. 132 § 1 K.p.a. 
Na tym sprawozdanie z kontroli zakończono.
Przeprowadzenie kontroli odnotowano w księdze kontroli Urzędu Gminy w Połajewie pod poz. 1/2017.    
POUCZENIE KOŃCOWE

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 185, poz. 1092), kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawić do niego stanowisko; 
nie wstrzymuje to realizacji ustaleń kontroli. 
Informację o sposobie wykonania zaleceń, a także podjętych działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia proszę przekazać w terminie 30 dni od daty doręczenia niniejszego sprawozdania.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
   Wicewojewoda Wielkopolski

Marlena Maląg

ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Piła, tel. 67-211-89-51, fax 67-211-89-50

www.poznan.uw.gov.pl
, e-mail: del-pila@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl,  infolinia tel. 222 500 117
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