Poznan, dnia 20.02.2008 roku

PROTOKOL

ustalen czynnoéci kontrolno — rozpoznawezych

w zakresie ochrony przeciwpozarowej

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpo-
zarowej ( Dz. U. Nr 81 poz. 351 z pozn. zm. ), art. 23 ust. 1 1 art. 25 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej ( Dz. U. Nr 88, poz. 400 z pézn.
zm. ) oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych
przez Panstwowa Staz Pozamg ( Dz. U. Nr 225 poz. 1934), asp. sztab. Przemystaw Bie-
drowski — st. inspektor, numer legitymacji stuzbowej 97/07, wydanej dnia 07.02.2007 r.
przez Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu, przeprowadzil w
dniach 19-20.02.2008 r. czynnosci kontrolno - rozpoznawcze , z zakresu ochrony przeciw-
pozarowej w Wielkopolskim Urzgdzie Wojewodzkim w Poznaniu al. Niepodleglosci 16/18
61-713 Poznan,

Czynnosci przeprowadzono w obecnosci Pana Damiana Michalewicza- Glownego Specja-

listy ds. BHP.

Zakres czynnosci :

Kontrola problemowa stanu bezpieczenstwa pozarowego obiektow urzedu.
Wykaz badanych obiektow :

Budynki A, B, C.

W toku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono:

Dane informacyjne:

1. Dyrektorem Generalnym w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim jest pani Bo-
gumita Stanecka.

2. Zaklad Obslugi Administracji Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego admini-
struje powyzszymi obiektami. Dyrektorem ZOA WUW jest pan Krzysztof Rataj-
czak.



Rozwiazania organizacyjne:

I

Sprawy ochrony przeciwpozarowej prowadzi pan Damian Michalewicz posiadajg-
cy uprawnienia po kursie w SAP, nr upr. 748/2004 z dnia 17.10.2004 r.

Pracownicy urzedu zostali zapoznani z przepisami przeciwpozarowymi w toku
roznych szkolen oraz z publikacji opracowanych przez Gl. Specjaliste ds. BHP.
Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego opracowana w latach wczesniejszych nie
posiada daty jak i podpisu osoby uprawnionej oraz wymaga aktualizacji o rozwig-

zania nowych aktow prawnych wydanych po 2003 r.

Tematyka instalacyjna:

1

Badania stanu technicznego instalacji elektrycznych w zakresie rezystancji izolacji
wykonano w pazdzierniku 2007 r. Wyniki pozytywne.

Badania instalacji odgromowej wykonano 02.12. 2007 r. Po badaniach stwierdzono
usterki w stanie technicznym. Zgodnie z planem remontow z dnia 24.01.2008 r. na-
prawa instalacji przewidziana jest w II kwartale.

Badania szczelnosci instalacji gazowej zasilajacej kotlownie przeprowadzono
24.09.2007r. Usterek nie stwierdzono.

Przeglad instalacji kominowej] wykonano we wrzesniu 2007r. Ponadto wymagane
jest czyszczenie przewodow spalinowych dwa razy w roku.

W budynku A /wysoki — 35 m/, B / §redniowysoki — 24m/ oraz C / niski — 10m/ za-
instalowano wylacznie hydranty wewnetrzne @ 52, Zgodnie z protokétem pomiaru
ciénienia i wydajnosci z 22 pazdziernika 2003r. dla budynku A wydajnos¢ hydran-
tow nie spelnia wymagan przepisow. Brak aktualnych pomiaréw.

W budynku A brak instalacji sygnalizacji pozaru oraz dzwigkowego systemu

0SIrzegawczego.

Zagadnienia budowlane:

1.

Warunki budowlane od czasu ostatniej kontroli 22.10.2003r. nie ulegly zmianie.

Po czynnosciach kontrolnych skierowano do Dyrektora ZOA WUW wystapienie
z informacja o wystgpujacych nieprawidlowosciach.

W pazdzierniku 2007r. opracowano projekt koncepcyjny oraz ekspertyze dostoso-
wania budynkéw A i B do wymagan ochrony przeciwpozarowej. Wykonawca inz.
Dariusz Lojko - rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych — nr upr.
333/96. Na podstawie ekspertyzy Wielkopolski Komendant Wojewodzki wydal po-
stanowienie nr 166a/2007 dopuszczajace zastosowanie rozwiazan zamiennych
z okresleniem warunkow zastgpczych. W kolejnym etapie 08.01.2008r. ogloszono

przetarg na wykonanie dokumentacji wykonawczej dostosowania obiektu do wy-



magan ochrony przeciwpozarowej. W dniu 01.02.2008r. przetarg zostal rozstrzy-
gnigty z terminem wykonania — maj 2008r.

3. Budynki A, B i C stanowia jedng strefe pozarowa, ktora przekracza dopuszczalne
warto$ci okreslone w przepisach budowlanych.

4. Brak wydzielenia piwnicy przedsionkiem przeciwpozarowym zamykanym obu-
stronnie drzwiami w klasie EI 30.

5. Klatka schodowa nie posiada przedsionkow przeciwpozarowych oraz urzadzen za-
pobiegajacych zadymieniu lub oddymiajacych.

6. Brak w budynku A dzwigu przystosowanego dla potrzeb ekip ratowniczych.

7. Brak zastosowania rozwigzan techniczno budowlanych zabezpieczajacych przed
zadymieniem poziomych drog ewakuacyjnych.

8. Przekroczeniu dopuszczalnej wartosci dlugosci dojscia ewakuacyjnego z gornych
pigter budynku.

9. W sali sesyjnej oraz w holu zastosowano jako okladziny sufitow plyty drewnopo-
chodne nie posiadajace potwierdzenia niezapalnosci oraz nie odpadania pod wply-
wem ognia. W Sali sesyjnej zgodnie z opracowang ekspertyza zastosowano fotele

z materialéw latwo zapalnych oraz toksycznych w przypadku pozaru. Czgs¢ eks-

pertyzy w zalaczeniu.

Zabezpieczenie dorazne budynkow w zakresie sprzetu gasniczego, oznakowania, droznosci
drog i wyjs¢ ewakuacyjnych nie budzi zastrzezen.
W toku czynnosci stwierdzilem ograniczenia mozliwosci dzialan pojazdéw strazy pozarnej
na skutek parowania samochodéw osobowych od strony wejscia do budynku B oraz pol-
nocnej strony budynku A, jak réwniez na wewnegtrznym dziedzincu budynku C.

Na tym protokot zakonczono.

Kontrolowany zostal poinformowany o przyslugujacym mu prawie wniesienia
umotywowanych zastrzezen do protokohu.

Protokél spisanona ......... 5. stronach w 2-ch jednobrzmigcych egzemplarzach
1 po zapoznaniu si¢ z jego trescia podpisano bez zastrzezen* , z zastrzezeniami*.
Kopig protokotu pozostawiono kontrolowanemu .
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