WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-11.431.53.2015.4

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), w dniach od 26 do 30 pazdziernika 2015 r..
przeprowadzono kontrole w Urzedzie Gminy Chrzypsko Wielkie w zakresie prawidlowosci
wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa w ramach . Narodowego
programu przebudowy drog lokalnych — Etap I Bezpieczenistwo — Dostepnos¢ — Rozwaj™
na realizacje zadania pn.: ,,Budowa drogi gminnej w Chrzypsku Wielkim — Etap II".

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej zostaly przeprowadzone na podstawie
upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego Nr 645/15 z 30 wrzesnia 2015 r., przez zespot
kontrolny w skladzie: Michat Suchanek — Inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli.
Prawnym i Nadzoru (kierownik zespotu kontrolnego), Piotr Slusarki — Starszy specjalista
w Wydziale Kontroli, Prawnym i Nadzoru i Wtodzimierz Kasprzycki — Inspektor wojewodzki
w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa.

Jednostka kontrolowana zostala poinformowana o przedmiotowej kontroli w pismie
Wojewody Wielkopolskiego z 25 wrzesnia 2015 r., znak: KN-11.431.53.2015.7.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli prowadzonej w jednostce
kontrolowanej pod pozycja 4/2015.

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowa Nr 45/14
z 31 pazdziernika 2014 r., zawartg pomi¢dzy Wojewoda Wielkopolskim a Gming Chrzypsko
Wielkie, o dofinansowanie dotacjg celowg z budzetu panstwa zadania pn.: ..Budowa drogi
gminnej w Chrzypsku Wielkim — Etap II” [dalej ,,umowa o dofinansowanie™] oraz ocena
prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej przyznanej w kwocie 323.074,00 zt (wedlug
umowy o dofinansowanie), a wykorzystanej przez Beneficjenta, tj. Gming¢ Chrzypsko
Wielkie, w kwocie 323.074,00 zt (wedlug zlozonego i zweryfikowanego sprawozdania
z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa).

Kontrolg zostal objety okres realizacji zadania — od zdarzenia polegajacego
na zaplanowaniu inwestycji, poprzez jej realizacje do dnia zakonczenia czynnosci

kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego.
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Wojewoda Wielkopolski pozytywnie ocenia wykonane w ramach umowy

o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Pozytywna ocene uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe:

przedsiewziecie  inwestycyjne  zostalo  zrealizowane zgodnie z  umowa
o dofinansowanie — zatozone efekty rzeczowe zadania zostaly osiggniete,

procedura wylonienia wykonawcy zadania pn.: .Budowa drég osiedlowych
w Chrzypsku Wielkim — Etap II” (sprawa oznaczona: PP.271.2.2014) oraz
wykonawcy zadania pn.: ,.Budowa drogi gminnej w Chrzypsku Wielkim™ (sprawa
oznaczona: PP.271.11.2014), obydwie przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 907 ze zm.) [dalej ..uPzp”]. zostaly
zrealizowane w sposob: gwarantujacy przestrzeganie zasady rownego traktowania
wykonawcéw, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, bez naruszen
majacych wplyw na wynik postgpowania, bez naruszen przepisow uPzp
powodujacych odpowiedzialnos¢ zamawiajacego z tytutu naruszenia dyscypliny

finansow publicznych.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci i uchybienia:

I

Brak wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla srodkéw otrzymanych z dotacji oraz dla
wydatkéow dokonywanych z tych $rodkéw — naruszenie art. 152 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych i § 11 umowy o dofinansowanie;

Niewlasciwy moment przyjecia wytworzonego srodka trwalego na stan ewidencyjny —
naruszenie art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22013 r. poz. 330 ze zm.);

Bledna wartosé zaméwienia wskazana w protokole postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego dotyczacym postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
oznaczonego: PP.271.2.2014;

Zabezpieczenie roszczeh z tytulu rekojmi za wady wniesione przez wykonawcg,
w formie gwarancji bankowej, na okres nicodpowiadajacy okresowi rekojmi za wady
oraz niedokonanie zwrotu przedmiotowego zabezpieczenia przez zmawiajgcego
w terminie okreslonym w art. 151 ust. 3 uPzp (dotyczy umowy z 25 lutego 2014 r.);
Brak zabezpieczenia, o ktéorym mowa w art. 147 ust. 1 uPzp, na peten okres rekojmi

za wady (dotyczy umowy z 25 wrzesnia 2014 r.);
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6. Niezawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miedzychodzie
[dalej .,PINB”] 0 zmianie kierownika budowy:

7. Niedostarczenie do odbioru dokumentow wymaganych w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych [dalej ..STWiORB] (dotyczy umowy
z 25 lutego 2014 r. oraz umowy z 25 wrzesnia 2014 r.):

8. Ujecie w kosztach realizacji inwestycji znakow drogowych w ilosci wyzszej
od ustawionej przy drodze oraz pomimo braku zatwierdzonego projektu organizacji

ruchu.

Ad. 1.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Beneficjent nie wprowadzil wyodrgbnionej
ewidencji ksiegowej dla srodkéw otrzymanych z dotacji (konto rachunku budzetu organu)
oraz dla wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw (konta dla rachunku biezacego jednostki).
Na koncie .,133-000-00000-0000-00" ujeto wszystkie wplywy i1 wyplaty dokonywane
w danym roku (2014) z rachunku bankowego nalezacego do Gminy Chrzypsko Wielkie.
w tym otrzymang z budzetu panstwa dotacje. Na koncie .901-600-60016-6330-00"
i koncie ,,224-012-00000-0000-00" ujeto prawidlowo wylacznie otrzymang dotacj¢ z budzetu
panstwa. Natomiast w zakresie wydatkow stwierdzono, ze na koncie ,,130-600-60016-6050-
00" ujeto wydatki dot. przedmiotowego zadania finansowane ze $rodkow otrzymanych
7 dotacji oraz ze srodkéw wihasnych, a takze wydatki dotyczace innych drog gminnych. Takze
na koncie ,,902-600-60016-6050-00" ujeto wydatki dot. przedmiotowego zadania
finansowane ze $rodkoéw otrzymanych z dotacji oraz ze $rodkow whasnych, a takze wydatki
dotyczace innych drég gminnych.

W zwiazku z powyzszym nie dochowano postanowien wynikajacych z art. 152 ust. 1
ustawy o finansach publicznych oraz z § 11 umowy o dofinansowanie.

Powyzsze ustalenie stanowi nieprawidtowos¢, ktorej przyczyna byt brak nalezytego
wykonania postanowien zawartej umowy o dofinansowanie oraz nierespektowanie przepisu

ustawy o finansach publicznych.

Ad. 2.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze naklady inwestycyjne poniesione
w zwiazku z inwestycja realizowang na podstawie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenia na budowe, wydanej przez Staroste Migdzychodzkiego,
nr S-130/2008 z dnia 4 listopada 2008 r., zostaly rozliczne (zaewidencjonowane)

W nastepujacy sposob:
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1) dokumentem : ,OT”°. "Nr: "9/2012 z 31 pazdziernika 2012 r. (wartos¢

z rozliczenia: 374.542,97 zt);

2) dokumentem DK/00667 (wzrost wartosci srodka trwalego o kwote: 153.052,17 zi)

— 1 sierpnia 2014 r.;

3) dokumentem DK/01177 (wzrost wartosci $rodka trwatego o kwote: 594.440,96 zi)

— 30 grudnia 2014 r.

Wojt Gminy Chrzypsko Wielkie zlozyt wniosek (z 31 grudnia 2014 r.) do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Migdzychodzie o wydanie pozwolenia na
czesciowe uzytkowanie inwestycji. Pismo wplyneto do PINB w Miedzychodzie 9 stycznia
2015 1.

PINB decyzja z 15 stycznia 2015 r., znak: PINB.522.Ch1/2015, udzielit pozwolenia na
czg$ciowe uzytkowanie inwestycji. Przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna 28 stycznia
2015 1.

Termin przyjecia srodka trwalego na stan ewidencyjny byt niewlasciwy, gdyz jest
niezgodny z warunkami okreslonymi w art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tj.: Dz. U. z 2013 r. poz. 330), w ktorym to wskazano, ze przez srodki
trwale rozumie sie rzeczowe aktywa trwale i zrownane z nimi, 0 przewidywanym okresie
ekonomicznej uzytecznosci dhuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na
potrzeby jednostki. Moment zdatnosci do uzytkowania dla przedmiotowego obiektu
budowlanego w niniejszej sytuacji jest wskazany w art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409), w ktorym to zapisano, ze przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢ decyzj¢
o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma
nastapi¢ przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych. Stad dopiero przedmiotowa
decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie okresla czy inwestycja (srodek trwaty) jest zdatny do
uzytkowania.

Zatem powstaly srodek trwaly byt zdatny do uzytku nie wezesniej niz 29 stycznia
2015 r. i najwczesniej w tym dniu mogl zosta¢ zaewidencjonowany, a wszystkie naklady
rozliczone i dopiero od miesigca lutego 2015 r. moglo zosta¢ rozpoczgte naliczanie umorzenia
przedmiotowego $rodka trwatego.

W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Chrzypsko Wielkie wyjasnil, ze:
Przedsiewzigcie realizowane bylo etapowo, w tym cz¢s¢ bedgca przedmiotem dofinansowania
ze §rodkéw budzetu pahstwa w dwdch etapach. Pierwszy z tych etapéw zakohczony zostal
odbiorem dokonanym w dniu 5.05.2015 r. W dniu 6.06.2015 r. zawiadomiono o zakonczeniu

robét Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Migdzychodzie i Komendg Powiatowej
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Parnstwowej Strazy Pozarnej w Miedzychodzie. W wyznaczonym terminie w/w organy nie
wniosly sprzeciwu. Nie wystgpiono natomiast do PINB w Migdzychodzie o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie — zakoriczonych etapow. Powyzsze spowodowane zostalo
rozpoczeciem przygotowan do realizacji nastgpnego etapu tej inwestycji. Uznano, Ze stosowne
zezwolenia uzyskane zostang po zakoviczeniu planowanego etapu. Formalnosci te zakonczone
zostaly uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie w dniu 15.01.2015 r. obejmujgcego wszystkie

dotychczas wykonane etapy zadania.

Ad. 3.

Stwierdzono nieprawidtowg warto$¢ zamowienia wskazang w protokole postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego dla postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
oznaczonego: PP.271.2.2014. Wartos¢ zamowienia zostata niewlasciwie wskazana z dwdch
powodow:

1. Po pierwsze w wartosci zamowienia nie uwzgledniono wartosci zamoOwienia
uzupetniajagcego. W protokole wskazano, ze wartos¢ zamowienia zostala ustalona na
kwote 185.891,00 zt (wartos¢ zamowienia podstawowego — Z dokumentu
pn. ,,Ustalenie wartosci zamowienia z 23 stycznia 2014 r.), co stanowi rownowartosc
43.998,91 euro, w tym wartosé zamowief uzupelniajgcych zostata ustalona na kwote
37.178,20 zt netto (20% zamowienia podstawowego), co stanowi réwnowartosc
8.799,78 euro. W protokole winno by¢: wartos¢ zamoOwienia zostata ustalona na kwote
223.069,20 7I netto (...), w tym warto$¢ zaméwien uzupetniajacych zostata ustalona
na kwote 37.178, 20 zl netto (...);

2. Po drugie stwierdzono, ze wartos¢ zamowienia podstawowego (Wyrazona w zlotych
i w euro) wskazana w protokole nie jest wartoscig, ktora wynika z kosztorysu
inwestorskiego z 23 stycznia 2014 r., a jest wartoscig wynikajgcg z dokumentu pn.
..Ustalenie wartosci zamowienia z 23 stycznia 2014 r.”. Kosztorys inwestorski opiewa
na kwote 190.315,22 z} netto, a w protokole wskazano kwote 185.891,000 zt netto.
Stad w protokole ostatecznie winny by¢ nastepujgce wartosci: wartosc zamoOwienia
zostala ustalona na kwote 22837826 zt netto (...), w tym wartosc zamowien
uzupehiajacych zostala ustalona na kwot¢ 38.063,04 zI netto (20% zamowienia
podstawowego).

W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Chrzypsko zlozyl nastepujace wyjasnienia,
cyt.: Dla calego przedsiewzigcia polegajgcego na budowie drdg osiedlowych sporzgdzony
zostal kosztorys inwestorski obejmujgcy wszystkie elementy robot 1j.:

- roboty drogowe (jezdnie , zatoki postojowe, chodniki)
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- kanalizacje deszczowg;
- zielen (wycinki i nasadzenia)
- oznakowanie pionowe i poziome.

Dla przedmiotowego etapu w pierwszej kolejnosci sporzgdzono opis przedmiotu
zaméwienia tj. wyliczenie wybranych, podstawowych elementéw zadania w szczegolnosci
okreslenie kilometrazu zadania. Na tej podstawie wyliczona zostala wartos¢ zamowienia.
Wyliczenia tego dokonano metodq proporcjonalnosci w stosunku do pierwotnego kosztorysu
inwestorskiego wykonanego kalkulacjg szczegblowq. Wyliczona w fen sposéb wartos¢
zaméwienia wyniosla 185.891,00 zI netto i 228.645,93 zI brutto. Metodologia i poprawnos¢
dokonanych wyliczer (ustalona wartos¢ zaméwienia) potwierdzona zostala we wczesniej
prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego (Etap I budowy drog
osiedlowych). Nastepnie sporzqdzony zostal kosztorys inwestorski w sposéb okreslony
w rozporzqdzeniu w sprawie zasad sporzqdzania kosztoryséw inwestorskich. Wartos¢ zadania
wyniosta 190.315,22 zI netto i 234.087,72 z1 brutto.

W protokole z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego omylkowo podano:
- pkt 2 wartosé zaméwienia 185.891,00 zl netto wyliczong proporcjonalnosci zamiast
190.315,22 zI , powiekszong o warto$é robor uzupelniajgeych 20% tj. 228.378.26 zl netto.

Powyzsze skutkowalo blgdnie ustalong wartoscig robot w euro:

Jest warto$¢ 43.998,91 euro, w tym wartos¢ zaméwier uzupelniajgcych 8.799.78 euro.
Powinno by¢ 54.055,30 euro, w tym wartos¢ zamowien uzupelniajgcych 10.811,06 euro.
Wartos¢ zamowienia ustalona w drodze przetargu nieograniczonego wyniosla

113.348,97 zl netto i 139.419,23 zI brutto.

Ad. 4.

7 dokumentow zgromadzonych w sprawie oznaczonej: PP.271.2.2014 (Specytikacja
Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz umowa o roboty budowlane) wynika, ze okres rekojmi
wynosi 1 rok i nie zostal rozszerzony.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wykonawca robot, tj. Marian Szudra ,,USBUD",
whni6st m.in. zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady w postaci gwarancji bankowe]
Nr 2/2014, wystawionej 20 lutego 2014 r. Termin waznosci gwarancji zostal okreslony
nastepujaco: od 20 lutego do 15 maja 2019 r. Przedmiotowa gwarancja terminem waznosci
obejmowata okres realizacji umowy i okres rgkojmi (1 rok), jak rowniez okres gwarancji,
wynoszacy 60 miesiecy.

Protokotem koncowego technicznego odbioru robot z 5 maja 2014 r. odebrano

przedmiot umowy bez uwag i zastrzezen co do jakosci wykonania.
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Zgodnie z art. 147 ust. 1 uPzp zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zwanego dalej "zabezpieczeniem".
Zamawiajacy okreslit w ramach przedmiotowego postepowania zadanie wniesienia
zabezpieczenia, ktore zgodnie z ust. 2 cyt. artykutu stuzy pokryciu roszezef z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Natomiast zgodnie z brzmieniem
art. 151 ust. 2 i 3 uPzp kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu regkojmi za
wady nie moze przekracza¢ 30 % wysokosci zabezpieczenia i jest zwracana nie pozniej niz
w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady.

Przywolane powyzej przepisy uPzp determinujg mozliwo$¢ zadania przez
zamawiajacego jedynie wniesienia zabezpieczenia na okres realizacji umowy i na okres
rekojmi, a nie na okres gwarancji.

Podstawe prawna dla stosowania przepisow o rekojmi w odniesieniu do robot
budowlanych tworzy odestanie zawarte w przepisach kodeksu cywilnego regulujacych
umowe o roboty budowlane. Stad wskazany powyzej wykonawca wniost zabezpieczenie na
okres dluzszy niz okres rekojmi za wady. Okres rgkojmi rozpoczyna swoj bieg od dnia
uznania przez zamawiajacego wykonania przedmiotu zamowienia za nalezycie wykonane,
a kofczy, zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego po uptywie roku, jezeli nie zostal
umownie rozszerzony.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono niewlasciwy nadzor w zakresie prawidlowosci

whiesionego zabezpieczenia oraz naruszenie terminu wskazanego w art. 151 ust. 3 uPzp.

Ad. 5.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze zamawiajgcy nie posiada
zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 147 ust. 1 uPzp, na pelen okres r¢kojmi za wady,
pomimo zadania jego wniesienia, co potwierdza Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia dla postepowania oznaczonego PP.271.11.2014 oraz zawarta w dniu 25 wrzesnia
2014 r. umowa z wylonionym wykonawca.

Wykonawca przediozyl jedynie zamawiajagcemu zabezpieczenie W formie
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu Nr 04GG35/0148/14/0017
7 19 wrzeénia 2014 r., udzielonej do kwoty 57.783,10 zi, waznej w terminie od 22 wrzesnia
do 21 grudnia 2014 r. Zabezpieczenie bylo wigc wazne w okresie realizacji umowy
i czeéciowo w okresie rekojmi (w tym okresie tylko do 30% udzielonej kwoty
zabezpieczenia), tj. w terminie od dnia wydania przedmiotu zamdéwienia zamawiajacemu
przez wykonawce (protokét odbioru robot z 22 listopada 2014 r.) do dnia utraty waznosci

przedmiotowej gwarancji.
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Nalezy zaznaczyé, ze okres rekojmi nie zostal rozszerzony umownie ponad rok. Stad
okres rekojmi uplynat 22 listopada 2015 r.

Wéijt Gminy Chrzypsko Wielkie w zwiazku z dokonanymi ustaleniami wyjasnil, ze
Wykonawca nie dostarczyl wymaganego zabezpieczenia roszczen na czas okresu rekojmi za

wady. Powyzsze nie zostalo wyegzekwowane przez Zamawiajgcego.

Ad. 6.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze zgodnie z zapisami w dzienniku
budowy w okresie od 3 pazdziernika do 22 listopada 2011 r. wpisow dokonywal jako
kierownik budowy Marcin Franaszczyk. W roku 2014, roku w ktérym byla realizowana
inwestycja objeta dofinansowaniem, od 3 marca do 30 kwietnia 2014 r. jako kierownik
wpisow dokonywat Wiestaw Swiderski, a od 2 pazdziernika do 22 listopada 2014 r. Tomasz
Szabelski. Inwestor nie powiadomit PINB o zmianach kierownikow budowy.

Zgodnie z wyjasnieniem Wojta, cyt.. W trakcie realizacji calego zadania
inwestycyjnego nastgpily zmiany kierownika budowy — dotyczy to kazdego realizowanego
etapu. O fakcie tym nie zawiadomiony zostal pisemnie Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego. Wszystkie zmiany kierownikéw budowy potwierdzone byly stosownymi
wpisami do dziennika budowy. W aktach sprawy znajdujq si¢ uprawnienia budowlane
i zaswiadczenia o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzqdu zawodowego wszystkich
0s6b pelnigcych funkcje techniczne na budowie. powyzszy sposéb dokumentowania zmian
nie byl kwestionowany podczas kontroli budowy, dokonanej przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Miedzychodzie.

Zgodnie z obowigzujacymi w okresie realizacji zadania przepisami prawa — art. 44
ust. 1 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.). inwestor byl
obowiazany bezzwlocznie zawiadomi¢ wlasciwy organ o zmianie: kierownika budowy lub

robot.

Ad. 7.

Beneficjent nie przedstawil kontrolujgcym, wymaganych zaréwno w ramach
postepowania oznaczonego PP.271.2.2014 jak i postgpowania oznaczonego PP.271.11.2014,
nastepujacych dokumentow:

1) ksigzki obmiaru,

2) projektu budowlanego =z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku

wykonywanych robdt, ktory stanowi cz¢$¢ dokumentacji powykonawczej,

3) receptur i ustalen technologicznych,
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4) STWiORB po zmianach,

5) opinii technologicznej sporzadzonej na podstawie wszystkich wynikow pomiarow.

Wymienione powyzej dokumenty, zgodnie z wymaganiami og6lnymi STWiORB, sa
dokumentami, ktére wykonawca winien przygotowa¢ do odbioru ostatecznego.

W wyjasnieniach Wéjt Gminy Chrzypsko Wielkie wskazal, ze obowigzek i sposob
prowadzenia ksigzki obmiaru nie byl wykonany ze wzgledu na charakter oraz sposob
rozliczenia wykonania umowy. Obowiqgzek zapewnienia jakosci realizowany byl poprze:z
regularne kontrole Inspektora Nadzoru. Dokonywanie systematycznych odbioréw robot
ulegajgcych zakryciu. Z wuwagi na fakt etapowej realizacji  zadania, do odbioru
poszczegdlnych etapow, sporzqdzona zostala geodezyjna inwentaryzacja robdt, bedgca
podstawq okreslenia faktycznie wykonanych elementéw zadania.

W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej. specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1129) wskazano, ze Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt
budowlanych stanowiq opracowania zawierajgce w szczegolnosci zbiory wymagan, kiore sq
niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robét, w zakresie sposobu wykonania
robét  budowlanych, wlasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny prawidlowosci
wykonania poszczegolnych robot.

To STWiORB jest dokumentem, ktory nalezy bezwzglednie przestrzegaC przy
realizacji robot wykonywanych w ramach zamowien publicznych.

Wymienione wyzej dokumenty, nie sa obligatoryjne z punktu widzenia Prawa
budowlanego, jednakze sa opracowaniami, ktorych stworzenie wymaga wiedzy i czasu, stad
z calg pewnoscia ksztaltujg czesciowo cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia
proponowang przez wykonawcow skladajacych swoje oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ dowodzi, ze zamawiajacy (inwestor) nie dokonal
wlasciwej analizy swoich potrzeb i dzialal niekonsekwentnie, najpierw zadajac wskazanych
powyzej dokumentéw, a nastepnie odstepujac od swych zadan uznajac, ze Swiadczenia sg

w pelni zrealizowane.

Ad. 8.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze wykonawca zgodnie z warunkami

postepowania, zlozong ofertg oraz zawartg w dniu 25 wrzesnia 2014 r. umowa, mial ustawi¢
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w ramach wykonywanych prac 14 stupkow do znakéw drogowych i zamontowaé 19 tablic
znakow drogowych.

Przeprowadzona w dniu 27 pazdziernika 2015 r. wizja w terenie potwierdzila
ustawienie 5 stlupkdéw i zamontowanie 7 znakow drogowych bez tabliczek znamionowych.
Jednoczesnie dla przebudowywanej drogi Beneficjent nie przedstawil zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu, a w dokumentacji powykonawczej stwierdzono brak atestow
i certyfikatow dla stupkéw i znakow drogowych.

W § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegélowych warunkéw zarzqdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzqdzaniem (Dz. U. z 2003 r. Nr 177, poz. 1729) wskazano, ze podstawg
do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze
istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. Ponadto
zgodnie z pkt 1.2.2 zalgcznika Nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych
oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéow ich umieszczania na drogach
(Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.) — na odwrotnej stronie tarczy znaku nalezy umiesci¢
informacje zawierajgce dane identyfikujgce producenta znaku, typ folii odblaskowej uzytej do
wykonania lica znaku, miesiqgc i rok produkcji znaku.

Zgodnie z Kkosztorysem inwestorskim koszt ustawienia znakéw ksztaltuje sie
nastepujgco:

(1) poz. 26 — stupki do znakéw: 14 szt. x 117,06 zt = 1.638,84 zl netto,
(2) poz. 27 — przymocowanie tablic znakow: 19 szt. x 192,01 zt = 3.648,19 zt netto.
Stad taczny koszt wskazanych robot wynosi 6.503,05 zt brutto.

Warto$¢ catkowita robét wg kosztorysu inwestorskiego wynosi 610.503,21 zl brutto,
stad udzial oznakowania w catkowitych kosztach inwestycji wynosi 1,07% (6.503,05 zt brutto
/610.503,21 zl brutto).

Ze wzgledu na ryczaltows forme rozliczenia robot budowlanych oraz brak w ofercie
kosztorysu, przyjeto proporcjonalne rozliczenie kosztow z uwzglgdnieniem udziatu
w kosztorysie inwestorskim. Wobec powyzszego koszt oznakowania przyjeto w wysokosci:
6.155,02 zt brutto (577.830,96 zt brutto [wynagrodzenie wykonawcy]| x 1,07%).

Koszt niezamontowanych znakow drogowych oraz zamontowanych bez umocowania
prawnego oraz znakdw drogowych nie spelniajgcych warunkow dopuszczajacych
do stosowania, nie mozna uzna¢ za koszty kwalifikowalne, tj. obj¢te dotacjg celowa z budzetu

panstwa.
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W konsekwencji wyliczen dokonanych powyzej, kwalifikowane koszty zadania
zostaty okreslone na kwote 639.993,60 zt (646.148.62 zt — [minus] koszt niekwalifikowany).

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie
udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzqdu teryiorialnego na przebudowe, budowe
Iub remonty drég powiatowych i gminnych (Dz. U. z 2014 1. poz. 316) Beneficjent mogl
otrzyma¢ maksymalny udziat dofinansowania w wysokosci 50% kosztow realizacji zadania
(wydatkow kwalifikujacych si¢ do objecia dotacjg celowa z budzetu panstwa), zatem
maksymalna kwota dofinansowania to kwota 319.996,80 z1.

Na podstawie umowy o dofinansowanie Beneficjent otrzymat dotacj¢ celowa
w wysokosci 323.074,00 zh. Tak wiec kwota w wysokosci 3.077,20 zt (323.074,00 zt —
319.996.80 zt), jako dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci, podlega zwrotowi do budzetu
panstwa, wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy

o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Beneficjent po otrzymaniu projektu wystapienia pokontrolnego, w dniu 1 lutego
2016 . zwrocit kwote w wysokosei 3.077,20 zt jako dotacj¢ pobrang w nadmiernej
wysokosci, na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Poznaniu
nr 67 1010 1469 0005 8922 3000 0000.

W zwiazku z powyzszym odstepuje si¢ od wydania zalecenia pokontrolnego w tym zakresie.

Powyisze ustalenia i oceny prowadza do wniosku, ze Beneficjent prawidlowo
wykorzystal dotacje¢ celowa z budzetu panstwa w kwocie 319.996,80 zl, otrzymang
na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie dotacjg celowg z budzetu panstwa

przedmiotowego zadania wlasnego.

W toku kontroli badaniu poddano przedtozone dowody zestawione w spisach
stanowiacych zataczniki od Nr 1 do Nr 5 oraz pobrano pisemne wyjasnienia i oswiadczenia,

stanowigce zalgczniki od Nr 13 do Nr 22.

Tabela 1. Wykaz zalacznikéw:

Za’r?\(]:zmk Nazwa zalacznika Liczba
r stron
1. Spis przeditozonych dokumentéw w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem 2
o udzielenie zamdwienia publicznego
2. Spis przedtozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy 3
3. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — inne dokumenty 3
4. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — inne dokumenty 1
5. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — inne dokumenty 2
13. Os$wiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach 1
z 26 pazdziernika 2015 1.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 618-515-566, fax 618-541-150
WWWw.poznan.uw.gov.pl, e-mail: woiewodaui,‘;poman,uw.o'ov.p[
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117




12

14. O$wiadczenie kierownika jednostki o dochodach w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia 1
inwestycyjnego

15. Wyjasnienia Wojta Gminy Chrzypsko Wielkie w sprawie zlozonego zabezpieczenia |
nalezytego wykonania umowy

16. Wyjasnienia Wojta Gminy Chrzypsko Wielkie w sprawie zwrotu zabezpieczenia |
nalezytego wykonania umowy (postepowanie nr 2)

17 Wyjasnienia Wéjta Gminy Chrzypsko Wielkie w sprawie rozbieznosci pomiedzy I
kosztorysem inwestorskim a opisem/wyliczeniem wartosci robot

18. Wyijasnienia Wéjta Gminy Chrzypsko Wielkie w sprawie terminu uzyskania pozwolenia 7
na uzytkowanie wykonanych etapow zadania

19. Wyjasnienia Wojta Gminy Chrzypsko Wielkie w kwestii sposobu dokumentowania 1
i odbioru robot

20. Wyjasnienia Wojta Gminy Chrzypsko Wielkie w kwestii odstepstw od zatwierdzonego 5
projektu

21. Wyjasnienia Wojta Gminy Chrzypsko Wielkie w kwestii zmiany kierownika budowy |

22 Wyjasnienia Wéjta Gminy Chrzypsko Wielkie w kwestii organizacji ruchu |

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym oraz

w wymienionych nizej zalacznikach.

Tabela 2. Wykaz zalacznikow:

Za’{?\c];rzmk Nazwa zalacznika l;ltcrf)?]a
6. Lista sprawdzajaca postepowanie o udziclenia zamoéwienia publicznego (1) 19
7 Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zamoéwienia publicznego (2) 17
8. Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania 4
9 Zestawienie wydatkéw kwalifikowanych 2
10. Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacje zadania 4
11. Protokoét ogledzin zadania z 27 pazdziernika 2015 . 2
12. Plyta CD ze zdjeciami z ogledzin inwestycji 1

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci i uchybienia znajduja
potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych w ponizszej tabeli,

gdzie zostaly rowniez wskazane pozostale dowody.

Tabela 3. Wykaz zebranych dowoddéw:

D(;:Jv.(')d Nazwa dokumentu i 1czbn
I stron
I Plyta CD zawierajaca pliki (dokumenty) zamieszczone na stronie internetowej 1

zamawiajacego w ramach postepowarn o udzielenie zamowienia publicznego
2 Umowa zawarta 25 lutego 2014 r. pomiedzy Gmina Chrzypsko Wielkie a firma USBUD 8

Marian Szudra (umowa o roboty budowlane)

3. Protokot odbioru robdt z 5 maja 2014 r. 1

4. Umowa zawarta 25 wrzesnia 2014 r. pomiedzy Gmina Chrzypsko Wielkie 8
a Przedsiebiorstwem Budowlanym MHM PAECH s. z 0.0. (umowa o roboty budowlane)

S. Protokot odbioru robdt z 22 listopada 2014 r. 3

6. Kosztorys inwestorski dla inwestycji pn.: ..Budowa drog osiedlowych wraz z kanalizacja 9
sanitarng w Chrzypsku Wielkim etap II”

i Dokument pn.: ,,Ustalenie warto$ci zaméwienia” z 23 stycznia 2014 r. dla zadania pn.: 2
..Budowa drég osiedlowych wraz z kanalizacja sanitarng w Chrzypsku Wielkim etap I1”

8. Kosztorys inwestorski dla inwestycji pn.: ,,.Budowa drogi gminnej w Chrzypsku Wielkim” 11

9. Dokument pn.: ,,Ustalenie warto$ci zamowienia” z 22 sierpnia 2014 r. dla zadania pn.: 2

,.Budowa drogi gminnej w Chrzypsku Wielkim”
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10. Protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — sprawa oznaczona: 7
PP.271.2.2014

1. Protokét postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego — sprawa oznaczona: 6
PP.271.11.2014

12. Gwarancja Nr 1/2014 z 20 lutego 2014 1. |

13. Gwarancja Nr 2/2014 z 20 lutego 2014 r. 1

14. Ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania kontraktu Nr 04GG35/0148/14/0017 1
z 19 wrzesnia 2014 r.

15. Dokument ,,OT” nr 9/2012 z 31 pazdziernika 2012 r. 2

16. Uchwata Nr XVIII/123/2012 Rady Gminy Chrzypsko Wielkie z dnia 26 kwietnia 2012 3
w sprawie: zaliczenia do kategorii drogi gminnej i ustalenia przebiegu

17. Uchwata Nr XLV/303/2014 Rady Gminy Chrzypsko Wielkie z dnia 24 wrzesnia 2014 r. 1
w sprawie zaliczenia do kategorii drogi gminnej i ustalenia jej przebiegu

18. Decyzja Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w Miedzychodzie z 15 stycznia 2
2015 r. (PINB.522.Ch1.2015)

19. Wykaz stanéw i sald dla konta 130-600-60016-6050-00 za okres od 01.01.-31.12.2014 1. 1

20. Wykaz stanéw i sald dla konta 011-002-00000-0000-00 za okres od 01.01.-31.12.2014 r. 1

21: Wykaz stanéw i sald dla konta 080-500-00000-0000-00 za okres od 01.01.-31.12.2014 r. 1

22. Wykaz stanéw i sald dla konta 080-500-00000-0000-01 za okres od 01.01.-31.12.2014 r. 1

23 Wykaz stanéw i sald dla konta 224-012-00000-0000-00 za okres od 01.01.-31.12.2014 r. 1

24. Wykaz stanéw i sald dla konta 133-000-00000-0000-01 za okres 20.05., 20.11., 04.12. i 4
23.12.2014 .

25; Wykaz standw i sald dla konta 901-600-60016-6330-00 za okres od 01.01.-31.12.2014 r. 1

26. Wykaz stanéw i sald dla konta 902-600-60016-6050-00 za okres od 01.01.-31.12.2014 . 1

21 Czes$é z projektu budowlanego dotyczaca wilaczenia do drogi wojewddzkiej nr 133 1 186 — 13
projekt docelowej organizacji ruchu

28. Dziennik budowy 29

29. Kosztorys inwestorski 11

Biorac pod uwage oceny i uwagi zawarte w pkt 1 — 8 wystgpienia, wnoszg o:
Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla $rodkoéw otrzymanych z dotacji
oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych w odniesieniu do zadan realizowanych przez Beneficjenta
z udzialem dotacji celowych z budzetu panstwa:

Przestrzeganie przepisow ustawy o rachunkowosci, w szczegdlnosci art. 3 pkt 15 tejze
ustawy, w kontekscie okreSlania terminu przyjecia Srodka trwalego na stan
ewidencyjny;

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, a w szczegolnosei § 2 ust. 1 pkt 3

Przestrzeganie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, a w szczeg6lnosci
dyspozycji art. 32 ust. 1 wzw. z art. 33 ust. 1 pkt I uPzp;

Zwiekszenie nadzoru nad dokumentami skfadanymi przez wykonawcg, w szczegdlnosci
dokumentami zabezpieczajgcymi interes zamawiajgcego, w zakresie ich poprawnosci
merytorycznej i zgodnosci z przepisami obowigzujacego prawa;

Zwigkszenie nadzoru nad realizacjg obowigzkéw wykonawcy w ramach zawartych

umow o roboty budowlane;
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7.  Przestrzeganie przepisdw ustawy Prawo budowlane, a w szczegolnosci dyspozycji
art. 44 ust. 1;

8.  Zwiekszenie nadzoru nad przestrzeganiem i egzekwowaniem zapisOw umow
zawieranych z wykonawcami oraz warunkami ich realizacji okreslonymi w SIWZ,
w szczegblnosci w zakresie tych dokumentow wytworzonych przez wykonawce. ktore
stanowig podstawe do dokonania prawidlowego odbioru, oceny jakosciowej robot
budowlanych i rozliczenia zadania inwestycyjnego;

9.  Rzetelne dokonywanie odbiorow robot budowlanych:

10. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem;

11. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdlowych warunkow technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych
oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach

12.  Uzyskanie zatwierdzonego projektu stalej organizacji ruchu dla przebudowywanej drogi
oraz ustawienie znakoéw drogowych zgodnie z zatwierdzonym projektem stalej
organizacji ruchu i z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnalow
drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach — wykonanie zalecenia nalezy potwierdzi¢ poprzez:
(1) przekazanie dokumentacji fotograficznej prawidlowo ustawionych znakow
drogowych (zdjecia w formie elektronicznej na ptycie CD) oraz (2) protokotu
umieszczenia znakoéw drogowych, ze wskazaniem rodzaju znakéw podlegajacych
przestawieniu (dokument potwierdzony za zgodnos¢ z oryginalem), a takze
(3) dostarczenie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu (dokument potwierdzony

za zgodnos¢ z oryginatem);

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

Dyrektor Wydzialu /,_/::2,4#—- ’
% — T Wolkewods Wislkopolskl
a Sobaiska 2bigniew Hoffmann
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