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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojew6dztwie', art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej® oraz art. 175 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® w terminie od 22 lutego do 31 marca 2017 r.
przeprowadzona zostata przez Karing Uminska — starszego specjaliste z Wydziatu Kontroli,

Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu® kontrola

w Urzedzie Miejskim w Gnieznie®

, zwanym dalej ,,Urzedem”, w zakresie wykorzystania
1 rozliczenia dotacji celowych udzielonych na realizacje zadania zleconego z zakresu
administracjt rzagdowej polegajacego na przyznawaniu i wyplacie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego® w dziale 852, rozdzial 85212 (§ 2010)’, oceny wykonania dochodow
budzetowych zwigzanych z jego realizacja oraz dzialan podejmowanych wobec dhuznikéw
alimentacyjnych. Okres kontroli obejmowat lata 2014-2016.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowe]), przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Na realizacje zadania dotyczacego wyplaty $wiadczett z funduszu alimentacyjnego,

zwanego dalej ,,zadaniem”, Miasto Gniezno otrzymato:

' Dz. U. 22015 r. poz. 525 ze zm.

Dz U.z2011 r. Nr 185 poz. 1092,

*Dz. U.z2016 . poz. 1870 ze zm.

* Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 73/17 z dnia 16 lutego 2017 r.

* 7 siedziba przy ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno.

® Wynikajgcego z art. 31 ust, | ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U. 22017 1. poz 489 ze zm.).

" Dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdzial 85212 - Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego, § 2010 —
Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacie zadai biezacych z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych gminie (zwigzkom gmin, zwigzkom powiatowo-gminnym) ustawami.
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— w 2014 r. kwote 4.200.000,00 zl, z czego wykorzystano $rodki w wysokosei
4.172.291,13 i, (1j. 99,3% otrzymanej dotacji);
- w 2015 r. kwote 4.440.000,00 zt, z czego wykorzystano érodki w wysokosci
4.035.328,97 zl, (1j. 90,9% otrzymanej dotacji);
- w 2016 r. kwote 4.080.000,00 zl, z czego wykorzystano $rodki w wysokosci
3.946.775,50 z1, (1. 96,7% otrzymanej dotacji).
W zwigzku z realizacjg zadania Miasto Gniezno:
— wroku 2015 pobrato ogétem dochody w wysokosci 732.267,80 21, z czego przekazalo
do budzetu panstwa kwote 523.186,30 zi;
— wroku 2016 pobralo ogdlem dochody w wysokosci 852.090,02 21, z czego przekazalo
do budzetu panstwa kwotg 690.255,33 zi.
Jednostka realizujgca zadanie byl Miejski Os$rodek Pomocy Spotecznej w Gnieznie,
zwany dalej ,MOPS”, do zakresu zadan ktérego wpisano, m.in. prowadzenie postepowan
i wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie pomocy osobom uprawnionym

do aliment6w, w tym prowadzenie postgpowan wobec dtuznikéw alimentacyjnych®.

Wojewoda  Wielkopolski  ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci, Miasto Gniezno w zakresie realizacji zadania objetego kontrols.

Oceng pozytywna uzasadnia:

— wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem oraz rzetelne i terminowe rozliczenie dotacji
celowych otrzymanych z budzetu panstwa na realizacj¢ zadania;

~ terminowy zwrot niewykorzystanych czesci dotacji;

— naliczanie dochodéw budzetowych w prawidiowych wysokosciach;

~ zozenie sprawozdan budzetowych w terminach okreslonych w rozporzadzenin
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;’;

— prawidiowe prowadzenie postgpowan w sprawach dotyczacych przyznania §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego;

- dokonywanie wyptat swiadczen alimentacyjnych w prawidtowych wysokosciach;

-~ podejmowanie prawidlowych dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych;

— prawidlowe ujecie w ewidencji ksiggowe] MOPS naleznodci z tytuhn funduszu

alimentacyjnego;

¥ Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3 Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Gnieznie uchwalonego Uchwalg
Nr XXXVI1I1/474/2013 Rady Miasta Gniezna z dnia 27 listopada 2013 r.
®Dz. U.z2016 1. poz. 1015 ze zm.



— wydatkowanie zgodnie z przeznaczeniem srodkow przeznaczonych na koszty

podejmowania dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych i koszty obstugi zadania

(3% otrzymane;j dotacji).

W kontrolowanym obszarze stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1.

Urzad naruszyl przepisy art. 255 ustawy o finansach publicznych, poprzez
nieterminowe przekazywanie dochodéw budzetu panstwa na rachunek dochodow
dysponenta gldwnego — Wojewody Wielkopolskiego, pobranych z tytutu funduszu
alimentacyjnego i zaliczki alimentacyjnej. W czterech przypadkach Prezydent Miasta
Gniezna pobrane ww. dochody w 1gcznej wysokosci 385,03 zt przekazat
z opoznieniem wynoszacym od 1 dnia do 32 dni'® po terminie.

Prezydent Miasta Gniezna w wyjasnieniu podal, 2e w dwdch przypadkach
opozZnienie w przekazaniu dochodéw nastapilo w wyniku pomylki rachunkowej
powstalej na etapie agregacji danych do przelewu bankowego, w jednym przypadku
opdznienie nastapilo w wyniku blednego opisu tresci przelewu z MOPS do Urzedu
iwjednym przypadku opézZnienie spowodowane bylo uwarunkowaniami
organizacyjno-technicznymi w banku, ktéry aktualnie prowadzi obstuge budzetu
Miasta Gniezna''.

(Dowod: akta kontroli str. 154, 202-205, 225-228, 246, 267, 297, 315-327, 353-366,
389-391, 396-397, 437-440)

Podanych, w ztozonym przez Prezydenta Miasta Gniezna wyjasnieniu,
argumentéw nie mozna uwzglednié, poniewaz ustawodawca jednoznacznie okreslil
terminy przekazywania dochoddéw naleznych Skarbowi Pafstwa i nie pozostawit
w tym zakresie dowolnosci jednostce samorzadu terytorialnego.

Urzad w sprawozdaniu zbiorczym Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem

zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom

1° Nalezng Skarbowi Panstwa czeé¢ dochodéw budzetowych:

zrealizowanych w § 0980 (fundusz alimentacyjny) w okresie od 21 kwietnia do 10 maja 2015 r.
w kwocie 260,32 zl, przekazano na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 16 czerwea 2015 r.,
zamiast do 15 maja 2015 r,, t). 32 dni po terminie,

zrealizowanych w § 0920 (odsetki) w okresie od 21 marca do 10 kwietnia 2016 r. w kwocie 3,00 zl,
przekazanc na rachunek Wojewody Wielkopolskiego wdniu 25 kwietnia 2016 r., zamiast
do 15 kwietnia 2016 1., tj. 10 dni po terminie,

zrealizowanych w § 0970 (zaliczka alimentacyjna) w okresie od 21 stycznia do 10 lutego 2016 r.
w kwocie 121,31 zi, przekazano na rachunck Wojewody Wielkopolskiego w dniu 16 lutego 2016 r,,
zamiast do 15 lutego 2016 ., tj. 1 dzieh po terminie,

zrealizowanych w § 0980 (fundusz alimentacyjny) w okresie od 11 kwietnia do 20 kwietnia 2016 r.
w kwocie 0,40 zl, przekazano na rachunek Wojewody Wielkopolskiego w dniu 2 maja 2016 r., zamiast
do 25 kwietnia 2016 r., tj. 7 dni po terminie. Kwota odsetek z tego tytulu wyniosta lacznie 1,87 zt.

"' Wyjasnienia zlozono 28 marca 2017 1.



samorzadu terytorialnego ustawami, za II kwartal 2015 roku dla klasyfikacji
budzetowej 852/85212/4040 wykazat kwotg wykonanych wydatkéow wyzsza o 0,40 zt
od kwoty wskazanej przez MOPS', co bylo niezgodne z § 9 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosei budzetowe;.

Gléwny Ksiegowy Urzedu w wyjasnieniu podal, ze bylo to spowodowane
pomylka pisarska w trakcie przepisywania danych ze sprawozdania jednostkowego
MOPS do sprawozdania zbiorczego”.

(Dowod: akta kontroli str. 441-455,466-467, 470-471)
3. Urzad w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27ZZ 2z wykonania planu dochoddéw
zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, za III kwartat 2015 roku
dla klasyfikacji budzetowej 852/85212/0980 wykazal kwote wyzsza o 0,36 z,
niz to wynikalo z ewidencji ksie;gowejM, co stanowilo naruszenie § 9 ust. 1 1 2
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe.
Z wyjasnien zlozonych przez Prezydenta Miasta Gniezna wynika,
ze pomyltkowo wykazano kwote groszy, zamiast 51 groszy zapisano 15 groszy’”.
(Dowdd: akta kontroli str. 456-467, 470-471)
4. MOPS w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27ZZ z wykonania planu dochoddw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowe]j oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, za 1 kwartal 2015 r.
dla klasyfikacji budzetowej 852/85212/0920 wykazal kwote nizsza o 0,92 zi,
niz to wynikato z ewidencji ksiegowej'®, co stanowilo naruszenie § 9 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.
Z wyjasnienr zlozonych przez Dyrektora MOPS wynika, ze bylo
to spowodowane omylka .

(Dowod: akta kontroli str. 474, 485-496, 503-509, 512-513)

2 Urzad Miejski w Gnieznie dla klasyfikacji budzetowej 852/85212/4040 wykazal kwotg 32.225,92 zi,
podczas gdy jednostka realizujaca zadanie (MOPS) wykazala wykonanie wydatkéw w ww. klasyfikacji
w kwocie 32.225,52 zl.

" Wyjaénienia zlozono 14 marca 2017 r.

" Urzad w ww. sprawozdaniu zbiorczym dla klasyfikacji budzetowej 852/85212/0980 w kolumnie nr 7
»MNaleznoéci potracone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego™ wykazal kwote 149.027,51 zl, w sytuacji
gdy z ewidencji ksiggowej konta 901-06-85212-230-0 wynikata warto§¢ 117.770,58 zt i konta 224-12-85212-
0980-3 wynikala wartoé¢ 31,256,57 zi, ti. Iacznie 149.027,15 zi, co stanowito réznice o 0,36 zt.

'* Wyjasnienia zlozono 29 marca 2017 r.

' MOPS w ww. sprawozdaniu jednostkowym dla klasyfikacji budzetowej 852/85212/0920 w kolumnie nr 5
Naleznosci (saldo poczatkowe plus przypisy minus odpisy)” wykazat kwotg 7.128.446,05 zl, w sytuacji
gdy z ewidencji ksiegowej konta 221-20 wynikala wartos¢ 7.128.446,97 zi, co stanowito réznicg o 0,92 zt,

7 Wyjasnienia zlozono 23 marca 2017 .



5. W 206 wnioskach'® (fj. w 64,6% objetych badaniem) brakowalo informaciji
np.: o wszystkich czionkach rodziny, o osobach zobowiazanych do alimentéw,
zabraklo podpiséw pod oswiadczeniami, wskazania wiasciwego Urzedu Skarbowego,
czy tez wyszczegolnienia zalgcznikéw. Obowigzek wykazania tych informacji
wynikal z § 15 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw oraz
ze wzoru wniosku o ustalenic prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
stanowigcego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu
ustalania dochodu oraz wzor6w wnioskéw, zaswiadczen io$wiadczen o ustalenie
prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego'®. Na podstawie ww. wnioskéw
wydano decyzje iwyplacono s$wiadczenia alimentacyjne w 1iacznej kwocie
128.889,12 zt (z wyplaconych ogotem 202.649,12 zi).

Dyrektor MOPS w wyjasnieniach podala, ze informacje te nie byly istotne
dla rozpatrzenia wniosku, wniosek jest malo czytelny dla klienta, a w nie wypeinionej
czedei mniej wazny?®,

(Dowod: akta kontroli str. 533-535, 540-544, 608-611, 620-624, 625-628, 629-632,
633-636, 646-652, 786-790, 792-795, 799-802, 813-825, 834-839A, 841-852, 853-
864, 865-868, 879-882, 884-890, 891-897, 1067-1070)

Przywotane w wyjasnieniach argumenty nie zashuguja na uwzglednienie,
poniewaz przepisy i wzdér wniosku jednoznacznie okreélaja zakres wymaganych
informacji, a w przypadku nieprawidtowo wypetnionego wniosku organ wierzyciela,
ma obowigzek, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu
postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw wnioskow, zaswiadczen
i odwiadczen o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, wezwaé
pisemnie wnioskodawce do poprawienia lub uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wezwania. Natomiast w przypadku niezastosowania
si¢ do wezwania, organ wlasciwy wierzyciela wydaje decyzje o pozostawieniu
whniosku bez rozpatrzenia. .

6. W trzech przypadkach® (na 319 zbadanych) wyplata $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego nastapila po terminie okreslonym w ustawie, tj. wnioski wraz

'® Przykladowe wnioski ztozone przez: L. M. z 28 sierpnia 2015 r., P. M. z 9 wrzeénia 2015 r., C. A.
z 31 sierpnia 2015 r., C. J. z 12 pazdziernika 2015 r., K. H. z 17 wrzesnia 2015 r., C. D. z 19 lutego 2016 r.,
A.M. z 14 wrzednia 2015 r., T. D. z 24 sierpnia 2015 r., H. S. z 18 wrzeénia 2015 r.,, N. A. z 27 sierpnia 2015 r.,
D. P. z 31 sierpnia 2015 r., M. 8. z 27 sierpnia 2015 r.,, W. N. z 2 listopada 2015 r., W. D. z 25 sierpnia 2015 r.,
0. A. z 31sierpnia 2015 r., D, K. z 28 sierpnia 2015 r,, K. W. z 14 sierpnia 2015 r,, N. J. 24 sierpnia 2016 .

' Dz, U. 22015 r. poz. 2229,

® Wyjasnienia zlozono 27 marca 2017 1.



z dokumentami zlozono do 31 sierpnia, a wyplata éwiadczen nastapita dopiero
w miesiacu listopadzie, zamiast w miesigcu pazdzierniku, co bylo niezgodne z art. 20
ust. 4 ustawy o pomocy osobom uprawionym do alimentéw. Zgodnie z ww. przepisem
w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
nanowy okres $wiadczeniowy zlozy wniosek wraz z dokumentami do dnia
31 sierpnia, ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wyplata
$wiadczen przystugujgcych za miesige pazdziernik nastepuje do dnia 31 pazdziernika.

Dyrektor MOPS w wyjasnieniach podata, ze bylo to spowodowane faktem,
ze decyzje nie byly dostarczane droga pocztowa z uwagi na koszty i byly odbierane
osobiscie przez S$wiadczeniobiorcéw. Termin odbioru decyzji podawany byt przy
skfadaniu wniosku o ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego®.
(Dowaod: akta kontroli str. 37-40, 529-532, 538- 539, 556-561, 699, 1036-1042, 1090-
1093, 1127-1128, 1164, 1198)

Przywolany w wyjasnieniach argument nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
MOPS mial obowiazek przestrzegania okreslonych w ustawie o pomocy osobom
uprawionym do alimentéw terminéw wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Do obowigzkéw MOPS nalezala prawidlowa organizacja realizacji zadania, na ktére
ustawodawca oprocz srodkéw na wyplate swiadczen, przekazal réwniez dotacje
na wydatki zwigzane z wyplata $wiadczen alimentacyjnych i na wydatki zwigzane

z dzialaniami podejmowanymi wobec dluznikéw alimentacyjnych. MOPS zaréwno

w2015 r., jak 1 w 2016 r. tej czesci dotacji nie wykorzystat w calodei i zwrdcil
do budzetu pafistwa w 2015 r. kwote 15.682,70 z, a w 2016 r. kwote 7.803,47 zI**.
Srodki te mozna bylo natomiast przeznaczyé na ustugi pocztowe.

7. W 10 przypadkach (na 319 objetych badaniem) MOPS przyznajac $wiadczenia
nierzetelnie wyliczyl dochody przypadajace na osobe w rodzinie (popelniono bledy
rachunkowe). Nie miato to jednak wplywu na przystugujace prawo do $wiadczen?>.
(Dowdd: akta kontroli str. 540-544, 556-561, 575-581, 596-603, 642-645, 646-653,
781-785, 808-812, 840, 865-873, 879-883, 909-911, 1036-1042, 1090-1094, 1114-
1121, 1282-1288)

2! Wniosck zlozony przez S. M. w dniu 31 sierpnia 2015 r., decyzja nr SR.81281-223/14033/15 z 9 wrzesnia
2015 r. ~ odebrana 13 pazdziernika 2015 r., wyplata 12 listopada 2015 r.; Wniosek ztozony przez R. D. w dniu
16 sierpnia 2016 t., decyzja nr SR.81281-117/17322/16 z 5 wrzeénia 2016 r. — odebrana 10 pazdziernika 2016 r.,
wyplata 15 listopada 2016 r.; Wniosek ziozony przez S. M. w dniu 31 sierpnia 2016 r., decyzja nr SR.81281-
946/18488/16 z 5 wrzesnia 2016 r. — odebrana 2 listopada 2016 r., wyplata 15 listopada 2016 r.

22 Wyjaénienia ztozono 30 marca 2017 r.

» Wykorzystano srodki w wysokosci 117.517,30 zt.

* Wykorzystano érodki w wysokosci 114.596,53 zi



8. W 26 przypadkach®® (na 319 zbadanych) MOPS w uzasadnieniach faktycznych
decyzji administracyjnych o przyznanym $wiadczeniu z funduszu alimentacyjnego
wskazal niewla$ciwe podstawy prawne (bledne numery sygnatur akt wyrokow
sagdowych) lub nieprawidlowe wysokosci zasadzonych alimentéw, co bylo niezgodne
z art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego?’,
ktéry stanowi, Zze organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego
1 wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
kiére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego.

Dyrektor MOPS wyjasnila, ze pracownik sporzadzajacy decyzje wskazywal
sygnatury pierwotnego wyroku zamiast kolejnego, zmieniajgcego lub wpisywal kwoty
przyznanego $wiadczenia, zamiast kwoty faktycznie zasadzonych alimentéw?.

(Dowod: akta kontroli str. 536-537, 540-544, 563-566,
370-574, 582-587, 588-591, 592-595, 637-641, 604-607, 612-619, §74-878, 904-908,
912-915, 1055-1060, 1063-1066, 1073-1078, 1082-1084, 1085-1089, 1095-1098,
1099-1102, 1103-1108, 1122-1126, 1127-1129A, 1282-1288)

Biorge pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnoszg o:

1. Dokonanie zwrotu odsetek naliczonych w zwigzku z nieterminowym przekazaniem
dochodéw budzetowych z tytutu funduszu alimentacyjnego i zaliczki alimentacyjne;.
Odsetki nalezy wplaci¢é na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Prosze o przekazanie kserokopii dowodu potwierdzajacego
dokonanie ww. wplaty.

2. Przekazywanie pobranych dochodéw budzetowych zwigzanych z realizacja zadan

z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych odrebnymi ustawami

* Wyliczone przez MOPS dochody na osob¢ w rodzinie réznity sie od naliczonych prawidlowo o kwoty
od 7,25 zt do 356,71 zi, jednak réznice nie przekroczyly kwoty 725,00 zi.

? Bledne wskazanie numerow sygnatur akt wyrokéw sadowych w uzasadnieniach decyzji przyznajacych
$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego dotycza decyzji administracyjnych o numerach: SR.81281-
12/13155/15, SR.81281-320/13202/15, SR.81281-137/13305/15, $R.81281-328/13674/15, SR.81281-
583/15222/15, SR.81281-208/13851/15, SR.81281-136/13205/15, SR.81281-133/13432/15, $R.81281-
712/13310/15, SSRA.81281-321/173I3/16, SSRA.81281-627/17944/16, SSRA.8]281-961/18336/16,
SSRA.81281-935/17074/16, SSRA.81281-946/18488/16. Niepoprawne wskazanie wysokosci zasgdzonych
alimentéw w uzasadnieniach decyzji przyznajgcych $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego dotycza decyzji
o numerach: SR.81281-182/16683/15, éR.81281-181/15220/15, SR.81281-208/13851/15, SR.81281-
133/13432/15,  SSRA.81281-321/17313/16,  SSRA.81281-532/18305/16,  SSRA.81281-537/18456/16,
SSRA.81281-533/18333/16, SSRA.81281-551/18989/16, SSRA.81281-59/18803/16, SSRA.81281-
961/18336/16, SSRA.81281-935/17074/16.
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na rachunek biezacy dochodéw dysponenta gléwnego — Wojewody Wielkopolskiego
w terminach wskazanych w art. 255 ustawy o finansach publicznych.

3. Sporzadzanie sprawozdan budzetowych zgodnie z przepisami okreslonymi
w rozporzadzeniu w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej.

4. Rzetelne weryfikowanie wnioskow skladanych w postepowaniach o ustalenie prawa
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

5. Dokonywanie wyptat Swiadczen z funduszn alimentacyjnego w terminach okreslonych
w art. 20 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

6. Sporzgdzanie decyzji administracyjnych wydawanych w sprawach $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 107 ustawy

Kodeks postgpowania administracyjnego.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

/',Woje‘woda Wielkopolskl‘l-\ '

Zbigniew Hoffmann

* Wyjaénienia ztozono 27 marca 2017 r.



