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Odpowiadajac na wystapienie pokontrolne (tekst jednolity uwzgledniajacy
zmiany wprowadzone uchwalg komisji odwotawczej z dnia 9 listopada 2009 T,
zatwierdzona postanowieniem Prezesa NIK z dnia 27 listopada 2009 r.),
przekazane przy pi$mie z dnia 3 listopada 2009 r. Nr LPO-410-31-01/2009
P/09/002 (data wptywu: 7 grudnia 2009 r.) - dziatajac w oparciu o przepis art. 61
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.
U. z2007 r. Nr 231, poz. 1701 z p6zn. zm.) — uprzejmie informuje, ze z trescia
wystapienia  pokontrolnego  zapoznano pracownikéw  Wydziatu  Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
W Poznaniu realizujacych zadania z zakresu obywatelstwa polskiego,
zobowiazujac Ich do bezwzglednego przestrzegania przepisow:

- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), zwlaszcza dotyczacych
terminowosci zatatwiania spraw, w tym stosowania  tzw. ,sygnalizacji”
w przypadku niezalatwienia sprawy w terminie przypisanym prawem, w toku

prowadzonych postepowan administracyjnych (wniosek Nr 1),

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 061-851-55-66, fax 061-854-11-50
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



- rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 161, poz. 1109 z pézn. zm.), zwlaszcza
w zakresie prowadzenia akt spraw (wniosek Nr 3).

Ponadto zobowigzalem Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcow do natychmiastowego:
- wprowadzenia, przy dekretowaniu korespondencii, zasady imiennego
wyznaczania pracownikow odpowiedzialnych za prowadzenie konkretnych
spraw (wniosek Nr 2),
- odstapienia od praktyki zamieszczania, w zapytaniach dotyczacych
ewentualnego zagrozenia dla ladu lub porzadku publicznego ze strony
cudzoziemcéw, kierowanych do Policji i Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w sprawach o nabycie obywatelstwa polskiego, o uznanie za
obywatela polskiego i nadanie obywatelstwa polskiego, informacji o tresci:
» nieprzekazanie opinii w terminie 30 dni od daty doreczenia zqdania uznaje sie

za rownoznaczne ze spelnieniem wymogu jej uzyskania” (wniosek Nr 4).
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W zwiazku ze zgloszeniem przez Pana Wojewodg, pismem z dnia 23 pazdziernika
2009 r. (znak: SO.I-1.0935-1/09), zastrzezen do wystapienia pokontrolnego z dnia
14 pazdziernika 2009 r., ktore zostalo wystosowane po kontroli przeprowadzonej
w Wielkopolskim Urz¢dzie Wojewodzkim w Poznaniu w ramach tematu: ,Realizacja zadan
administracji rzadowej w sprawach obywatelstwa polskiego” (numer kontroli: P/09/002),
w zalaczeniu przekazuje Panu uchwate komisji odwotawczej NIK z dnia 9 listopada 2009 r.
wraz z potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem, kopia postanowienia Prezesa NIK.

Do ww. dokumentéw dofaczam jednoczes$nie jednolity tekst wystapienia
pokontrolnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., uwzgledniajacy zmiany wprowadzone ta
uchwala. Uchwata komisji odwolawczej jest ostateczna.

Nadmieniam jednoczesnie, ze tekst jednolity wystapienia pokontrolnego nie stanowi
odrgbnego dokumentu w rozumieniu art. 60 ust. 1 ustawy o NIK. Zostal on sporzadzony
wylacznie w celu ulatwienia orientacji w zakresie zmian wprowadzonych uchwata komisji
odwotawczej.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyz Kontroli

Zup. Kﬁ:"g aflisrak

ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
tel.: (0-61) 646 38 00, fax: (0-61) 646 38 01, e-mail: LPO@nik.gov.pl



Uchwala
z dnia 9 listopada 2009 r.
W sprawie zastrzezei do wystapienia pokontrolnego

Komisja odwotawcza Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Poznaniu, powolana przez Jana
Kottuna dyrektora Delegatury w skladzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Matuszek wicedyrektor,

Cztonkowie: Kazimierz Pierzchlewicz doradca techniczny,
Marek Lasota doradca prawny (referent sprawy),

przy udziale protokolanta:  Klaudii Dziamskiej - inspektora kontroli paristwowe;j,

dziatajac na podstawie art. 56 w zwiazku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) oraz § 51 ust.
2 zarzadzenia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie postgpowania
kontrolnego (M.P. Nr 17, poz. 211), po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 6 listopada
2009 r. zastrzezen z dnia 23 pazdziernika 2009 r. zgtoszonych przez Piotra Florka — Wojewode
Wielkopolskiego, do wystapienia pokontrolnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (numer kontroli:
P/09/002, numer akt kontroli: LPO 410-31-01/2009), uchwalifa co nastgpuje:

zastrzezenia z dnmia 23 pazdziernika 2009 r. zgloszone do wystgpienia
pokontrolnego z dnia 14 paidziernika 2009 r., skierowanego do Wojewody
Wielkopolskiego, po kontroli przeprowadzonej w ramach tematu: ,,Realizacja
zadan administracji rzadowej w sprawach obywatelstwa polskiego w latach
2007-2009 (I potrocze)”:

1) uwzglednia czeSciowo w zakresie dotyczacym uwagi i oceny
zamieszczonej w pkt 6 wystapienia pokontrolnego NIK i w zwigzku z tym:

a) dotychczasowy tre$¢ tego punktu zastepuje nastgpujacy trescia: ,,Badanie
danych dotyczacych dziesigciu wnioskéw o nabycie obywatelstwa polskiego na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy, wprowadzonych do funkcjonujacego
w Urzedzie systemu informatycznego POBYT wykazalo uchybienie polegajace
na tym, ze w pigciu przypadkach nie wpisano nazwiska ojca wnioskodawcy,
aw dwoch przypadkach — nazwiska rodowego jego matki. Brakujace dane
uzupelniono w trakeie kontroli NIK.”,

b) dotychczasowg tres¢ wniosku pokontrolnego oznaczonego numerem
3 zastepuje nastepujaca trescig: ,,Przestrzeganie wymogow okreslonych
w obowiazujacej instrukeji kancelaryjnej w zakresie sposobu prowadzenia akt
spraw.”

w pozostalym zakresie zastrzezenie oddala;

2) pozostale zastrzezenia oddala w caloSci.



Uzasadnienie:

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu przeprowadzila w III kwartale
2009 r. kontrolg planowa w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu (dalej
w skrocie: ,,Urzad”) w ramach tematu: ,,Realizacja zadan administracji rzadowej w sprawach
obywatelstwa polskiego w latach 2007-2009 (I. pétrocze)”. W wyniku tej kontroli, do pana
Piotra Florka — Wojewody Wielkopolskiego zostalo wystosowane w dniu 14 pazdziernika
2009 r. wystapienie pokontrolne (dorgczono je w dniu 16 pazdziernika 2009 r.). Pismem
zdnia 23 pazdziernika 2009 1., w ustawowym terminie, Wojewoda Wielkopolski wni6st
zastrzezenia do ww. wystapienia (akta kontroli str. 699 i nast.). Zastrzezenia dotyczyly ocen
iuwag zamieszczonych w pkt 4, 6 i 7 wystapienia pokontrolnego.

1. Zglaszajacy zastrzezenia wniost o wykreslenie z wystapienia pokontrolnego zdania
pierwszego w pkt 4 oraz o zmiang zapisu w zdaniu ostatnim tego punktu.

Wojewoda Wielkopolski zakwestionowal uwage dotyczaca braku od dnia 19 kwietnia
2007 r., w kontrolowanej jednostce, procedur zalatwiania spraw dotyczacych obywatelstwa
polskiego, ze wzgledu na fakt, ze obowiazujace przepisy nie naktadajg takiego obowiazku.

Komisja odwolawcza zwazyla co nastepuje: Stan faktyczny stanowigcy podstawe do
sformulowania powyzszej uwagi przedstawiony zostal na str. 11 (w pkt 2.8) protokolu
kontroli NIK, ktory zostal podpisany bez zastrzezen w dniu 2 pazdziernika 2009 r. Z ustalen
tam opisanych wynika, ze do dnia 18 kwietnia 2007 r. w Urzedzie funkcjonowaly procedury
okreslone norma PN-EN ISO 9001:2001. Dyrektor wlasciwej jednostki organizacyjnej
Urzedu zatwierdzit w okresie od 25 marca 2004 r. do 12 maja 2005 r. do stosowania pig¢
(wymienionych w protokole kontroli NIK) procedur dotyczacych spraw z zakresu
obywatelstwa polskiego. Procedury te utracily wazno$¢ z dniem 18 kwietnia 2007 r., zatem
po tej dacie procedur takich nie bylo. Stwierdzi¢ wige nalezy, ze zakwestionowany zapis
(zdanie pierwsze w pkt 4 wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 14 pazdziernika 2009 r.) jest
zgodny ze stanem faktycznym. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy ze stanowiskiem zglaszajacego
zastrzezenia, iz zaden przepis prawa nie naklada na kontrolowang jednostke wymogu
opracowania takich procedur. 7 drugiej jednak strony wskazaé nalezy, iz w wystapieniu
pokontrolnym NIK nie sformulowano zarzutu niezgodnosci z obowiazujacymi przepisami
prawa (nie sformulowano takze wniosku pokontrolnego w przedmiotowej sprawie).
Ze wzgledu na fakt, ze kwestionowany zapis jest zgodny ze stanem faktycznym, a nadto nie
zawiera sugerowanej przez zglaszajacego zastrzezenia oceny dotyczacej niezgodnosci
z obowigzujacymi przepisami prawa — komisja odwolawcza nie znalazla podstaw do tego,
by zastrzezenie w tym zakresie uwzglednié.

W tym samym punkcie pisma z dnia 23 pazdziernika 2009 r., zgtaszajacy zastrzezenia wnidst
0 zmiang zapisu w zdaniu ostatnim punktu 4 wystgpienia pokontrolnego. Kwestionowany
zapis brzmi nastepujaco: ,,Urzad zadeklarowat przystapienie do projektu Poprawa zdolnosci
zarzqdczych w urzedach administracji rzqdowej.” Zglaszajacy zastrzezenia domaga si¢



uscislenia zapisu zgodnie z nastgpujacym brzmieniem: ,Urzad przystapil do projektu
»Poprawa zdolnosci zarzadezych w urz¢dach administracji rzadowe;”.

Komisja odwolaweza wskazuje na fakt, ze powyzsza uwaga zamieszczona w wystapieniu
pokontrolnym NIK jest zgodna z treicia wyjagnienia Dyrektor Generalnej Wielkopolskiego
Urzgdu Wojewd6dzkiego w Poznaniu, pani Bogumily Staneckiej zlozonego w dniu 4 wrzesnia
2009 r. (akta kontroli str. 517, pierwszy akapit oraz protokét kontroli str. 12 - drugi akapit od
gory) i stanowigcego m.in. podstawe ustalenia w tym zakresie. Ze wzgledu na tresé
dokumentu Zrédlowego a takze zgodnos¢ z niekwestionowanym dotychezas zapisem
w protokole kontroli nie ma podstaw do modyfikacji uwagi zamieszczonej w wystapieniu
pokontrolnym NIK'. Komisja odwolawcza nie znalazla podstaw do tego, by zastrzezenie
w tym zakresie uwzglednié.

2L Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal uwage i oceng zawarta na str. 6 (w pkt 3)
wystapienia pokontrolnego w nastgpujacym brzmieniu: ,Zastrzezenia NIK dotycza
kompletnosci niektérych danych objetych obowiazkiem wpisu do rejestru wnioskow
0 nabycie obywatelstwa polskiego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy (z dnia 15 lutego 1962 r.
o obywatelstwie polskim)®. Badanie danych dotyczacych 10 wpisow w systemie ,,POBYT”
wykazalo, Ze niezgodnie z wzorcem okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie rejestrow
danych prowadzonych w sprawach obywatelstwa polskiego®, w pigciu przypadkach do ww.
rejestru nie wpisano nazwiska ojca wnioskodawcy, a w dwdch przypadkach — nazwiska
rodowego jego matki. Brakujace dane uzupeliono w trakcie kontroli NIK.” Zdaniem
wnoszacego zastrzezenia, stwierdzenie to jest bledne, poniewaz dotyczy niezgodnosci wpisow
w systemie POBYT, a nie wpisow w rejestrach prowadzonych na podstawie art. 18c ustawy o
obywatelstwie polskim. System informatyczny POBYT prowadzony jest niezaleznie od
obowigzujacych rejestrow, a wymog jego prowadzenia nie wynika z obowigzujacych
przepisow. Dlatego tez niewprowadzenie do bazy danych systemu POBYT nazwiska
rodowego ojca wnioskodawcy nie powinno by¢ traktowane jako uchybienie w prowadzeniu
obowiazujacych rejestrow. Wojewoda Wielkopolski wniost o wykreslenie przedmiotowej
oceny.

Komisja odwolawcza zwazyla, co nastepuje: Na str. 3 i 4 protokotu kontroli NIK (pkt 2.1
12.2) zamieszczony zostal opis stwierdzonego stanu faktycznego, z ktorego wynika, ze
system informatyczny POBYT, funkcjonujacy od pazdziernika 2005 r. na stanowisku ds.
obywatelstwa i repatriacji, stuzyl do rejestracji spraw i zawieral wszystkie dane wymagane
dla rejestrow okreslonych przepisami art. 18¢ ww. ustawy. Ponadto, na ww. stanowisku byt
prowadzony w formie papierowej rejestr wnioskoéw o nadanie obywatelstwa polskiego.
W rejestrze tym byly ewidencjonowane jednak wylgcznie' dane dotyczace wnioskéw

' Kwestionowany zapis nie jest zresztg sprzeczny z teza wynikajaca z omawianego zastrzezenia.
?Dz. U. 22000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.

*Dz.U. 220021 Nr 1, poz. 15

* Akta kontroli str. 499 - 505



onadanie obywatelstwa polskiego przez Prezydenta RP. Zawieral on (w tym zakresie)
wszystkie dane wymagane na mocy art. 18¢c ustawy o obywatelstwie polskim.
W przeciwienstwie do ewidencji prowadzonej w postaci elektronicznej w ramach systemu
informatycznego POBYT, nie zawieral on natomiast danych na temat os6b, ktére nabyly
obywatelstwo polskie w innych przypadkach niz na podstawie postanowienia Prezydenta RP
(np. decyzje o uznaniu za obywatela polskiego zastrzezone do whasciwosci wojewody — art.
17 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim). Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze ewidencja prowadzona
w ramach systemu POBYT scislej odpowiadata wymogom okreslonym w zalaczniku nr 1 do
ww. rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 2001 r.
niz przedtozona kontrolerowi NIK ewidencja rgczna’. Doda¢ przy tym nalezy, ze przepisy
prawa — art. 18g ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim przewiduja mozliwo$¢ prowadzenia
rejestru, o ktorym mowa w art. 18¢, w ramach systemu elektronicznego. Szczegétowe badanie
kompletnosci danych w ww. systemie POBYT, ktére dotyczyly losowo wybranych
10 wpiséw w sprawie wnioskéw o nabycie obywatelstwa polskiego na podstawie art. 10 ust.
1 ustawy o obywatelstwie polskim wykazalo jedynie uchybienia polegajace na tym, ze
W pigciu przypadkach nie wpisano nazwiska ojca wnioskodawcy, a w dwoch przypadkach -
nazwiska rodowego matki. Brakujace dane uzupelniono jeszcze w trakcie kontroli NIK.
Odpowiedzialny pracownik zatrudniony na ww. stanowisku wyjasnil, ze sytuacja ta zaistniata
na skutek przeoczenia®. W oparciu o powyzsze ustalenia, sformulowana zostala
w wystapieniu pokontrolnym NIK ocena, ktéra stanowi przedmiot omawianego zastrzezenia.

Na posiedzeniu komisji odwotawczej, w dniu 6 listopada 2009 r., przedstawiciel
zglaszajacego zastrzezenia podnidst jednak, ze, pomimo, iz protokoét kontroli zostal podpisany
bez zastrzezen, tre$¢ ustaleri opisanych na str. 3 nie jest kompletna. Faktycznie bowiem rejestr
nadan obywatelstwa polskiego oraz rejestr uznania za obywatela prowadzone sa odr¢bnie.
Lacznie zatem wyczerpuja one dyspozycje art. 18c ust. 1 pkt 1 ustawy o obywatelstwie
polskim. Na dowod tego, w dniu 9 listopada 2009 r., zglaszajacy zastrzezenia przedtozyt
komisji potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem kopie (wyciagi) z prowadzonych w formie
recznej rejestrow wnioskéw o nabycie obywatelstwa polskiego w trybie art. 10 ustawy
o0 obywatelstwie polskim za lata 2007-2009 oraz rejestr wnioskéw o uznanie za obywatela
polskiego (art. 9 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim) za ten sam okres’. W zwiazku z tym,
zdaniem komisji odwolawczej, nie ma przestanek ku temu, by kwestionowaé stanowisko

* W rozdziale 2 ustawy o obywatelstwie polskim, zatytulowanym ,Nabycie obywatelstwa polskiego”, obok
instytucji nadania obywatelstwa polskiego przez Prezydenta RP (art. 8) przewidziana jest m.in. instytucja
przyjecia o$wiadczenia woli dotyczacego nabycia obywatelstwa polskiego (art. 10) oraz decyzji o uznaniu za
obywatela polskiego (art. 9) — nalezace do kompetencji wojewody. Dyspozycja art. 18c ust. 1 ustawy o
obywatelstwie polskim, ktory stanowi, ze wojewoda prowadzi m.in. rejestr wnioskéw o nabycie obywatelstwa
polskiego oraz oséb, ktére nabyly obywatelstwo polskie obejmuje swoim zakresem szerszy katalog zdarzen,
anizeli tylko nabycie obywatelstwa na podstawie postanowienia Prezydenta RP.

® Dla biezacych potrzeb stanowiska ds. obywatelstwa prowadzony jest takze wewnetrzny rejestr elektroniczny,
stworzony przez informatykow Urzedu w latach 2003-2004, ktory zawiera wszystkie wymagane dane, ze
wzgledu jednak na deklarowany, roboczy charakter tej ewidencji (por. protokot kontroli str. 4, drugi akapit od
g6ry — wyjasnienie pracownika stanowiska ds. obywatelstwa i repatriacji, pani Wandy Izydorek), nie sposob jest
jej uzna¢ za rejestr, o ktérym mowa w art. 18c ustawy o obywatelstwie polskim.

" Akta kontroli str. 726 i nast.



zglaszajacego zastrzezenia, iz ewidencja prowadzona przez pracownikow wihasciwej komorki
merytorycznej Urzedu w postaci systemu informatycznego POBYT ma wylacznie charakter
pomocniczy. W konsekwencji, nalezy uznaé zasadno$é dokonania zmiany kwestionowanego
fragmentu wystapienia pokontrolnego NIK. Zmiana ta polega na wyeliminowaniu oceny
dotyczacej niezgodnosci zastanego stanu faktycznego ze wzorcem okreslonym w zataczniku
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie rejestrow danych prowadzonych w sprawach obywatelstwa polskiego.
Jednoczesnie komisja odwotawcza nie znalazta podstaw do tego by w calogci, kwestionowany
fragment wystapienia pokontrolnego wykresli¢, a to ze wzgledu na fakt, ze zaistniale
uchybienie (niewatpliwie mieszczace si¢ w zakresie kryterium rzetelnosci) faktycznie miato
migjsce (co do zasady nie jest sporne), ponadto podjete zostaly czynnosci naprawcze w tym
zakresie (uzupetniono brakujace dane w systemie informatycznym POBYT). Odpowiedniej
zmianie musial rowniez ulec wniosek pokontrolny oznaczony numerem 3. Zastrzezenie
zostalo zatem uwzglednione jedynie czg¢sciowo.

3. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal oceng zawartg na str. 3 wystapienia
pokontrolnego (pkt 7), ktéra dotyczyla niezgodnosci z kryterium rzetelnosci i legalnosci,
stosowanej w sprawach z zakresu obywatelstwa polskiego praktyki. Polegala ona na
uznawaniu przez Urzad za spetniony, wymogu uzyskania opinii policji i ABW (co do
ewentualnosci zagrozenia dla tadu lub porzadku publicznego), w przypadku nienadestania jej
w terminie 30 dni od daty dorgczenia zadania wlasciwej jednostce (wystapienie pokontrolne
str. 3, pkt 7). Zglaszajacy zastrzezenia wskazal na wyrazong w art. 12 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego, zasade szybkosci postgpowania. Podniést przy tym, ze
rezygnacja z tej praktyki spowoduje wydluzenie procedur w sprawach z zakresu
obywatelstwa polskiego, a nawet moze uniemozliwi¢ zakoficzenie postepowania.

Do zastrzezen Wojewoda Wielkopolski dolaczyl kopi¢ pisma z dnia 28 wrzesnia 2009 r.
(a wigc wystosowanego po zakonczeniu kontroli NIK - protokét kontroli zostat doreczony
25 wrzednia 2009 r. — akta kontroli str. 689), podpisanego przez zastepcg Dyrektora
Delegatury ABW w Poznaniu, w ktérym w imieniu poznanskiej Delegatury ABW oswiadczyt
on, iz w procedurze opiniowania cudzoziemcow dotyczacej nabycia obywatelstwa polskiego,
jednostka ta bedzie przekazywala informacje pisemnie tylko w przypadku, gdy pobyt
cudzoziemca na terytorium RP bedzie stanowil zagrozenie dla obronnos$ci lub bezpieczenstwa
panstwa albo ochrony bezpieczenstwa publicznego. Nieprzekazanie opinii w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia zadania uznaje si¢ za rownoznaczne ze spelnieniem wymogu jej
uzyskania.

Komisja odwolawcza zwazyla, co nastgpuje: Opis stanu faktycznego stanowigcego
przedmiot zakwestionowanej oceny zamieszczony zostal na str. 18 i nast. protokohu kontroli
NIK. Z ustalenn tam opisanych wynika, ze w przypadku spraw o nabycie obywatelstwa
polskiego na podstawie art. 10 ust. 1, art. 17 ust. 2, 0 uznanie za obywatela polskiego, na
podstawie art. 17 ust. 1, art. 9 ust. 11 2 oraz o nadanie obywatelstwa polskiego na podstawie
art. 8 ustawy o obywatelstwie polskim, kontrolowana jednostka w zapytaniach kierowanych
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do organdéw policji ‘iffABW 0 to czy pobyt wnioskodawcy w Polsce stanowi zagrozenie dla
tadu i porzadku pqﬁlicznego, informowata te podmioty, e na podstawie art. 17a ust. 2 ustawy
o obywatelstwie/ polskim i art. 106 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
nieprzekazanie opinii w terminie 30 dni od daty doreczenia zadania uznaje sic za
rownoznaczne ze spetnieniem wymogu jej uzyskania.” W tym kontekscie wskaza¢ wiec
nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 106 §§ 11 3 ww. ustawy, jezeli przepis prawa uzaleznia
wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyraZenia opinii lub zgody albo
wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten
organ. Organ, do ktérego zwrécono si¢ o zajecie stanowiska, obowiazany jest przedstawic je
niezwlocznie, jednak nie pozZniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia dorgczenia mu
zadania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin. Przyjety sposob postgpowania,
w omawianym przypadku, niewatpliwie nie odpowiadat dyspozycji wskazanych przepisow,
gdyz zostal przez kontrolowang jednostke uproszczony poprzez jednostronne (w odniesieniu
do ABW do 28 wrzesnia 2009 r.*) przyjecie fikcji, iz brak opinii w terminie 30 dni, jest
réwnoznaczny ze spefnieniem wymogu jej uzyskania. Zwrocié takze nalezy uwage na fakt, iz
zgodnie z dyspozycja art. 12 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, organ
administracji publicznej obowiazuje nie tylko zasada szybkosci postgpowania, ale takze jest
on zobowigzany do prowadzenia postgpowania w sposob wnikliwy (zasady te zostaly przez
ustawodawce w omawianym przepisie celowo potaczone). Zdaniem komisji odwolawczej,
dazenie organu do szybszego zatatwienia sprawy w postaci uproszczenia postgpowania
dowodowego nie powinno prowadzi¢ do niezgodnosci z obowigzujacymi przepisami’.
Z powyiszych wzgledow, komisja odwolawcza nie znalazla podstaw do tego, by
zastrzezenie uwzglednic.

W zwigzku z powyzszym, komisja odwolawcza postanowila, jak na wstepie.

Krzysztof Matuszek Kazimierz Pierzchlewicz Marek Lasota
wicedyrektor doradca techniczny doradea prawny

¥ Akceptujace stanowisko ABW dla przyjetego rozwigzania zostalo wyrazone dopiero po zakoficzeniu kontroli
NIK 1j. w piémie z dnia 28 wrze$nia 2009 r. (akta kontroli str. 709) i dopiero z ta data mozna je uzna¢ za
wiazace. Zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolowana jednostka nie uzyskala takiego stanowiska ze strony innych
organéw, do ktérych kierowane sg zapytania w przedmiotowych sprawach.

% Nie bez znaczenia jest réwniez waga podlegajacych opiniowaniu okolicznosci, gdyz sa one niewatpliwie
istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.



Najwyzsza Izba Kontroli Poznan, dnia 14 pazdziernika 2009 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Piotr Florek

Wojewoda Wielkopolski
LPO-410-31-01/2009
P/09/002

(Tekst jednolity wystapienia pokontrolnego NIK, uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwala komisji
odwotawczej z dnia 9 listopada 2009 ., zatwierdzona postanowieniem Prezesa NIK z dnia 27 listopada 2009 r.)

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej »ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Wielkopolski Urzad Wojewo6dzki w Poznaniu (zwany dalej ,,Urzedem™),
w zakresie realizacji zadan w sprawach obywatelstwa polskiego w latach 2007-2009
(I potrocze).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 2 pazdziernika 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowo-
$ci, realizacje przez Urzad zadan dotyczacych spraw obywatelstwa polskiego.

1. Sprawy z zakresu obywatelstwa polskiego byly rozpatrywane przez Wydziat Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow (zwany dalej ,,Wydzialem”). Ustalenia kontroli NIK
wykazaly, 7e w badanym okresie Urzad rozpatrzyt 1.841 spraw z zakresu objetego kontrola,
z czego NIK zbadata 51 spraw, w tym: 25 o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego
(na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie p()lskimz, Zwanej
dalej ,ustaws”), pig¢ o uznanie obywatelstwa (art. 9 ust. 1 ustawy), 11 o nabycie
obywatelstwa polskiego (art. 6 ust. 3, art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy) oraz 10 spraw
o nadanie obywatelstwa polskiego (art. 8 ustawy).

2. NIK pozytywnie ocenia jako$¢ i sprawno$é obstugi interesantéow, jak i proces
rozpatrywania wnioskow dotyczacych badanych spraw. Informacje o godzinach urzgdowania
byty powszechnie dostepne, tak na internetowych stronach Urzedu, jak i na tablicy ogloszen

' Dz. U. 22007 . Nr 231, poz. 1701 ze zm.
?Dz. U. 22000 r. Nr 28 poz. 353 ze zm.

ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
tel.: (0-61) 646 38 00, fax: (0-61) 646 38 01, e-mail: LPO@nik.gov.pl



w siedzibie Wydziatu. Przyjmowanie wnioskodawcoéw odbywalo sie na biezaco, dostepne
byly takze pomocnicze formularze, a pracownicy Urzedu pomagali interesantom w ich
wypelnianiu. Czynnodci zwigzane z rozpatrywaniem spraw byly pisemnie potwierdzane
przez wlasciwych pracownikow, a w badane] probie wszystkie decyzje Wojewody
Wielkopolskiego zawieraly pouczenia o trybie i formach odwotania do wyzszej instancji.
Na pozytywna oceng zastuguje tez fakt, ze na 1.792 decyzje wydane w sprawach z zakresu
obywatelstwa polskiego, tylko siedmiu wnioskodawcéw odwolato si¢ od decyzji do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (organ odwotawczy uchylil cztery decyzje). Ponadto,
do Urzedu nie wptywaly tez skargi ani wnioski w zwigzku z rozpatrywaniem spraw z zakresu
obywatelstwa polskiego.

W ocenie NIK, Urzad na biezaco, z uzyciem ogdlnopolskiego teleinformatycznego
systemu ,Pobyt”, prowadzil rejestry wnioskéw dotyczacych obywatelstwa polskiego,
okreslone w art. 18¢ ustawy. W formie rgcznej prowadzono takze rejestr wnioskdw o nadanie
obywatelstwa polskiego przez Prezydenta RP oraz spisy pozostalych spraw z badanego
zakresu.

3. NIK zwraca uwag¢ na przejawy pogarszania si¢ efektywnodci i sprawnosci
w zatatwianiu spraw, o ktorych mowa w ustawie. W potrocznych okresach objetych badaniem
NIK, wskaznik opanowania wptywu spraw (iloraz liczby rozpatrzonych spraw i liczby spraw,
ktore wptynety) wyliczony dla tych okresow, uksztaltowatl si¢ odpowiednio na poziomie:
1,08; 0,91; 1,05; 1,01 i 0,90. Natomiast $rednia jego wielko$¢ wyliczona za caty okres objety
kontrola, wyniosta 0,99. W ocenie NIK, moze to $wiadczy¢ o nienadgzaniu Urzgdu
z zalatwianiem systematycznie zwiekszajacej si¢ liczby spraw. Poprawy w tym zakresie,
zdaniem Dyrektora Wydzialu, nalezy oczekiwa¢ w II pétroczu 2009r., wzwigzku
z przekazaniem, z dniem 5 sierpnia br. zadaf z zakresu repatriacji do Wydziatu Polityki
Spotecznej Urzedu. Zadania te pochlanialy dotychczas do 10% czasu pracy oséb zajmujacych
sie sprawami z zakresu obywatelstwa polskiego.

4. W Urzedzie, od 19 kwietnia 2007 r., brak bylo pisemnych procedur dotyczacych
zalatwiania spraw z zakresu obywatelstwa polskiego. Prowadzenie w Wydziale ww. spraw
przez poszczegélnych pracownikéw merytorycznych Stanowiska ds. Obywatelstwa
i Repatriacji nie bylo imiennie wyznaczane. Zdaniem NIK, utrudnialo to jednoznaczne
ustalenie osoby odpowiedzialnej za prowadzenie danej sprawy. Istotny wplyw w tym zakresie
mialo stosowanie jedynie ustnych uzgodnien pomiedzy pracownikami Wydziahi, w tym
dotyczacych ich wzajemnej zastgpowalnosci. Nalezy zaznaczyé, ze Urzad w lutym 2009 r.
podjat dziatania w celu usprawnienia zarzadzania procesem realizacji zadan, deklarujac
przystapienie do projektu ,,Poprawa zdolnosci zarzadezych w administracji rzadowej”.

5. Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze zalatwianie przez Urzad niektorych spraw
objetych kontrolg bylo przewlekle. Sposréd 25 spraw o stwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy, Wojewoda w pigciu przypadkach (20% tego
typu spraw i 9,8% wszystkich zbadanych spraw) wydawat decyzje po uptywie od 111 do 574
dni od daty zlozenia wniosku. W ocenie NIK, dlugotrwalo$¢ ww. postgpowai byta jednak
czesciowo uzasadniona faktem otrzymania ze znacznym opdznieniem (nawet po 98 dniach)
odpowiedzi od podmiotéw, do ktérych Urzad wystgpowat o informacje (nieraz kilkukrotnie).



Whnioski skladane przez wnioskodawcéw byly ponadto uzupelniane w terminach od 53 do
nawet 123 dni od daty otrzymania wezwania (Urzad w powyzszych przypadkach
kazdorazowo informowat wnioskodawcow o przedtuzeniu terminu zatatwienia spraw).

NIK zwraca jednak uwage na to, ze w przypadku spraw zakoficzonych decyzjami
Nr30/07 i Nr341/07 (8% tego typu spraw i 3,9% wszystkich spraw), Urzad dopiero po
odpowiednio 19 i 33 dniach od daty zlozenia wnioskéw, wezwal wnioskodawcow do ich
uzupelnienia. Z kolei w przypadku decyzji Nr 529/07, Urzad dopiero po 36 dniach od daty
otrzymania wniosku wystapil do innych podmiotéw o niezbedne informacie. Decyzje w tej
sprawie wydano dopiero po 31 dniach od daty uzyskania ostatniej informacji. Decyzje
Nr 13/07 o nabyciu obywatelstwa na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy, oraz Nr Nr 2/2/2007,
1/08, 4/08 i 1/09 o uznaniu obywatelstwa polskiego na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy (80%
tego typu spraw i 9,8% wszystkich zbadanych spraw), zostaly wydane po uplywie
0d 71 do 133 dni od daty zlozenia wnioskéw. W ocenie NIK, byto to spowodowane péznym
uzyskaniem przez Urzad informacji od innych podmiotow.

NIK negatywnie ocenia jednak to, ze Urzad, wbrew postanowieniom art. 36 ustawy
zdnia 14 czerwea 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego’ (zwanej dalej ,.kpa™),
w zadnym z ww. przypadkéw nie poinformowal wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 § 3 kpa oraz nie wyznaczyt nowego terminu jej zalatwienia,

6. Badanie danyeh dotyezgeyeh driesigeiv wuioskéw o nabyecie obywatelstwa
polskiego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy., wprowadzonveh do funkejonujueego
w Urzedzie systemu informatyeznego POBY'T wykazalo uchybienie polegajiyce na tym, se w
pigeiu preypadkach nie wpisano nwewiska ojea wnioskodawey, aw dwdch provpadkach -

nazwiska rodowego jego matki. Brakujace dane nzupeliono w trakeie kontroli NIK.

7. NIK negatywnie pod wzgledem kryterium rzetelnosci i legalnosei ocenia nizej
opisang praktyke w zakresie sposobu pozyskiwania opinii wiasciwych organéw, co do
ewentualnego zagrozenia dla ladu lub porzadku publicznego w sprawach zwigzanych
z nabyciem obywatelstwa polskiego. W przypadku spraw o nabycie obywatelstwa polskiego
(art. 10 ust. 11 art. 17 ust. 2 ustawy), o uznanie za obywatela polskiego (art. 17 ust. 1, art. 9
ust. 1 i 2 ustawy) ispraw o nadanie obywatelstwa polskiego (art. 8 ustawy), Urzad,
w zapytaniach do Policji i ABW o to, ,czy pobyt wnioskodawcy w Polsce stanowi
zagrozenie dla fadu i porzadku publicznego”, informowat te organy, ze ,,nieprzekazanie opinii
w terminie 30 dni od daty doreczenia zadania uznaje si¢ za rownoznaczne ze spelnieniem
wymogu jej uzyskania”. W ocenie NIK, ww. tres¢ nie znajduje podstawy w obowigzujacych
przepisach.

Ponadto, NIK zwraca uwagg, ze akta zbadanych spraw byly nieponumerowane i nie
zawieraly spisow zawartosci.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie przewlekiosci postgpowan
w sprawach z zakresu obywatelstwa polskiego z przyczyn lezacych po stronie Urzgdu oraz
wywiazywanie sie z obowiazkéw w zakresie informowania wnioskodawcow o niezalatwieniu

spraw w terminie.

’Dz. U. 22000 1. Nr 98 poz. 1071 ze zm.



2. Wprowadzenie obowiazku pisemnego wyznaczania pracownikow od powiedzial-
nych za prowadzenie spraw.
3. Prz

AACTORIC KD

yo ¢

4. Odstapienie od praktyki uznawania braku odpowiedzi od wlaéciwych organow za
réwnoznaczne ze spetnieniem wymogu uzyskania opinii okreslonej art. 17a ust. 2 ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewode w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskoéw, badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub
o przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewodzie prawo zgloszenia
napiSmie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w  Poznaniu
umotywowanych zastrzezenn w sprawie ocen, uwag 1wnioskéw zawartych w tym
wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wlasciwej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli
w Poznaniu

Jan Kottun



Prezes Warszawa, dniaZP listopada 2009 r.
Najwyzszej Izby Kontroli
Jacek Jezierski

WPK/WPZ-0221-304/2009/W

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 56 ust. 4 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.)

zatwierdzam

uchwale Komisji Odwolawczej Najwyzszej Izby Kontroli — Delegatury w Poznaniu z dnia
9 listopada 2009 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych przez Wojewode Wielkopolskiego do
wystapienia pokontrolnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (Nr LPO-410-31-01/2009),
skierowanego w zwiazku z przeprowadzona w Wielkopolskim Urzedzie Wojewo6dzkim
w Poznaniu kontrola w zakresie realizacji zadan w sprawach obywatelstwa polskiego w latach
2007-2009 (I potrocze).
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Uchwata Komisji Odwolawczej jest ostateczna.
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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

SO.I-1.0935-1/09

Pan

Jan Koltun

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej 1zby Kontroli

w Poznaniu

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701) zglaszam nastepujace
zastrzezenia odnosnie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym Pana Dyrektora z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (data wptywu: 16
pazdziernika 2009 r.) Nr LPO-410-31-01/2009 P/09/002:

1. Do oceny zawartej w pkt 4 str. 2 wystapienia (pierwsze i ostatnie zdanie)
w brzmieniu:
»W Urzedzie, od 19 kwietnia 2007 r., brak bylo pisemnych procedur
dotyczgcych zalatwiania spraw z zakresu obywatelstwa polskiego”
oraz
»Nalezy zaznaczy¢, ze Urzad w lutym 2009 r. podjal dzialania w celu
usprawnienia zarzgdzania procesem realizacji zadan, deklarujac
przystapienie do projektu ,Poprawa zdolnoSci zarzadezych

w administracji rzadowe;j”.

al. Niepodleglo$ci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 061-851-55-66, fax 061-854-11-50
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



Po pierwsze - przepisy obowiazujace po 19 kwietnia 2007 r., W tym
Statut i  Regulamin  Organizacyjny Wielkopolskiego  Urzedu
Wojewoddzkiego w Poznaniu, nie nakladaja na komorki organizacyjne
Urzedu obowigzku  sporzadzania pisemnych procedur postepowania
dotyczacych zatatwianych spraw, w tym réwniez z zakresu obywatelstwa

polskiego.

Po drugie - tutejszy Urzad, majac na uwadze koniecznosé uspraw-
nienia zarzadzania procesem realizacji zadan, przystapil w lutym
2009 r. do projektu ,Poprawa zdolno$ci zarzadczych w administracji
rzagdowe]”, a nie jak podano w wystapieniu pokontrolnym, ze

Urzad zadeklarowal jedynie przystapienie do przedmiotowego projektu.

Wobec powyzszego wnosze o wykreslenie zdania pierwszego w pkt 4

wystapienia pokontrolnego oraz o zmiang zapisu w zdaniu ostatnim.

. Do oceny zawartej w pkt 6 str. 3 w brzmieniu:

»ZLastrzezenia NIK dotycza kompletnosci niektérych danych objetych
obowigzkiem wpisu do rejestru wnioskow o nabycie obywatelstwa
polskiego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy. Badanie danych
dotyczacych 10 wpisow w  systemie ,Pobyt” wykazalo, ze
niezgodnie z wzorem okreSlonym w zalgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie rejestréw danych prowadzonych
w sprawach obywatelstwa polskiego, w pigciu przypadkach do ww.
rejestru nie wpisano nazwiska ojca wnioskodawcy a w dwéch

przypadkach — nazwiska rodowego jego matki”.



Powyzsze stwierdzenie jest bledne, poniewaz. dotyczy ono
niezgodnosei wpisow w systemie SI POBYT, a nie wpisow w rejestrach
prowadzonych na podstawie art. 18¢ ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
0 obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 z pdzn. zm.).
W pkt 1 wystgpienia pokontrolnego zawarto stwierdzenie, ze
kontrolowany podmiot prowadzi wymagane rejestry na biezaco, bez
wskazania jakichkolwiek zastrzezen w tym  zakresie. System
informatyczny POBYT prowadzony jest niezaleznie (niejako obok)
obowigzujacych rejestréw. Obowigzek jego prowadzenia nie wynika
z przepisow prawa. Modut OBYWATELSTWA w tym systemie zostat
wprowadzony wylacznie w celu usprawnienia obiegu informacji
dotyczacych cudzoziemcéw przebywajacych na terytorium RP.
Pracownicy Wydziatu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcéw wpisuja do SI POBYT wszystkie wymagane dane
dotyczace okreslonego cudzoziemca. Wynika to z faktu, ze w kazdym
przypadku braku danych wymaganych przez ten system, niemozliwe jest
zapisanie w nim wniosku lub decyzji. Jest to jednoznaczne z tym, Ze nie
zostang one uwidocznione w bazie danych SI POBYT. Wprowadzanie
danych do SI POBYT, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie moze
zastgpi¢ prowadzenia rejestrow w okreslonej prawem formie. Stad tez
niewprowadzenie do bazy danych SI POBYT nazwiska rodowego ojca
wnioskodawcy, nie powinno by¢  traktowane jako uchybienie

w prowadzeniu obowiazujacych rejestrow.

Wobec powyzszego wnosze o wykreslenie przedmiotowego zastrze-

zenia z wystapienia pokontrolnego.



3. Do oceny zawartej w pkt 7 str. 3 w brzmieniu:

»NIK negatywnie pod kryterium rzetelnosci i legalnosci ocenia nizej
opisang praktyke w zakresie sposobu pozyskiwania opinii wlasciwych
organow, co do ewentualnego zagrozenia dla ladu lub porzadku

publicznego w sprawach zwigzanych z nabyciem obywatelstwa”.

Zaniechanie praktyki umieszczania w pismach kierowanych do Policji
i Agencji Bezpieczenstwa Publicznego  klauzuli o  treéci:
»hieprzekazanie opinii [co do ewentualnego zagroienia dla tadu lub
porzqdku publicznego] w terminie 30 dni od daty doreczenia zgdania
uznaje si¢ za réwnoznaczne ze spelnieniem wymogu jej uzyskania”
spowoduje znaczne wydluzenie termindéw zalatwiania przedmiotowych
spraw lub tez wrecz uniemozliwi ich zakonczenie wobec braku reakcji
organdw  zobowiazanych do wydania takich opinii.  Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego — Delegatura w Poznaniu, pismem z dnia
28 wrzesnia 2009 r. Nr POE-743/09, poinformowata, ze .,... bedzie
przekazywata pisemne informacje tylko w przypadku  stwierdzenia, ze
pobyt  [..] cudzoziemcéw na terytorium RP stanowi zagrozenie dla
obronnosci  lub  bezpieczenstwa i  porzqdku publicznego.  [...]
nieprzekazanie opinii w terminie 30 dni od dnia doreczenia zZqdania,
uznaje sie jako réwnoznaczne ze spelnieniem wymogu jej uzyskania”

(w zalaczeniu kopia pisma ABW).

Majgc na uwadze, wyrazong w Kodeksie postgpowania
administracyjnego zasade szybkosci postepowania, WNnosz¢ 0 usuniecie

powyzszej oceny z wystapienia pokontrolnego.



Majac na uwadze przepisy art. 60 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,

zgloszone zastrzezenia sq w pelni uzasadnione i wnosze o ich uwzglednienie.

Zatacznik 1 (pismo ABW z 28.09.09 r.)
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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu (zwany dalej ,Urzedem”),
w zakresie realizacji zadan w sprawach obywatelstwa polskiego w latach 2007-2009
(I potrocze).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 2 pazdziernika 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo-
ici, realizacj¢ przez Urzad zadan dotyczacych spraw obywatelstwa polskiego.

1. Sprawy z zakresu obywatelstwa polskiego byly rozpatrywane przez Wydzial Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow (zwany dalej ,,Wydzialem™). Ustalenia kontroli NIK
wykazaty, ze w badanym okresie Urzad rozpatrzyt 1.841 spraw z zakresu objetego kontrola,
z czego NIK zbadata 51 spraw, w tym: 25 o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego
(na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. 0 obywatelstwie polskim?, zwanej
dalej ,ustawg”), pie¢ o uznanie obywatelstwa (art. 9 ust. 1 ustawy), 11 o nabycie
obywatelstwa polskiego (art. 6 ust. 3, art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy) oraz 10 spraw
o nadanie obywatelstwa polskiego (art. 8 ustawy).

2. NIK pozytywnie ocenia jako$¢ i sprawno$¢ obstugi interesantow, jak i proces
rozpatrywania wnioskéw dotyczacych badanych spraw. Informacje o godzinach urzgdowania
byly powszechnie dostgpne, tak na internetowych stronach Urzedu, jak i na tablicy ogloszen
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w siedzibie Wydziatu. Przyjmowanie wnioskodawcow odbywalo si¢ na biezaco, dostepne
byly takze pomocnicze formularze, a pracownicy Urzedu pomagali interesantom w ich
wypelnianiu. Czynnodci zwiazane z rozpatrywaniem spraw byly pisemnie potwierdzane
przez wlasciwych pracownikow, a w badanej probie wszystkie decyzje Wojewody
Wielkopolskiego zawieraly pouczenia o trybie i formach odwolania do wyzszej instancji.
Na pozytywng ocene zashuguje tez fakt, ze na 1.792 decyzje wydane w sprawach z zakresu
obywatelstwa polskiego, tylko siedmiu wnioskodawcéw odwotato si¢ od decyzji do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (organ odwotawezy uchylil cztery decyzje). Ponadto,
do Urzgdu nie wplywaly tez skargi ani wnioski w zwigzku z rozpatrywaniem spraw z zakresu
obywatelstwa polskiego.

W ocenie NIK, Urzad na biezaco, z uzyciem ogolnopolskiego teleinformatycznego
systemu ,Pobyt”, prowadzil rejestry wnioskéw dotyczacych obywatelstwa polskiego,
okreslone w art. 18c ustawy. W formie recznej prowadzono takze rejestr wnioskéw o nadanie
obywatelstwa polskiego przez Prezydenta RP oraz spisy pozostalych spraw z badanego
zakresu.

3. NIK zwraca uwage na przejawy pogarszania si¢ efektywnosei i sprawnosci
w zalatwianiu spraw, o ktorych mowa w ustawie. W pétrocznych okresach objetych badaniem
NIK, wskaznik opanowania wptywu spraw (iloraz liczby rozpatrzonych spraw i liczby spraw,
ktére wplynely) wyliczony dla tych okresoéw, uksztattowat si¢ odpowiednio na poziomie:
1,08; 0,91; 1,05; 1,01 1 0,90. Natomiast $rednia jego wielkosé wyliczona za caly okres objety
kontrola, wyniosta 0,99. W ocenie NIK, moze to $wiadczy¢ o nienadgzaniu Urzedu
z zalatwianiem systematycznie zwigkszajacej sie liczby spraw. Poprawy w tym zakresie,
zdaniem Dyrektora Wydzialu, nalezy oczekiwaé w II potroczu 2009 r., w zwiazku
z przekazaniem, z dniem 5 sierpnia br. zadan z zakresu repatriacji do Wydzialu Polityki
Spotecznej Urzgdu. Zadania te pochtaniaty dotychczas do 10% czasu pracy oséb zajmujacych
si¢ sprawami z zakresu obywatelstwa polskiego.

4. W Urzedzie, od 19 kwietnia 2007 r., brak bylo pisemnych procedur dotyczacych
zalatwiania spraw z zakresu obywatelstwa polskiego. Prowadzenie w Wydziale ww. spraw
przez poszczegblnych pracownikow merytorycznych Stanowiska ds. Obywatelstwa
1 Repatriacji nie bylo imiennie wyznaczane. Zdaniem NIK, utrudnialo to jednoznaczne
ustalenie osoby odpowiedzialnej za prowadzenie danej sprawy. Istotny wptyw w tym zakresie
mialo stosowanie jedynie ustnych uzgodnien pomigdzy pracownikami Wydziahu, w tym
dotyczacych ich wzajemnej zastgpowalnosci. Nalezy zaznaczyé, ze Urzad w lutym 2009 .
podjal dzialania w celu usprawnienia zarzadzania procesem realizacji zadan, deklarujac
przystapienie do projektu ,,Poprawa zdolno$ci zarzadezych w administracji rzadowe;”.

5. Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze zalatwianie przez Urzad niekt6rych spraw
objetych kontrolg bylo przewlekte. Sposrod 25 spraw o stwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy, Wojewoda w pieciu przypadkach (20% tego
typu spraw i 9,8% wszystkich zbadanych spraw) wydawat decyzje po uptywie od 111 do 574
dni od daty ztozenia wniosku. W ocenie NIK, dhugotrwatosé ww. postepowan byla jednak
czgsciowo uzasadniona faktem otrzymania ze znacznym opoZnieniem (nawet po 98 dniach)
odpowiedzi od podmiotow, do ktorych Urzad wystgpowal o informacje (nieraz kilkukrotnie).



Whioski skiadane przez wnioskodawcow byly ponadto uzupehiane w terminach od 53 do
nawet 123 dni od daty otrzymania wezwania (Urzad w powyzszych przypadkach
kazdorazowo informowal wnioskodawcéw o przediuzeniu terminu zatatwienia spraw).

NIK zwraca jednak uwage na to, ze w przypadku spraw zakonczonych decyzjami
Nr30/07 iNr341/07 (8% tego typu spraw i 3,9% wszystkich spraw), Urzad dopiero po
odpowiednio 19 i 33 dniach od daty zlozenia wnioskow, wezwal wnioskodaweéw do ich
uzupetnienia. Z kolei w przypadku decyzji Nr 529/07, Urzad dopiero po 36 dniach od daty
otrzymania wniosku wystapit do innych podmiotéw o niezbedne informacje. Decyzje w tej
sprawie wydano dopiero po 31 dniach od daty uzyskania ostatniej informacji. Decyzje
Nr 13/07 o nabyciu obywatelstwa na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy, oraz Nr Nr 2/2/2007,
1/08, 4/08 i 1/09 o uznaniu obywatelstwa polskiego na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy (80%
tego typu spraw i 9,8% wszystkich zbadanych spraw), zostaly wydane po uptywie
od 71 do 133 dni od daty zlozenia wnioskéw. W ocenie NIK, bylo to spowodowane pdznym
uzyskaniem przez Urzad informacji od innych podmiotow.

NIK negatywnie ocenia jednak to, ze Urzad, wbrew postanowieniom art. 36 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego’ (zwanej dalej ,kpa™),
wzadnym z ww. przypadkéw nie poinformowal wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 § 3 kpa oraz nie wyznaczyl nowego terminu jej zalatwienia.

6. Zastrzezenia NIK dotycza kompletnosci niektérych danych objetych obowiazkiem
wpisu do rejestru wnioskéw o nabycie obywatelstwa polskiego na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy. Badanie danych dotyczacych 10 wpisow w systemie ,Pobyt” wykazalo, ze
niezgodnie z wzorcem okreslonym w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji zdnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie rejestrow danych
prowadzonych w sprawach obywatelstwa polskiego®, w pigciu przypadkach do ww. rejestru
nie wpisano nazwiska ojca wnioskodawcy a w dwoch przypadkach — nazwiska rodowego
jego matki. Brakujace dane uzupetniono w trakcie kontroli NIK.

Ustalenia kontroli NIK wskazujg na to, ze powstanie powyzszych nieprawidtowosci
moglo m.in wynika¢ ze sposobu funkcjonowania systemu ,,Pobyt”, ktory umozliwial
zarejestrowanie wniosku bez wprowadzenia niektorych danych.

7. NIK negatywnie pod wzgledem kryterium rzetelnosci i legalnosci ocenia nizej
opisang praktyke w zakresie sposobu pozyskiwania opinii wlasciwych organéw, co do
ewentualnego zagrozenia dla fadu lub porzadku publicznego w sprawach zwiazanych
z nabyciem obywatelstwa polskiego. W przypadku spraw o nabycie obywatelstwa polskiego
(art. 10 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy), o uznanie za obywatela polskiego (art. 17 ust. 1, art. 9
ust. 1 i 2 ustawy) ispraw o nadanie obywatelstwa polskiego (art. 8 ustawy), Urzad,
w zapytaniach do Policji i ABW o to, ,czy pobyt wnioskodawcy w Polsce stanowi
zagrozenie dla tadu i porzadku publicznego”, informowat te organy, ze ,,nieprzekazanie opinii
w terminie 30 dni od daty dorg¢czenia zadania uznaje si¢ za rOwnoznaczne ze spetnieniem
wymogu jej uzyskania”. W ocenie NIK, ww. tre$¢ nie znajduje podstawy w obowigzujacych
przepisach.

* Dz. U. 22000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.
‘Dz U.z2002r. Nr | poz. 15.



Ponadto, NIK zwraca uwage, ze akta zbadanych spraw byty nieponumerowane i nie
zawieraly spisow zawartogci,

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Wwnosi o:

1. Podjgcie dzialan majacych na celu wyeliminowanie przewleklosci postepowan
W sprawach z zakresu obywatelstwa polskiego z przyczyn lezacych po stronie Urzedu oraz
Wywigzywanie sig z obowiazkéw w zakresie informowania wnioskodawcéw o niezatatwieniu
spraw w terminie.

2. Wprowadzenie obowiazku pisemnego Wyznaczania pracownikéw odpowiedzial-
nych za prowadzenie spraw.

3. Rzetelne prowadzenie rejestru spraw rozpatrywanych na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy oraz przestrzeganie wymogow okreslonych w obowiazujacej instrukcji kancelaryjnej
w zakresie sposobu prowadzenia akt spraw.

4. Odstapienie od praktyki uznawania braku odpowiedzi od wiasciwych organéw za
réwnoznaczne ze spehieniem Wymogu uzyskania opinii okreslonej art. 17a ust, 2 ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewode w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego  wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie  wykorzystania uwag
1 wykonania wnioskdw, badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepodjecia takich dzialas.

Zgodnie z tredcia art. 61 ust, 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przyshiguje Panu Wojewodzie prawo zgloszenia
napismie do  dyrektora Delegatury ~ Najwyzszej Izby Kontroli w  Poznaniu
umotywowanych zastrzezenn w sprawie ocen, uwag iwnioskow zawartych w tym
wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust, 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty whasciwej komisji NIK.
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