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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

FE-1V.431.1.2012.8

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). w dniach od 16 do 20 stycznia 2012 r.
przeprowadzono kontrole w Starostwie Powiatowym w Czarnkowie oraz w Zarzadzie Drog
Powiatowych w Czarnkowie w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej
udzielonej 7z budzetu panstwa wramach ,Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych 2008 — 2011™ na realizacj¢ zadania pn. ,, Przebudowa drogi powiatowej nr 1326F
wraz z chodnikiem w miejscowosci Zofiowo "

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone na podstawie upowaznienia Wojewody
Wielkopolskiego nr 8 z 10 stycznia 2012 r., przez zespol kontrolny w skladzie: Wlodzimierz
Kasprzycki — starszy specjalista (kierownik zespolu kontrolnego) i Michal Suchanek — starszy
specjalista. Jednostka zostala poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem z 11 stycznia
2012 r. znak FE-IV.431.1.2012.3.. a przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksiazce kontroli
(Starostwa Powiatowego w Czarnkowie) pod pozycia 1/2012.

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowg Nr 26/11
z dnia 31 marca 2011 r. o dofinansowanic dotacja celowa z budzetu panstwa zadania
pn.: .Przebudowa drogi powiatowej nr 1326P wraz z chodnikiem w miejscowosci Zofiowo™.
zmieniong Aneksem Nr | z dnia 22 czerwca 2011 r. i Aneksem nr 2 z dnia 9 stycznia 2012 r.
(zwanej dalej ,.umowa o dofinansowanie™), oraz ocena prawidlowosci wykorzystania dotacji
w kwocie 1.407.073.85 zl. Kontrola zostal objety pelny okres realizacji zadania
(1. przedsiewzigcia inwestyeyjnego) — od zdarzenia polegajacego na zaplanowaniu
inwestycji, poprzez jej realizacje, rozliczenie zadania pod wzgledem finansowym i ewidencji
wytworzonego srodka trwalego do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Wojewoda Wielkopolski pozytywnie ocenia wykonane w ramach umowy
o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonej nieprawidlowosci i ujawnionych

uchybien. Pozytywng ocene uzasadnia:
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- wykonanie inwestycji zgodnie z umowa o dofinansowanie i osiagnigcie zalozonych
efektow rzeczowych,

— finansowanie zadania zgodnie z zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych,
okreslonymi ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.) . w tym przestrzeganie zasady gospodarnosci,

~ rzetelne wypelnianie obowiazkéw inwestora wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) i
aktow wykonawczych,

— wylonienie wykonawcy zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze

zm.), zwangej dalej . .uPzp”.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowos¢ i nast¢pujace uchybienia:
I. Naruszenie przepisu art. 32 ust. 1 i 3 uPzp przy szacowaniu wartosci zamowienia;
2. Bledne wypelnienie protokolu z post¢powania o udzielenie zamdwienia publicznego:
3. Brak realizacji postanowien umowy z wykonawcea w czesci dotyczacej Szezegolowe)
Specyfikacji Technicznej;
4. Nieterminowe zlozenie sprawozdan o stanie zaawansowania inwestycji do Wojewody

Wielkopolskiego.

Ad. 1

W przedstawionej kontrolujgcym dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn.: .Przebudowa drogi powiatowej nr 1326P wraz z chodnikiem
w miejscowosci Zofiowo” wspolfinansowanego w ramach Programu Wieloletniego pn.:
. Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008 — 2011 (oznaczenie sprawy nadane
przez zamawiajacego: EPZ 272/3/2011) stwierdzono, ze w przedmiotowym postgpowaniu
zamawiajacy przewidzial udzielenie zamowien uzupelniajacych, o ktorych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6 uPzp, co potwierdzaja ogloszenie 0 zaméwieniu i Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamoéwienia (SIWZ). Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 3 uPzp podstawg ustalenia
wartosci zamowienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i uslug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezyta starannoscia, a jezeli zamawiajacy
przewiduje udzielenie zaméwien uzupehiajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
uPzp, przy ustalaniu wartodci zamoéwienia uwzglednia si¢ wartos¢ zamowien
uzupelniajacych. Zamawiajacy nie dochowal nalezytej starannosci w ustalaniu wartosci

zamOwienia, poniewaz nic uwzglednil przy jej ustalaniu wartosci zamoéwien uzupelniajacych.
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Powyzsze stanowi nieprawidlowosé, ktorej przyczyna bylo nie dochowanie nalezytej
starannosci  przez pracownikéw  ustalajacych warto$¢  szacunkowg zaméwienia.

Nieprawidlowos¢ nie rodzi negatywnych skutkéw dla wykonania zadania.

Ad. 2

W tym samym postgpowaniu stwierdzono. ze inna osoba niz kierownik zamawiajacego —
Wicestarosta Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, wykonywala zastrzezone dla niego
czynnosci. 1j. zatwierdzit SIWZ. Kierownik zamawiajacego powierzyl pisemnie
wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci Wicestaroscie. Wicestarosta zostal
powolany takze przez kierownika zamawiajacego do pelnienia funkcji przewodniczacego
komisji przetargowej. Stwierdzono, ze w protokole postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego wskazano go jako kierownika zamawiajacego. Natomiast o$wiadczenie
o niepodleganiu wylaczenia z postgpowania zlozyl jako czlonek komisji przetargowej.
Protokol postgpowania sporzadzil: Stawomir Twarowski. ktory 18 stycznia 2012 r. zlozyt
nast¢gpujace wyjasnienia, cyt.: ..(...) wyjasniam, ze w protokole z postgpowania omytkowo
wpisalem Pana Tadeusza Teterus — Wicestarostg, do pozycji protokotu w ktérej winien by¢
wpisany tylko i wylacznie Kierownik jednostki zamawiajacej. Zgodnie z upowaznieniem
Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego nr 38/2010 z dnia 22.12.2010 r. osob¢ Pana Tadeusza
Teterusa powinienem wpisa¢ do pozycji protokotu jako osobe — pracownika zamawiajacego,
ktoremu kierownik zamawiajacego powierzyl pisemnie wykonanie zastrzezonych dla siebie
czynnosci w postgpowaniu o udziclenie zamowienia.”. Powyzsze uchybienie nie rodzi

negatywnych skutkéw dla wykonania zadania.

Ad. 3

Ustalono, ze jedno z postanowien umowy o realizacj¢ robot drogowych, kiorej integralng
czescia byla Szezegolowa Specyfikacja Techniczna (SST) nie zostalo zrealizowane. Zarzadca
drogi nie wyegzekwowal bowiem od wykonawcy sporzadzenia programu zapewnienia
jakosci przed rozpoczgciem realizacji robét drogowych. SST precyzowalo m.in. warunki
dotyczace kontroli jakodci robot m.in. poprzez sporzgdzenie programu zapewnienia jakosci.
Program ten winien zawiera¢ m.in. wykaz sprzgtu uzywanego do robot drogowych i produkcji
mieszanek asfaltowo-bitumicznych oraz wyposazenie w sprzet i urzadzenia do pomiarow.
17 stycznia 2012 r. Kierownik obwodu drogowego w Czarnkowie. pelnigcy rowniez funkcje
inspektora nadzoru w ramach przedmiotowego zadania wyjasnil, ze .w dniu 22.04.2011 r.
Kierownik KGR Czarnkéw Pan Dariusz Glazer Firma ..POL-DROG PILA™ — Wykonawca

projektu (...) zwrocil sie z prosba o odstapienie od sporzadzenia programu zapewnienia
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jakosci wykonywanych robot. Przedstawil argumenty: (1) Oferta na wykonywane roboty
zawiera harmonogram ilosciowy oraz terminy wykonania poszczegolnych ilosci robot.
(2) Projekt budowlany zawiera zatwierdzong organizacje ruchu na czas budowy.
(3) W ofercie na wykonanie robot firma (...) przedstawila kadre techniczna i posiadany sprzet
oraz kwalifikacj¢ pracownikow do wykonania w/w zadania. (4) Firma (...) posiada
wewngtrzny system kontroli jakosci ISO 9001:2008 z data waznosci do 18.07.2012 r. System
zarzgdzania jakoscia obejmuje: budowg i remonty drog, zimowe utrzymanie drég, produkcje
masy asfaltowej i betonowej, oznakowanie poziome, produkcje i sprzedaz kraweznikow
o obrzezy. (5) Firma (...) ubezpieczyla wykonywane roboty od odpowiedzialnosci cywilnej
i za ewentualne wyrzadzone szkody innym jednostkom i osobom w czasie prowadzenia robot,
kradzieza, kleska zywiolowym itp. Po rozwazeniu argumentéw Kicrownika KGR Pana
Dariusza Glazera postanowilem odstapi¢ od koniecznosci wykonania programu zapewnienia
Jjakosci robdt przy przebudowie drogi.”. W $wietle przedstawionych wyjasnien, zasadnym
wydaje si¢ odstgpienie od zadania sporzadzenia programu zapewnienia jakosci. jednakze
zamawiajgcy wyraznie narzucil obowiazek sporzadzenia takiego dokumentu w SIWZ i nie
wskazal warunkow i zasad dla wykonaweow, bioracych udzial w postgpowaniu, odstapienia
od sporzadzenia przedmiotowego dokumentu, Stad powyzsze dzialanic nalezy uznaé za
nierzetelne i stanowi ono uchybienie w realizacji zadania. Uchybienie nie rodzi negatywnych

skutkow dla wykonania zadania.

Ad. 4

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie Beneficjent byt zobowiazany do
przekazywania informacji o stanie zaawansowania prac, postepach oraz zmianach w zakresie
rzeczowym i finansowym w nastgpujacych terminach: do 31 lipca 2011 r.. do 30 wrze$nia
2011 r. i do 21 pazdziernika 2011 r. Pierwsze sprawozdanie wplynelo | sierpnia 2011 r.,
drugie 30 wrzesnia 2011 r., a trzecie 7 listopada 2011 r. Tylko jedno sprawozdanie zostalo
wige zlozone w umownym terminie, natomiast dla dwéch pozostatych nie dochowano tego
terminu. Powyzsze stanowi uchybienie, ktérej przyczyna bylo nie dochowanie nalezytej
starannosci w wykonaniu postanowien zawartej umowy. Uchybienie nie rodzi negatywnych

skutkéw dla wykonania zadania.

Powyizsze ustalenia i oceny prowadza do wniosku, Ze Beneficjent prawidlowo
wykorzystal dotacj¢ celowy z budzetu panstwa w kwocie 1.407.073,85 zI., otrzymang na

podstawie umowy Nr 26/11 z dnia 31 marca 2011 r.
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W toku kontroli badaniu poddano przedlozone dowody zestawione w spisach stanowiacych

zalaczniki 1 - 3F oraz pisemne wyjasnienia i oS$wiadczenia  (zalaczniki 9-12).

Tabela 1. Wykaz zalgcznikow:

Zalyeznik Nazwa zalacznika LiErhs
Nr : stron
I: Spis przedlozonych dokumentéw w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem 1
0 udzielenie zamowienia publicznego
2. Spis przediozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania — zakres rzeczowy 2
2A. Spis przedtozonych dokumentdw w zwiazku realizacja zadania — zakres rzeczowy 1
3A. Spis przediozonych dokumentéw w zwiazku realizacjg zadania — zakres finansowy 1
3B. Spis przedlozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy |
3C. Spis przediozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania - zakres finansowy |
3D. Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy |
3E. Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy 1
3F Spis przedlozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania - inne dokumenty 2
9. Oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach I
7 18 stvcznia 2012 r.
10, Wyjasnienia Stawomira Twarowskiego z |8 stycznia 2012 r. 2
1. Oswiadczenie Jana Antkowiaka z 17 stycznia 2012 r. 1
[2. Wyjasnienia Jana Antkowiaka z 17 stycznia 2012 r. 3

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystapieniu oraz w wymienionych nizej

zatacznikach.

Tabela 2. Wykaz zalacznikow:

Zalacznik : 4 Liczba
Nr Nazwa zalacznika stion
4, Lista sprawdzajaca prawidlowos¢ udzielenia zamowienia publicznego 17
5. Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacje zadania 2
6. Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania 4
7 Zestawienie wydatkow kwalifikowanych 1
8. Protoké! ogledzin zadania z 19 stycznia 2012 r. wraz z zapisami cyfrowymi — zdjecia 3

inwestycji

(Kierownik jednostki kontrolowanej wraz z niniejszym projektem wystapienia pokontrolnego otrzymuje
zalaczniki o numerach: 4, 5, 6, 7, zalacznik nr 8 otrzymal trakcie kontroli)

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci/uchybienia znajduja
potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych w ponizszej tabeli.
Tabela 3. Wykaz akt kontroli:

Akta .
kontroli Nazwa akt Liezh
stron
Nr
l. Protokol postgpowania w trybie przetargu nicograniczonego 10
2. Oswiadczenie o niepodleganiu wylaczenia z postepowania - Tadeusza Teterusa |
3. Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia 4
4. Ogloszenie o zaméwieniu zamieszczone w BZP 10
5. Kosztorys inwestorski (pierwsza strona) |
6. Gwarancja ubczpieczeniowa nalezytego wykonania umowy oraz usunigcia wad i usterek 4
nr PO/00395243/2011 z dnia | | kwietnia 2011 r. wraz z Aneksem nr | z dnia 29 grudnia
2011 r.
1 Umowa Nr EPZ 272/3/2011 z 14.04.2011 r. 15
8. Szczegolowa Specyfikacja Techniczna (wyciag) 10
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Biorge pod uwage oceny i uwagi zawarte w pkt 1-4 wystapienia. wnosz¢ o:
Prowadzenie postgpowan o udzielenie zamowien publicznych zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych. a w szezegolnosei dochowanie nalezytej
starannosci przy ustalaniu warto$ci zamowienia oraz w przyvgotowaniu protokolow
postgpowania o udzielenie zamowienia.
Zwigkszenie nadzoru nad  przestrzeganiem  zapisow uméw  zawieranych
z wykonawcami.

Scisle przestrzeganie zapisow uméow o udzielenie dotacji z budzetu parstwa.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych

dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.
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