G § WRZ. 2012

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

FE-IV.431.13.2012.7

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 t. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w dniach od 11 do 15 czerwca 2012 r.
przeprowadﬁono kontrole w Urzedzie Gminy w Powidzu w zakresie prawidtowosci
wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu pahstwa wramach ,Narodowego
Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008 — 20117 na realizacj¢ zadania pn. ,.Przebudowa
drogi gminnej Powidz — Charbin wraz z modernizacjg ul. Jagielloniczyka”.

Czynno$ci kontrolne zostaly przeprowadzone na podstawie upowaznicnia Wojewody
Wielkopolskiego Nr 288/12 z 28 maja 2012 r., przez zespdt kontrolny w skladzie: Michat
Suchanek — starszy specjalista (kierownik zespotu kontrolnego) i Wlodzimierz Kasprzycki —
starszy specjalista. Jednostka zostala poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem
z 28 maja 2012 r. znak FE-IV.431.13.2012.7, a przeprowadzenie kontroli odnotowano
w ksiazee kontroli prowadzonej w Urzedzie Gminy w Powidzu poci pozycja 15.

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji g'zg-:)dm'e z umowa Nr 50/11
z dnia 29 sierpnia 2011 r. o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu panstwa zadania
pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej Powidz — Charbin wraz z modernizacjq ul. Jagielloviczyka™,
zmieniong Aneksem Nr 1 z dnia 15 listopada 2011 r., Aneksem Nr 2 z dnia 25 listopada
2011 r., Aneksem Nr 3 z dnia 28 grudnia 2011 r. i Ancksem Nr 4 z dnia 1 lutego 2012 r.
(zwanej dalej ,umowa o dofinansowanie”), oraz ocena praﬁridiowoéci wykorzystania
przyznanej dotacji w kwocie 941.800,00 zI. Kontrola zostal objety pelny okres realizacji
zadania (tj. przedsiewziecia inwestycyjnego) — od zdarzenia polegajacego na zaplanowaniu
inwestycji, poprzez jej realizacje, rozliczenie zadania pod wzglq:dém finansowym i ewidencji

wytworzonego srodka trwatego do dnia zakoficzenia czynnosei kontrolnych.
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Ustalenia kontroli :pozwaiaja na pozytywna ocen¢ nast¢pujgcych obszaréow

zwigzanych z realizacja zadania:

wykonanie inwestycji — zgodnie z umowg o dofinansowanie i osiggnigcie zalozonych
efektow rzeczowych,

procedura wylonjer.}ia wykonawcy zadania przeprowadzona w trybie przetargu
nicograniczonego — zrealizowana zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwie# publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), tj. w sposéb: gwarantujgcy przestrzeganie zasady rownego traktowania
wykonawcow, zape@iajqcy zachowanie uczciwej konkurencji, bez naruszen majacych
wplyw na wynik p(ist@powania, bez naruszen uPzp powodujacych odpowiedzialno$é

zamawiajacego z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujgce nieprawidlowosci i uchybienia:

1.

Brak wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla srodkéw otrzymanych z dotacji (dot. tylko

konta rachunku organu);

2.  Nieprawidlowe rozliczenie obydwu umoéw zawartych z wykonawcg robét realizujgcym
przedmiotowe zadanie;

3.  Nieterminowe uregﬁlowanje platnosei, wynikajacej z umowy faktury Nr CI91100026
z 28 listopada 2011 r.;

4.  Brak sfonnalizowanych zasad dla zaméwien o wartosei ponizej 14.000 euro;

5.  Brak zatwierdzonej éocelowej organizacji ruchu;

6. Nienalezycie spe}niéne $wiadczenie przez wykonawce — brak ksiazki obmiaréw oraz
niewystarczajacy nadzor inwestorski zamawiajacego nad realizacjg $wiadczenia
wynikajgcego z zawarte] umowy z wykonawca;

7. Przyjecie dokumentacji powykonawczej nie speiniajacej warunk6éw okreslonych art. 3
pkt 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1623 t.). ze zm.);

8.  Bledne okreslenie poziomu wydatkéw kwalifikowalnych.

Ad. 1.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Beneficjent nie wprowadzit do stosowania wyodrebnionej

ewidencji ksiegowej dla $rodkéw otrzymanych z dotacji, co potwierdza wydruk obrotéw na
koncie 133/000/00000/0000/00 (rachunek biezacy budzetu). Nie zostaly zatem dochowane

postanowienia wynikajace z brzmienia art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1.
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o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz z § 10 umowy
o dofinansowanie.
Powyzsze stanowi nieprawidlowosé, ktérej przyczyna byl brak nalezytego nadzoru nad

realizacja postanowieh zawartej umowy o dofinansowanie.

Ad. 2.

Stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy wartoscig robot faktycznie wykonanych w ramach kazdej
z uméw, a ich rozliczeniem w ramach przediozonych faktur. Ustalenie pozostaje jednak bez
wptywu dla okreslenia poziomu wydatkéw kwalifikowalnych i rozliczenia otrzymanej dotacji

celowej z budzetu panstwa.,

Ad. 3.

W wyniku kontroli stwierdzono naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, z ktérego brzmienia wynika, ze wydatki publiczne i)OWi[lI’l}/ by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciagnigtych zobowigzan. Stwierdzono,
ze faktura VAT Nr CI91100026 z 28 listopada 2011 r., wystawiona przez wykonawce robot,
opiewajgca na kwote 1.357.915,10 zl, ktéra wplyneta do Beneficjenta 28 listopada
2011 r., zostala zaplacona po terminie wynikajgcym z zawartej urhowy — zaplata w terminie
21 dni od dnia otrzymana faktury. Zaplaty dokonano 20 gmdﬂia 2011 r., tj. 1 dzief po
terminie, liczac od dnia wplywu dokumentu. Za nienalezyte wykonanie zobowiazania, czyli
opdznienie w spelnieniu $wiadezenia, odpowiedzialno$é ponosi dtuznik. Nalezy zaznaczy¢,
ze wskazane powyzej $wiadczenia byly mozliwe do spelnienia i wymagalne, a jednoczesnie
diuznik nie byl uprawniony do powstrzymania sie ze spelnieniem tegoz $wiadczenia.
Ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca nie naliczyl Zamawiaj acemu: kar za spdzniong platnosé
i odstapit od ich dochodzenia, to wskazana nieprawidlowo$é nie stanowi naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych — ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).
Powyzsze stanowi nieprawidlowosé, ktérej przyczyna byl brak nalezytego nadzoru nad
przestrzeganiem postanowieri zawarte] umowy z zakresie regulowania zobowigzan.

Niéprawid’fowos’é nie rodzi negatywnych skutkéw dia wykonania zadania.

Ad. 4.
Stwierdzono, 7ze kierownik zamawiajacego, ktéry odpowiada za przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publiczneg() nie sformalizowat

procedury udzielania zaméwien publicznych poprzez wprowadzenie w zycie akiem prawa
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wewnetrznego regulaminu udzielania zamowieti publicznych dla zaméwien i konkursow
o niskiej wartosci, tj. ponizej wartosci 14.000 euro.

Ustawy Prawo zamowien publicznych nie stosuje si¢ do zamdéwien 1 konkurséw o niskiej
wartosel.  Ustawa ustanawia prog na poziomie 14 000 euro. Dla zaméwien
nieprzekraczajacych takiéj wartosci (bez podatku VAT) ustawodawca zrezygnowal
z mnalozenia obowiazku ':_ stosowania ustawy. Warto jednak doda¢, ze w przypadku
wydatkowania srodkéw publicznych zamawiajgcych beda obowigzywaly zasady wynikajgce
z przepiséw o finansach publicznych. Artykut 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o firansach publicznych,
stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy 1 oszczedny,
z zachowaniem zasady llizyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow. W celu
spelnienia wskazanych warunkéw wydatkowania srodkow publicznych konieczne jest
spisanie regul i zasad post¢powania dla zaméwien o wartoéci ponizej 14.000 euro, ktére
zagwarantujg: przejrzystoiéé i jawno$¢ dokonywanego zamdwienia, zachowanie uczciwej
konkurencji, zapewnienie fréwncgo traktowania podmiotéw obiegajacych si¢ o zamowienie
publiczne. Sformalizowanie tego typu zamdwien poprzez ustanowienie zasad w formie aktu
prawa wewnetrznego zaﬁewni racjonalne wydatkowanie $§rodkéw publicznych, bedzie
przeciwdziatato korupcji (;)raz zagwarantuje rowne traktowanie dostawcow i wykonawcow,
przez stworzenie warunk{iw uczciwe] konkurencji w trakcie ubiegania sie o zamOwienie
publiczne. |

Powyzsze stanowi uchybienie. ktore zostalo usunigte w péZniejszym okresie przez

Beneficjenta (wyjasnienia Sekretarza Gminy Powidz).

Ad. S.

W trakcie kontroli ustaioﬁp, ze Beneficjent nie posiada zatwierdzonego projektu organizaciji
ruchu dla przebudowanegé odcinka drogi. W swoich wyjasnieniach Inspektor ds. inwestycji,
remontow, gospodarki komunalnej, ochrony $rodowiska wskazal, ze projekt organizacji ruchu
nie zostal zatwierdzony w wyniku przeoczenia. Jednakze przed dokonaniem czynnosci
z oznakowaniem nowych przebudowanych drog, byty o tym fakcie poinformowane instytucje
opiniujgce przedmiotowy dokument, a organizacja ruchu przebudowywanych drog pozostata
taka sama jak przed przebudowa w zakresie podporzadkowania poszczegblnych drég.
Zgodnie z definicja wska:éanq w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie Szc%egélowyck warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. z 2003 r. Nr 177, poz. 1729), pod
pojeciem ,organizacja rtélchu” rozumie sie, majace wplyw na ruch drogowy: sposéb

umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw 1 urzadzen bezpieczenstwa
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ruchu. Tak wiec umieszezanie dodatkowych znakéw i urzadzen bezpieczenstwa jest zgodnie
z cyt. wyzej rozporzadzeniem zmiang organizacji ruchu. -

W § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, ze podstawg do wproﬁradzenia organizacji ruchu
na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejgoej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem, w powyzszym przypadku Staroste
Stupeckiego. :

Ponadio w § 4 ust. 2 wskazano, iz zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwiazana z budowg
lub przebudowa drogi albo z budowa dojazdu do obiektu przy Brodze, stanowi integralna
czes$¢ dokumentacji budowy. Zatwierdzony projekt organizacji ruchu winien by¢ podstawg do
wyceny prac w tym zakresie.

Podczas wizji lokalnej stwierdzono wymalowanie linii segregacyjnej na drodze o szerokosci
5 m. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegolowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzqdzen
bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220,
poz. 2181 ze zm.) na jezdniach dwukierunkowych o szerokosei jezdni mniejszej niz 5,8 m
linii segregacyjnych nie stosuje sie.

Majgc powyzsze na uwadze podstawa do kwalifikowania kosztéw oznakowania jest

zatwierdzony projekt organizacji ruchu.

Ad. 6.

W wyniku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze dla realizowanej inwestycji nie
prowadzono ksiegi obmiaru, czym naruszono postanowienia dokumentu pn. Szczegdlowa
Specyfikacja Techniczna (Specyfikacja Techniczna Wykonania i bdbioru Robot), w ktorym
wskazano, ze obowigzkowym dla przedsiewzigcia bylo proWadzenie ksiggi obmiaru,
tj. dokumentu shuzacego do zapisywania i wyliczania ilosci wykons}nych rob6t,

26 czerwca 2012 r. Wojt Gminy Powidz, w zwigzku z powstzfm, przedlozyt nastepujace
wyjasnienia sporzadzone przez Inspektora ds. inwestycji, remonté;?v, gospodarki komunalnej,
ochrony srodowiska, cyt.: ,brak ksiegi obmiaréw wynika z przeoczenia. Gmina Powidz
wystosowata pismo do Wykonawcy przedmiotowego zadania o uzupelnienie dokumentéw
niezbednych przy dokonaniu odbioru o ksiazke obmiarow”.

Zapisy w STWIOR dotyczace zasad dokonywania obmiaru wskazuja jednoznacznic na
obowiazek dokonywania wpisdbw na biezaco, w ftrakcie realizacji inwestycji przez
wykonawce. Ksigzka obmiaréw, w przypadku realizacji przedmioiowego zadania, ma istotne
znaczenie, gdyz umowa o wykonanie robét przewidywala rdzliczenie powykonawcze,

ktorego prawidlowe i rzetelne wykonanie jest niemozliwe bez przedmiotowego dokumentu.
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Nalezy zaznaczy¢, ze nieprzedlozenic przez wykonawce wymaganego dokumentu jest
istotnym naruszeniem r:geteinos’ci, gdyz dokument stanowi podstawe do dokonania
prawidtowego odbioru 1 ré)ziiczenia zadania. Zamawiajacy bez wskazanego dokumentu nie
powinien dokonywaé odbioru wykonanych robét,

Powyzsze stanowi nieprawidlo@os’é, ktérej przyczyng byt brak nalezytego nadzoru nad

realizacjg postanowien zawartej umowy z wykonawca.

Nieprawidtowos¢ nie rodzi negatywnych skutkéw dla wykonania zadania.

Ad. 7.

Przedstawiona podczas kontroli dokumentacja powykonawcza nie odzwierciedla stanu
faktycznego, ktory stwierdzono podezas wizjl w terenie oraz nie potwierdza wykonanych prac
przedstawionych w kosztbrysach powykonawczych. W dokumentacji powykonawczej. nie
uwzgledniono m.in, przea%uZOHego kolektora kanalizacji deszczowej, zmiany lokalizacji
1ilosci studzienek $ciekowych, zmiany szerokosci i przekroju warstw ulicy Jagiellonczyka na
wysokosct skrzyzowania '_z ul. Kolejowa, zmiany dlugosci chodnika, zmiany podbudowy
drogi gminnej o szer. 4 m i zjazdow z fnasy bitumicznej.

Zgodnie z ustawa Prawo ibudowlane inwestor, oddajac do uzytkowania obiekt budowlany,
przekazuje wiascicielowi, lub zarzadey obiektu dokumentacje budowy i dokumentacje
powykonawcza. |

W art. 3 pkt 14 ww. ustawy zdefiniowano dokumentacj¢ powykonawcza jako dokumentacje
budowy =z naniesionynﬁ zmianami dokonanymi w toku wykonywanych robot.
Stwierdzone rozbieZnos’ci: pozwalaja oceni¢, ze dokumentacja powykonawcza nie zostala

sporzadzona zgodnie z przepisami prawa.

Ad. 8.
Analiza kosztoryséw powykonawczych oraz umowy o dofinansowanie (wniosek)
i dokumentacji budowlanej wskazuje na koniecznos¢ wylaczenia dodatkowo (obok kosztow
juz wylaczonych przez Beneficjenta w trakcie realizacji zadania) kosztow:
- budowy jedne;j studzienk% Sciekowej (1.748,32 zl brutto),
- przebudowy jednej studni rewizyjnej (922,5 zt brutto),
nie ujetych w opisie zadania, dokumentacji budowlanej,
oraz kosztow budowy:
- 5 dodatkowych zjazddw (23.247.86 zt brutto),
- przejscia z rury PVC 160 mm w m. Charbin (830,25 zl brutto),
niezgodnych z ustawa o drogach publicznych.

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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Zgodnie z przeslanymi przez Beneficjenta wyjasnieniami oraz dolaczonym do nich
zestawieniem, koszt kwalifikowalny w zakresie robdt budowlanych wyniost 2.032.599.47 zt.
W POWYZszym zestawieniu uwzgledniono koszty oznakowania drogi.
Ostateczny poziom kosztow kwalifikowalnych zostanie dokonany po przedstawieniu przez
Beneficjenta zatwierdzonej organizacji ruchu, potwierdzajacej wykonanie inwestycji zgodnie
Z przepisami prawa.

Z tytulu umniejszenia wydatkéw kwalifikowanych dot. rob6t budowlanych,
proporcjonalnemu zmniejszeniu uleglt réwniez poziom wydatkéw kwalifikowanych
w zakresie wykonania uslugi nadzoru inwestorskiego (11.685,00 / 2.177.446,71
=0,005366377), tj. 144.847.24 zI (koszt robot niekwalifikowanych) x 0,005366377 =
777,30 zt.

W zwiazku z powyzszym ustalono poziom wydatkow kwahﬁkowalnych na kwote
2.043.507,17 zl.

W toku kontroli badaniu poddano przediozone dowody zestawione w spisach stanowigcych
zalaezniki od Nr 1 do Nr 4 oraz pobrano pisemne wyjasnienia i o$wiadczenia, stanowigce
zalaczniki od Nr 13 do Nr 19.

Tabela 1. Wykaz zalacznikow:

Za%?g:mk Nazwa zalacznika I;E;zlza

{i Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem £
o udzielenie zamoéwienia publicznego

2, Spis przedtozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy 2

3. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres rzeczowy 3

4. Spis przedtozonych dokumentdw w zwiazku realizacja zadania — inne dokumenty 3

I3 Oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach 6
z 12 czerwca 2012 1.

14. Wyjasnienia Sekretarza Gminy z 11 czerwea 2012 r. w sprawie regulaminu udzielania 1
zamoéwien o wartoscei ponizej 14.000 euro

15 Wyjaémema Sekretarza Gminy z 11 czerwea 2012 r. w sprawie postgpowania 7
wyijasniajacego prowadzonego przez UZP

16. Wyjasnienia Sekretarza Gminy z 13 czerwca 2012 r. w sprawie przychodow 1

17 Wyjasnienia Inspektora ds. inwestycji, remontow, gospodarki komunalnej, ochrony
$rodowiska

18. Wyjasnienia Wojta Gminy Powidz z 22 czerwca 2012 r. 34

19. Wyjasnienia Inspektora ds. inwestycji, remontow, gospodarki komunalnej, ochrony 1
srodowiska

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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Stan faktyczny zostat uWalony w niniejszym projekcie wystapienia oraz w wymienionych

nizej zatgcznikach,

Tabela 2. Wykaz zatacznikow: :

Za]‘a:zmk Wiz 2ol Liczba
r _ stron

= Lista sprawdzajaca’ postgpowanie o udzielenia zaméwienia publicznego (art. 4 pkt 8 2

uPzp) ‘

6. Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zamdwienia publicznego 16

7 Lista sprawdzajs;ca‘post@pcwanie o udzielenia zamowienia publicznego (art. 67 uPzp) 4

8 Lista sprawdzajgca zakres finansowy realizacji zadania 3

9. Zestawienie wydatkéw kwalifikowalnych 2

10. Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacje zadania 3

11 Protokot ogledzin zadania z 13 czerwca 2012 1, 3

1

12, Phyta CD ze zdjgciami z ogledzin inwestycji

Stwierdzone w wyniku ‘czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci/uchybienia znajduja

potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych w ponizszej tabeli.

Tabela 3. Wykaz zebranych dowodow:

D(;véd ; Nazwa dokumentu Ljszha
T : stron
1. Piyta CD zawierajagca pliki (dokumenty) zamieszczone na stronic internetowej 1

zamawiajacego w ramach przedmiotowego postepowania
2. Umowa o roboty budowlano — montazowe z I sierpnia 2011 r. 8
3 Aneks Nr 1 z 12 wrzesnia 2011 r. do umowy o roboty budowlano — montazowe 1

z | sierpnia 2011 r.

4. Aneks Nr 2 z 27 pazdziernika 2011 r. do umowy o roboty budowlano — montazowe 1
z 1 sierpnia 2011 r.

oy

. Aneks Nr 3 z 22 listopada 2011 r. do umowy o roboty budowlano — montazowe
z 1 sierpnia 2011 r.

18. | Projekt budowlany

19. Dziennik budowy

6. Protokd} Nr 2 odbioru koficowego robot z 25 listopada 2011 r. 3
7 Kosztorys powykonawczy (roboty podstawowe) 2
8 Umowa o roboty budowlano — montazowe z 19 pazdziernika 2011 r. 5
0 Protokot Nr 3 odbioru: koricowego robét z 25 listopada 2011 r. 3
10. | Kosztorys powykonawezy (roboty dodatkowe) 1
11. Protokdl koniecznosci nr 1 z 16 wrzesnia 2011 r. 1
12. | Protokot koniecznoscinr 2 z 3 pazdziernika 2011 1. 2
13. Protokét koniecznoscinr 3 z 11 listopada 2011 1. 2
14. | Zgloszenie zakoficzenia robét przez wykonawce z 15 listopada 2011 r. 1
13, Pismo w sprawie wyznaczenia terminu odbioru koficowego z 17 listopada 2011 r. 1
16. Wydruk obrotéw na koncie 133 12
17. Projekt oznakowania docelowego z wrzesnia 2011 r. 19
25
34
11

20. | Inwentaryzacja powykonawcza

Biorac pod uwage océny i uwagi zawarte w pkt 1-8 wystapienia, wnosz¢ o:

1. Prowadzenie wyodrecbnionej ewidencji  ksiggowej  srodkow  otrzymanych
z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw zgodnie z art. 152 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze
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zm.) w odniesieniu do zadan realizowanych z udzialem dotacji celowych z budzetu
panstwa;

Dochowanie nalezytej staranno$ci w rozliczaniu robét = faktycznie wykonanych
w ramach kazdej z uméw o roboty budowlane;

Przestrzeganie postanowien i zasad okre$lonych ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w szczeg6lnosci
w zakresie terminowego regulowania zaciagnig¢tych zobowigzan;

Przestrzeganie przepiséw ujetych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow zarzqdzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem (Dz. U. z 2003 1. Nr 177, poz. 1729),
w szczegdlnosci w zakresie wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej
drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej; "

Przestrzeganie przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnalow drogowych
oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.); |

Uzyskanie zatwierdzenia projektu organizacii ruchu pr:zez Staroste¢ Stupeckiego
(zatwierdzony projekt organizacji ruchu, potwierdzony za zgodno$é z oryginatem,
nalezy przekazac wraz z pisemnym potwierdzeniem rea]izacji zalecen pokontrolnych);
Zwiekszenie nadzoru nad przestrzeganiem zapisbw uméw  zawieranych
z wykonawcami i1 warunkami ich realizacji okreslonymi w SIWZ, w szczegdlnosci
w zakresie tych dokumentéw wytworzonych przez wykonawce, ktére stanowia
podstawe do dokonania prawidlowego odbioru i rozliczenia zadania;

Dokonywanie odbioru ostatecznego wykonanych robot tylko i wylgcznie wtedy kiedy
wykonawca wywigze si¢ ze wszystkich postanowien i obowiqzkéwl zawartych
w umowie o wykonanie robét budowlanych, w szczegéinoéci w momencie kiedy
wykonawca przedlozy zamawiajgcemu wszystkie dokumenty zwigzane z procesem
budowlanym pozwalajace na oceng prawidtowosci wykonanié robot;

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), W szczegélnos’éi w zakresie weryfikacji
dokumentacji powykonawczej pod katem wymagan okres’lonych w art. 3 pkt. 14;
Zwigkszenie staranno$ci nad przygotowaniem informacji o zadaniu do realizacji,
zgodnie z zasadami Narodowego Programu Przebudowy Drog ILokalnych i stanem
faktycznym, w szczegOlno$ci w zakresie prawidlowego rozliczania wydatkow

z uwzglednieniem kosztow kwalifikowalnych i niekwaliﬁkoﬁalnych.
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Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego -

wystgpienia pokontrolnego.

-

Z powazaniem

‘Wojewoda Wieik polski
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