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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Leszna w zakresie
gospodarowania przez Prezydenta Miasta Leszna nieruchomo$ciami stanowigcymi wlasno$¢
Skarbu Panstwa oraz wykonywania przez niego innych zadan zleconych w zakresie
gospodarki nieruchomos$ciami.

USTALENIA OGOLNE:

1. Jednostka kontrolowana:

Urzad Miasta Leszna
ul. Kazimierza Karasia 15
64-100 Leszno

Urzad Miasta Leszna dziata na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 595 ze zm.), ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie
niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organdéw administracji publicznej — W zwigzku
z reforma ustrojowg panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 ze zm.), ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr
133, poz. 872 ze zm.), ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1126
ze zm.), Statutu Leszna zatwierdzonego uchwatg nr X1/113/99 Rady Miejskiej Leszna z dnia
27 maja 1999 r. ze zm. wynikajgcymi z:

- uchwaly nr XXXV1/374/2001 Rady Miejskiej Leszna z dnia 27 wrze$nia 2001 r.,

- uchwaty nr XXXVI1/384/2001 Rady Miejskiej Leszna z dnia 25 pazdziernika 2001 r.

- uchwaly nr XLLV/482/2002 Rady Miejskiej Leszna z dnia 19 wrze$nia 2002 .,

- uchwaty nr X1/96/2003 Rady Miejskiej Leszna z dnia 28 sierpnia 2003 r.,

- uchwaly nr X/111/2007 Rady Miejskiej Leszna z dnia 14 czerwca 2007 r.

- uchwaty nr XXX1/361/2009 Rady Miejskiej Leszna z dnia 31 marca 2009 r.,
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gospodarki nieruchomos$ciami realizuje Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami, ktoérym
kieruje Naczelnik, nadzorowany przez I Zastepce Prezydenta a zadania rzadowe w zakresie
spraw zwigzanych z geodezja, kartografig i1 katastrem realizuje Wydziat Geodezji, Kartografii
i Katastru, ktorym kieruje Naczelnik, pelnigcy jednoczes$nie funkcje Geodety Miejskiego,
nadzorowany réwniez przez I Zastepce Prezydenta.

Zatgcznik nr 1

2. Okres objety kontrola:

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2014 r. do 2 marca 2015 .

3. Kierownictwo jednostki kontrolowanej.

Pan Lukasz Borowiak

Pan Adam Mytych

Pan Piotr Jozwiak

Pan Tomasz Malepszy

Pan Jan Wojciechowski

Pan Grzegorz Rusiecki

Zatgczniki nr: 2, 3

- Prezydent Miasta Leszna pelnigcy swoja funkcje od dnia
2 grudnia 2014 r, na mocy zaswiadczenia Miejskiej Komisji
Wyborczej w Lesznie.

- 1 Zastgpca Prezydenta Miasta Leszna powotany na stanowisko
Z dniem 1 stycznia 2015 r., na mocy zarzadzenia nr K/519/2014
Prezydenta Miasta Leszna z dnia 18 grudnia 2014 r.

- I Zastgpca  Prezydenta  Miasta  Leszna  powotany
na stanowisko z dniem 29 grudnia 2014 r., na mocy zarzadzenia
nr K/520/2014 Prezydenta Miasta Leszna z dnia 18 grudnia
2014,

- Prezydent Miasta Leszna, pelnigcy swoja funkcje od dnia
22 listopada 2010 r. do dnia 1 grudnia 2014 r., na mocy
zaswiadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej w Lesznie.

- Wiceprezydent Miasta Leszna (I Zastgpca Prezydenta Miasta
Leszna) powolany na stanowisko z dniem 20 listopada 2002 r.
na mocy zarzadzenia nr 2/2002 Prezydenta Miasta Leszna z dnia
20 listopada 2002 r. i pelnigcy swoja funkcje do dnia 1 grudnia
2014,

- II Zastepca Prezydenta Miasta Leszna powotany na stanowisko
Zdniem 2 lutego 2011 r, na mocy zarzadzenia nr 30/2011
Prezydenta Miasta Leszna z dnia 2 lutego 2011 r. i pelnigcy swoja
funkcje do dnia 1 grudnia 2014 .

4. W toku czynnosci kontrolnych informacji udzielali:

Pani Jolanta Jankowiak

Pan Kazimierz Narloch

- Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedu Miasta Leszna

- Naczelnik Wydzialu Geodezji, Kartografii 1 Katastru
Urzedu Miasta Leszna, Geodeta Miejski

5. Podstawa przeprowadzenia kontroli:



Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego nr KN-11.0030.119.2015.1 z dnia 19 lutego 2015 .
Zatqcznik nr 4

6. Data kontroli (data rozpoczecia i zakonczenia kontroli):
Od 2 marca 2015 r. do 2 kwietnia 2015 .

7. Kontrolujacy:

Agata Smal - starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu — kierownik zespotu kontrolujacego —
uczestniczaca w czynnos$ciach kontrolnych w dniach: 2 marca 2015 r., 3 marca 2015 r.
i 4 marca 2015 .,

Alicja Klemenska — referent prawny Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, uczestniczaca w czynnosciach
kontrolnych w dniach: 2 marca 2015 r., 3 marca 2015 r. i 4 marca 2015 .,

Milena Kamieniecka — starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, uczestniczagca w czynno$ciach
kontrolnych w dniach: 2 marca 2015 r., 3 marca 2015 r. i 5 marca 2015 r.

W dalszej czgsci projektu wystapienia pokontrolnego Urzad Miasta Leszna bedzie nazywany
,, Urzedem ”, a Prezydent Miasta Leszna ,, Prezydentem ”.

USTALENIA SZCZEGOLOWE

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzgedu Miasta Leszna zadania z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wilasno$¢ gminy i1 Skarbu Panstwa oraz
ustalania  oplat adiacenckich 1 planistycznych realizuje = Wydziat ~ Gospodarki
Nieruchomosciami na czele ktorego stoi Naczelnik Wydziatu. Stanowisko to sprawuje Pani
Jolanta Jankowiak.

Zgodnie z §29 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Leszna do zadan Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami naleza:

1. w zakresie gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasno$¢ gminy i Skarbu
Panstwa:
1) gospodarowanie zasobem nieruchomos$ci miasta i Skarbu Panstwa poprzez:
a) prowadzenie ewidencji nieruchomosci,
b) zapewnienie wyceny tych nieruchomosci,
¢) sporzadzenie planu wykorzystania zasobu,
d) zapewnienie zabezpieczenia nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,
e) podejmowanie czynno$ci w postgpowaniu sagdowym w sprawach o wlasnos¢ lub inne
prawa rzeczowe na nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu lub dzierzawy, o
stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie oraz wpis w ksiedze wieczystej lub o zalozenie ksiegi wieczystej,
f) przygotowywanie projektow zarzadzen Prezydenta Miasta w sprawie sprzedazy,
oddania w uzytkowanie wieczyste, najem i uzyczenie nieruchomos$ci stanowigcych
wlasno$¢ gminy,
g) przygotowywanie projektow zarzadzen Prezydenta Miasta w sprawie sprzedazy,



oddania w uzytkowanie wieczyste, najem 1 uzyczenie nieruchomosci stanowigcych

wlasnos¢ Skarbu Panstwa,

h) prowadzenie czynnos$ci wynikajacych z procedury realizacji zarzadzen,
2) przygotowywanie projektow uchwal w sprawie zasad nabywania, zbywania,
wydzierzawiania 1 obcigzania nieruchomosci gminy,
3) wspotpraca z Komisja Inwetaryzacyjng w zakresie nabywania mienia na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujace administracje publiczng do zasobu nieruchomosci powiatu poprzez:

a) sporzadzanie kart inwentaryzacyjnych,

b) wyktadaniu ich do publicznego wgladu,

c) przesylanie prawomocnych decyzji do Sadu Rejonowego — Wydziatlu Ksigg

Wieczystych celem wpisu do ksiegi wieczystej,
4) nabywanie prawa wlasnosci lub prawa wieczystego uzytkowania w zasob gminy:

a) w drodze umowy cywilno-prawnej na cele rozwojowe gminy i dziatalnosci

inwestycyjnej,

b) w drodze pierwokupu,

¢) w drodze darowizny, zrzeczenia, zamiany, podziatu,
5) wykonywanie czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomo$ciami
udostepnionymi z zasobu w wieczyste uzytkowanie, trwaty zarzad, najem, dzierzawe,
uzytkowanie poprzez:

a) naliczanie naleznosci 1 wspoétdziatanie z Wydzialem Finansow z ich windykacja,

b) rozwigzywanie prawa wieczystego uzytkowania, dzierzawy, najmu oraz wygaszanie

trwalego zarzadu,

c¢) wydawanie decyzji przeksztalcajacych prawo wieczystego uzytkowania

przystugujace osobom fizycznym w prawo wtasnosci,

d) uwlaszczanie osob prawnych 1 fizycznych,
6) przygotowywanie decyzji administracyjnych w sprawie wywlaszczania nieruchomosci
0sob fizycznych lub prawnych na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy w celu realizacji celu
publicznego,
7) zwrot wywlaszczonych lub nabytych przez Skarb Panstwa lub gmine na podstawie
przepisow prawa nieruchomosci w stosunku do ktérych prowadzone jest postepowanie
regulacyjne,
8) prowadzenie wszelkich czynno$ci zwigzanych z zalatwianiem spraw osob, ktore w
zwigzku z wojng rozpoczeta w 1939 r. pozostawily nieruchomosci na terenach nie
wchodzacych w sktad obecnego obszaru panstwa.

2. w zakresie ustalania optat adiacenckich i planistycznych:
1) przygotowywanie projektow uchwal w sprawie wysokosci stawek procentowych
stuzacych do naliczania optat adiacenckich,
2) ustalanie optat adiacenckich z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w wyniku
pobudowania urzadzen infrastruktury technicznej z wudzialem §rodkoéw jednostek
samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa,
3) ustalanie optat adiacenckich z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w wyniku
podziatu nieruchomosci,
4) ustalanie optat adiacenckich z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w wyniku scalenia
1 podziatu nieruchomosci,
5) ustalanie jednorazowych optat z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urz¢du Miasta Leszna zadania z zakresu geodezji,



kartografii i katastru realizuje Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru na czele ktorego stoi
Naczelnik Wydzialu, petnigcy jednocze$nie funkcje Geodety Miejskiego. Stanowisko to
sprawuje Pan Kazimierz Narloch.

Do zakresu dziatania Wydziatu Geodez;ji, Kartografii i Katastru nalezy:

1.

2

Prowadzenie spraw zwigzanych z geodezja, kartografia i katastrem, a w szczegolnosci:
1) prowadzenie ewidencji gruntow i budynkoéw oraz gleboznawczej klasyfikacji
gruntow,

2) udostepnianie danych z ewidencji gruntéw i budynkow,

3) wystawianie Dokumentéw Obliczenia Optaty za sporzadzanie i wydawanie wypisow
oraz wyrysOw z operatu ewidencji gruntow i budynkow,

4) przygotowywanie decyzji administracyjnych w sprawach ewidencji gruntow
I budynkéw oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntow,

5) prowadzenie spraw zwiazanych z ewidencja nieruchomosci, ulic i adresow,

6) ustalanic numerow porzadkowych budynkéw mieszkalnych oraz innych budynkéw
przeznaczonych do statego lub czasowego przebywania ludzi,

7) przygotowywanie projektow uchwat dotyczacych nazewnictwa ulic,

8) zaktadanie i prowadzenie w systemie teleinformatycznym bazy danych miasta
obejmujagcej zbioér danych przestrzennych infrastruktury informacji przestrzennej
ewidencji miejscowosci, ulic i adresow,

9) dla zbioréw danych objetych bazg danych o ktorej mowa w 8) oraz dla zwigzanych
nimi ushug tworzenie metadanych opisujacych te zbiory i ustugi,

10) prowadzenie spraw zwigzanych z ochrong gruntow rolnych,

11) przygotowywanie decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych wytaczania
gruntoéw rolnych z produkcji rolniczej,

12) prowadzenie spraw zwigzanych z podziatem nieruchomosci,

13) przygotowywanie  decyzji  administracyjnych  zatwierdzajacych  podzialy
nieruchomosci,

14) przeprowadzanie rozgraniczen nieruchomosci,

15) przygotowywanie decyzji o rozgraniczeniach nieruchomosci,

16) planowanie prac geodezyjnych i kartograficznych oraz srodkéw budzetowych
niezbgdnych na ich realizacjg,

17) zlecanie, nadzor oraz odbior prac geodezyjnych i kartograficznych realizowanych z
budzetu miasta oraz dotacji Wojewody,

18) prowadzenie rejestru cen i warto$ci nieruchomosci,

19) prowadzenie spraw zwigzanych z powszechng taksacja nieruchomosci,

20) opracowywanie i prowadzenie map taksacyjnych nieruchomosci,

21) prowadzenie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu,

22) wykonywanie czynnosci zwigzanych z koordynacjg usytuowania projektowanych
sieci uzbrojenia terenu,

23) wystawianie Dokumentow  Obliczenia Optaty za czynnosci zwigzane
z uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu,

24) zakladanie osnow szczegotowych,

25) prowadzenie spraw dotyczacych ochrony znakow geodezyjnych, grawimetrycznych
1 magnetycznych, wykonywanie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem krajowego
systemu informacji o terenie.

Prowadzenie miejskiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w ramach miejskiego

osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, a w szczegdlnosci:



1) tworzenie, prowadzenie i udost¢pnianie w systemach teleinformatycznych baz danych
miasta obejmujacych zbiory danych przestrzennych infrastruktury informacji
przestrzennej dotyczace ewidencji gruntow 1 budynkoéw, rejestru cen 1 wartosci
nieruchomosci, geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, szczegdétowych osnow
geodezyjnych oraz obiektow topograficznych o szczegdétowosci zapewniajacej tworzenie
standardowych opracowan kartograficznych w skalach 1:500 — 1:5000,

2) dla zbiorow danych objetych bazami danych o ktérych mowa w 1) oraz dla
zwigzanych z nimi ustug tworzenie metadanych opisujacych te zbiory i ustugi,

3) tworzenie i udostepnianie standardowych opracowan kartograficznych utworzonych na
podstawie odpowiednich zbioréw danych zawartych w bazach danych tj. map
ewidencyjnych, map zasadniczych,

4) przyjmowanie i rejestracja zgloszen prac geodezyjnych i kartograficznych,

5) udostepnianie materialdow zasobu w zwigzku ze zgloszeniem prac geodezyjnych
I kartograficznych,

6) przeprowadzanie weryfikacji zbiorow danych oraz innych materiatow
przekazywanych do zasobu,

7) przyjmowanie opracowan geodezyjnych i kartograficznych do zasobu,

8) nadawanie klauzul urzedowych dokumentom begdacych rezultatem geodezyjnych
pomiardéw sytuacyjnych i wysokosciowych,

9) udostepnianie materialdow zasobu w zwigzku ze ztozonym wnioskiem,

10) wydawanie licencji dotyczacej mozliwosci wykorzystywania udostepnionych
materiatow zasobu,

11) wystawianie Dokumentow Obliczenia Optaty za udostgpnianie materialdow zasobu,
uwierzytelnianie dokumentow opracowanych przez wykonawcow prac geodezyjnych,
wystanie materiatow zasobu pod wskazany adres oraz udostgpnianie rzeczoznawcom
majatkowym do wgladu zbioréw aktéw notarialnych oraz orzeczen sadowych 1 decyzji
administracyjnych bedacych podstawa wpisu w ewidencji gruntéw i budynkow,

12) archiwizacja i wylaczanie materialow z zasobu.

Zatgcznik nr 1

W ramach czynnosci kontrolnych uzyskano o$wiadczenie Pani Jolanty Jankowiak —
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, ze Prezydent Miasta Leszna nie
prowadzil postgpowan na podstawie:

art. 3a dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiggach hipotecznych
(gruntowych) prawa wilasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U.
Nr 39, poz. 233, ze zm.),

art. 19a dekretu z dnial8 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu 1 uregulowaniu innych spraw
zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (t.j. Dz. U. z 1959 r., Nr 14, poz. 78,
zezm.),

art. 24 ust. 4 oraz 16 ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1187, ze zm.),

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scaleniu i wymianie gruntéow (t.j. Dz. U.
z 2014 r., poz. 700).

Zalgcznik nr 5



EWIDENCJONOWANIE NIERUCHOMOSCI

Zgodnie z art. 7d ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z
2015 r., poz. 520) do zadan starosty nalezy w szczegdlno$ci: prowadzenie powiatowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, w tym ewidencji gruntéw 1 budynkow,
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw i1 geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu. Pan
Kazimierz Narloch - Geodeta Miejski, Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru
udzielit w tej kwestii nastepujacych wyjasnien:

1. ,,Zgodnie z § 44 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéow | budynkow (Dz. U. z 2015 1.
poz. 542) zadaniem Prezydenta Miasta jest utrzymanie operatu ewidencyjnego w
stanie aktualnosci tj. zgodnosci z dostepnymi dla organu dokumentami i materiatami
zZrodtowymi.

Zgodnie z § 46 w/w rozporzgdzenia dane zawarte w ewidencji podlegajq aktualizacji
Z urzedu lub na wniosek osob, organow i jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 24 ust.2a pkt.1. ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
| kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2015 r, poz. 520) z wurzedu aktualizacja operatu
ewidencyjnego wykonywana jest, jezeli zmiany informacji zawartych w ewidencji
gruntow i budynkow wynikajq z przepisow prawa, dokumentow o ktorych mowa w art.
23 ust. 1-4 w/w ustawy (przekazywanych Prezydentowi przez Sqdy, Notariuszy oraz
organy administracji publicznej), materiatow zasobu geodezyjnego i kartograficznego
oraz W wyniku wykrycia blednych informacji. Natomiast w mysl art. 24 ust.2a pkt. 2
w/w ustawy aktualizacja operatu ewidencyjnego wykonywana jest na wniosek
podmiotow ewidencyjnych lub wiadajgcych gruntami na zasadach samoistnego
posiadania.

Wobec faktu, ze do Prezydenta Miasta - organu prowadzgcego ewidencje gruntow
| budynkoéw na biezgco naplywajg dokumenty stanowigce podstawe do aktualizacji
operatu ewidencyjnego z wurzedu oraz wnioski podmiotow ewidencyjnych
o sprostowanie danych w operacie ewidencyjnym, aktualizacja operatu
ewidencyjnego wykonywana jest w sposob ciqgly z zachowaniem terminow
okreslonych w art. 23 ust.7 w/w ustawy oraz § 47 w/w rozporzqdzenia.

Aktualizacje ewidencji gruntow i budynkow wykonujg pracownicy Wydziatu Geodezji,
Kartografii i Katastru Urzedu Miasta Leszna zatrudnieni na stanowiskach ds.
ewidencji gruntow i budynkow posiadajgcy stosowne upowaznienie Prezydenta
Miasta w tym zakresie.

2. Nadzor nad prawidtowoscig i rzetelnosciq wprowadzanych danych do ewidencji
gruntow i budynkow realizowany jest w nastepujgcy sposob:

- wykonywana  jest kontrola biezgca wprowadzanych danych do operatu
ewidencyjnego sprawowana poprzez zastosowany system do obstugi informatycznej
ewidencji gruntow i budynkow — (...) posiadajgcy szereg wbudowanych mechanizmow
pozwalajgcych wykryé nieprawidtowe dane, szczegolnie dotyczgce powierzchni,
rodzaju uzytku, oznaczenia ksiggi wieczystej, potozenia nieruchomosci,



- o0 dokonanych zmianach w operacie ewidencyjnym zgodnie z § 49 w/w
rozporzgdzenia, Prezydent Miasta zawiadamia miedzy innymi wlasciwe podmioty
ewidencyjne, osoby, jednostki organizacyjne i organy.

Przesytane zawiadomienia zawierajq miedzy innymi zestawienia odpowiednich
danych ewidencyjnych przed i po zmianie danych pozwalajgce wykryé ewentualne
bledy oraz dokonac stosowej ich korekty,

- nadzor nad prowadzeniem operatu ewidencyjnego sprawuje rowniez zgodnie z art.
7b w/w ustawy Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
W Poznaniu, ktory w szczegolnosci realizowany jest poprzez wykonywane W tym
zakresie kontrole problemowe dotyczgce aktualizacji operatu ewidencyjnego.

3. Komputerowa baza danych ewidencji gruntow i budynkow bedgca czescig operatu
ewidencyjnego prowadzona jest w systemie (...) oraz (...)

Archiwizacja danych zgromadzonych w bazie danych ewidencji gruntéow i budynkéw
Miasta Leszna prowadzona jest w nastepujqcy sposob:

- kopia bazy wykonywana jest na biezgco na dysku znajdujgcym si¢ w serwerze
na ktorym umieszczona jest baza ewidencji gruntow i budynkow,

- W pomieszczeniu, W Ktorym umieszczony jest serwer znajduje si¢ streamer —
urzqgdzenie w ktorym, na pamieci tasmowej archiwizowana jest kopia bazy danych
ewidencji gruntow i budynkow,

- w pomieszczeniu zlokalizowanym w innym budynku Urzedu Miasta niz serwer
obstugujqgcy baze danych ewidencji gruntow i budynkow na szyfrowanym dysku
zewnetrznym wykonywana jest codziennie kopia bazy ewidencji gruntow i budynkow
(klucz szyfrujgcy umieszczony jest w sejfie w siedzibie Urzedu Miasta Leszna),
pomieszczenia w ktorych umieszczony jest serwer oraz dysk zewnetrzny zabezpieczone
sq w systemy antywlamaniowe, alarmowe, przeciwpozarowe oraz klimatyzacyjne,
W petni spetniajgce odpowiednie warunki wymagane w tym zakresie,

- w okresach potrocznych, zgodnie z art.7b ust.4 w/w ustawy wykonywane sq kopie
zabezpieczajgce bazy danych ewidencji gruntow i budynkow, ktore przekazywane
sq celem przechowywania do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
| Kartograficznego w Poznaniu.”

Zalgczniki nr: 6, 7

Zgodnie z art. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz. U. z 2014r., poz. 518 ze zm.) zdefiniowano pojecie zasobu nieruchomosci,
aw art. 21 wskazanej wyzej ustawy okreslono, jakie nieruchomos$ci wchodza do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa zalicza si¢
nieruchomosci, ktore stanowia przedmiot wilasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaly oddane
w uzytkowanie wieczyste oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego
Skarbu Panstwa. Z przepisu tego wynika, ze poza zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
aktualnie pozostaja tylko nieruchomosci trwale rozdysponowane (poprzez oddanie
w uzytkowanie wieczyste).



Pan Kazimierz Narloch - Geodeta Miejski, Naczelnik Wydzialu Geodezji, Kartografii
i Katastru udzielit w tej kwestii nastepujacych wyjasnien:

., Ewidencja gruntow i budynkow prowadzona jest w systemie informatycznym —(...)
oraz (...) w zwigzku z tym:

- program pozwala wyodrebni¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa, w stosunku
do ktorych Prezydent, zgodnie z art. 11 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jest
organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach ich gospodarowania, w tym,
W szczegolnosci, dziatki bedgce w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa jak i np.
nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste, nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym bedqce jedynie we wladaniu,

- program umozliwia wykorzystywanie baz danych do prowadzenia monitoringu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, przeglgdania zbiorow przedmiotowych — dzialek
zakwalifikowanych do  poszczegolnych grup 1 podgrup rejestrowych oraz
prezentowania danych wedlug stanu na dany dzien.”

Zalgczniki nr. 6, 7

1.

W pozostalym zakresie wyjasnien udzielita Pani Jolanta Jankowiak — Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Nieruchomog$ciami:

Czy prowadzona ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa pozwala okresli¢ liczbe
I powierzchni¢ wszystkich nieruchomos$ci gruntowych Skarbu Panstwa z podziatem
na nieruchomosci nieudostgpnione, nieruchomosci udostgpnione, w tym odptatnie
(wedhlug tytulow prawnych) i nieodptatnie oraz nieruchomosci 0 nieuregulowanym stanie
prawnym?

., Prowadzona ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa pozwala okresli¢ liczbe
| powierzchnie wszystkich nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa poprzez
wygenerowanie z programu bazy danych (...) rekordow do pliku(...). Nastepnie przy
wykorzystaniu prostej formuly ,,suma”’ mozna okresli¢ liczbe i powierzchnie
nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa. Poprzez analize danych wygenerowanych
z bazy danych, mozna dokonal podziatu na nieruchomosci nieudostepnione (bez
automatycznego podawania powierzchni nieudostepnionej — tylko poprzez analize
biezgcych udostegpnien nieruchomosci z zasobu), nieruchomosci udostgpnione, w tym
odplatnie (wedlug tytutow prawnych) i nieodptatnie oraz nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym (poprzez brak uzupetnienia w kolumnie pod nazwg
LKW?”). W posiadanej ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa wszystkie
wystepujgce nieruchomosci gruntowe majq przypisang ksigge wieczysta.”

2. Czy prowadzona ewidencja zawiera dane okreslone w art. 23 ust. 1¢ ustawy o gospodarce

nieruchomosciami?

~Prowadzona przez tut. Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami ewidencja zawiera
dane okreslone w art. 23 ust. 1 ¢ ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zatgczono
przyvktadowy wydruk poszczegolnych zaktadek z przykiadem podanych wszystkich
informacji z art. 23 ust. 1 c wraz z:



a) zgloszonymi roszczeniami do nieruchomosci,
b) informacjami o toczgcych si¢ postegpowaniach administracyjnych i sqdowych.”

3. Czy prowadzona ewidencja obejmuje nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oddane
w uzytkowanie wieczyste?

~Prowadzona ewidencja obejmuje nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane
W uzytkowanie wieczyste.”

4. Czy 1 w jaki sposob prowadzona ewidencja jest powigzana z planem wykorzystania
zasobu nieruchomosci?

., Prowadzona ewidencja jest powigzana z planem wykorzystania zasobu
nieruchomosci zakresem informacyji, ktory jest podany w planie.”
Zalgczniki nr: 6, 8

Zgodnie z art. 23 ust. lc ustawy o gospodarce nieruchomosciami ewidencjonowanie

nieruchomosci obejmuje w szczegdlnosci:

1) oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci;

2) powierzchnie nieruchomosci;

3) wskazanie dokumentu potwierdzajagcego posiadanie przez Skarb Panstwa praw
do nieruchomosci, w przypadku braku ksi¢gi wieczyste;j;

4) przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu —
w studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy;

5) wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej
aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa;

6) informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci;

7) informacje o toczacych si¢ postgpowaniach administracyjnych 1 sadowych.

Do kontroli przedstawiono 8 probek z ewidencji, obejmujacych:

- dziatke nieudostepniong (zalgcznik nr 9a),

- dziatk¢ oddang w trwaly zarzad (zalgcznik nr 9b),

- dziatk¢ oddang w uzyczenie (zalgcznik nr 9c),

- dziatk¢ oddang w najem (zafgcznik nr 9d)

- 4 dziatki oddane w uzytkowanie wieczyste (zalgczniki nr: 9e, 9f, 9g, 9h), z czego jedna
dzialka jest zwolniona z oplaty (zalgcznik nr 9f), na przykladzie jednej dziatki
zaprezentowano fakt wypelniania rubryki roszczenia (zafgcznik nr 9g) 1 postgpowania
administracyjne i sadowe (zafgcznik nr 9h).

We wszystkich przypadkach rubryki: oznaczenie wedlug ksiegi wieczystej, przeznaczenie
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, pow. dzialki zostaly wypehione.
W przypadku wymaganego przez powyzszy przepis oznaczenia wedtug katastru dostarczone
dane zawieraja: ark. mapy i nr dziatki. W ewidencji nie ma informacji w kwestii obrgbu
i jednostki rejestrowej. W przypadku nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste
I trwaly zarzad w ewidencji wskazano datg aktualizacji optaty. Dostarczone probki wskazuja,
ze w przypadku zgloszenia roszczen do nieruchomos$ci Skarbu Panstwa albo prowadzenia
postepowan administracyjnych i sagdowych dotyczacych tych nieruchomosci odpowiednie
rubryki w ewidencji byly wypelniane.

10



Zgodnie z § 5 — 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 542)
podstawowymi jednostkami powierzchniowymi podziatu kraju dla celow ewidencji sg:
jednostka ewidencyjna, obreb ewidencyjny i dziatka ewidencyjna, przy czym jednostke
ewidencyjng stanowi teren gminy, teren miasta a w miastach w ktorych zostaty utworzone
dzielnice jednostka ewidencyjng moze by¢ obszar dzielnicy lub kilku sgsiadujacych ze soba
dzielnic. Ponadto dopuszcza si¢ stosowanie pomocniczej jednostki powierzchniowej podziatu
kraju dla celow ewidencji jaka jest arkusz ewidencyjny. Wobec powyzszego oznaczenie
nieruchomosci wedtug katastru powinno zawiera¢ jednostke ewidencyjna, obreb ewidencyjny
1 nr dziafki.

Nieprawidtowos¢:

Opis nieruchomos$ci wystepujacy w ewidencji nieruchomosci Skarbu Pafistwa jest
niekompletny, bowiem oznaczenie nieruchomosci wedtug katastru nieruchomosci nie zawiera
ani obrebu ani jednostki ewidencyjne;.

Wyjasnien tej w kwestii udzielita Pani Jolanta Jankowiak — Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami:
W Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami  prowadzona jest ewidencja
nieruchomosci, stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa zgodnie z art. 23 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2014.518 ze
zm.). W prowadzonej w tut. Wydziale ewidencji nieruchomos¢ wg katastru
nieruchomosci oznaczona jest dziatkq i numerem arkusza mapy i po arkuszach mapy
mozemy identyfikowaé obreby, ktorym to arkuszom sq przyporzgdkowane
poszczegolne obreby w granicach administracyjnych miasta Leszna:
- (...) arkusze mapy (...);
- (...) arkusze mapy(...);
- (...) arkusze mapy (...);

- (...) arkusze mapy (...);
- (...) arkusze mapy (...).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze zm) zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa gospodarujq, z zastrzezeniem art. 43 ust. 2 i 4 oraz art. 60, starostowie,
wykonujqcy zadania z zakresu administracji rzgdowej, a w szczegolnosci
m. in. ewidencjonujq nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci. Zawarte
Wart. 23 ust. 1 nie tylko okreslajq zadania starosty, ale tez mowig, co wchodzi
W zakres gospodarowania nieruchomosciami, ktore zdefiniowane tu zostato poprzez
sformutowanie czynnosci, jakie si¢ nan sktadajq. Nalezy wskazac, iz prowadzona przez
Prezydenta Miasta Leszna ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa zawiera
wszystkie elementy wskazane w art. 23 ust. 1c.

Gospodarowanie nieruchomosciami SP obejmuje po pierwsze ewidencjonowanie
nieruchomosci. Ewidencjonowanie to ma przebiegaé zgodnie z katastrem
nieruchomosci. Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 520) kataster nieruchomosci to obecnie
ewidencja gruntow i budynkow, ktora stanowi jednolity dla kraju, systematycznie
aktualizowany zbior informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach
oraz o innych osobach fizycznych Ilub prawnych wladajgcych tymi gruntami,
budynkami i lokalami.

11



W odniesieniu do lokali — stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 3 p.g.k. — zawiera informacje
o ich polozeniu, funkcjach uzytkowych oraz powierzchni uzytkowej.

Zgodnos¢ ewidencji  nieruchomosci SP z katastrem nieruchomosci oznacza,
iz ewidencja ma by¢ prowadzona w taki sposob aby umozliwic¢ zidentyfikowanie danej
nieruchomosci z jej tozsamym odpowiednikiem w katastrze nieruchomosci.

Prezydent Miasta Leszna jako starosta, prowadzi ewidencje dla obszaru miasta
Leszna. ldentyfikator jednostki ewidencyjnej dla miasta Leszna przyjmuje postac
nr(...), a dalsza czes¢ ztozona jest z obrebu, arkusza mapy i nr dziatki. Zatem
powolywanie identyfikatora jednostki ewidencyjnej w ewidencji NSP prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Leszna nie ma sensu z praktycznego punktu widzenia, gdyz
poszczegolne czesci sktadowe sq wiadome dla poszczegolnych dziatek. Nalezy rowniez
wskazac, iz rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. (Dz. U z 2015 r., poz. 542) stanowi akt wykonawczy do ustawy
zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zatem rozporzqdzenie
to zawiera enumeratywnie wyliczone, konieczne elementy katastru - ewidencji gruntow
i budynkow prowadzonej w tut. Organie przez Wydzial Geodezji, Kartografii
I Katastru.

Powolanie w art. 23 ust. 1c ugn, iz ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa ma by¢
prowadzona zgodnie z katastrem, oznacza, Ze dane o nieruchomosci zawarte
W katastrze majg odpowiadac informacjom o nieruchomosci zawartym w ewidencji
NSP. Zatem ewidencja NSP musi odpowiada¢ danym w katastrze na tyle, aby mozna
byto zidentyfikowac¢ i utozsamié konkretng dziatke gruntu opisang w katastrze
Z dziatkq gruntu opisang w ewidencji NSP. Identyfikator jednostki ewidencyjnej, nie
jest elementem ktory w niniejszym przypadku pomaga w identyfikacji danej dziatki,
gdyz omawiana baza zawiera dane m.in. o arkuszu mapy oraz o numerze dziatki.
Zgodnos¢ oznacza, iz ewidencja nie musi zawierac danych identycznych z katastrem,
okreslonych w rozporzqdzeniu, ktore sq elementami koniecznymi katastru, tylko
oznacza zgodnos¢ w takim zakresie, w jakim umozliwi identyfikacje i utozsamienie
dziatki znajdujqcej sie obu bazach.”
Zatgczniki nr: 10 - 12

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, bowiem art. 23 ust. lc pkt 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami wskazuje, ze ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu
Panstwa obejmuje oznaczenie nieruchomo$¢ wedlug katastru, co wymaga by dane zawarte
w ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa byly tozsame z danymi zawartymi w katastrze,
tj. aby opis nieruchomosci stosowany w ewidencji nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
uwzglednial wszystkie podstawowe jednostki powierzchniowe podziatu kraju dla celow
ewidencji: jednostke ewidencyjna, obreb ewidencyjny i nr dzialki. W ocenie organu
przywolany przepis wymaga by w zakresie oznaczenia dzialki istniata petna zgodnos¢ danych
ujetych w ewidencji nieruchomos$ci Skarbu Panstwa z tymi stosowanymi w katastrze, a nie
jedynie zgodno$¢ umozliwiajaca identyfikacje dziatki 1 jej odnalezienie w kazdej
z przedmiotowych baz.

W toku kontroli sporzadzony zostal wykaz nieruchomosci Skarbu Panstwa wg ewidencji
gruntéw 1 budynkow, ktorych zestawienie przedstawia tabela ponizej:
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Lp grupa i podgrupa rejestrowa wlascicieli nieruchomosci powi(e;z;:hnia
a
1  grunty Skarbu Panstwa z wylaczeniem gruntow przekazanych
1 . L 467.0327
w uzytkowanie wieczyste
2 1.1 grunty wchodzace w sklad Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa 261.8392
3 1.2 gru’nty w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy 177.2909
Panstwowe
1.3 grunty w trwalym zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych z
4 . 18.7927
wylaczeniem PGL
1.4 grunty wchodzace w sktad zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa z
5 . . 0.0000
wylaczeniem gruntow przekazanych w trwaly zarzad
1.5 grunty Skarbu Panstwa przekazane do zagospodarowania Agencji Mienia
6 : 0.7253
Wojskowego
1.6 grunty Skarbu Panstwa przekazane do zagospodarowania Wojskowe;j
7 o S 5.8958
Agencji Mieszkaniowej
8 1.7 pozostate grunty Skarbu Panstwa sposrod gruntdow zaliczanych do 1 grupy 2.4888
9 2  grunty Skarbu Panstwa przekazane w uzytkowanie wieczyste 208.0844
10 2.1 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych 24.8351
1 2.2 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym panstwowych osob 84 3659
prawnych
2.3 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym spoldzielni
12 . ; 0.0000
mieszkaniowych
13 2.4 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym pozostatych oséb 08.8834

Zatgczniki nr: 13, 14
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Minimalna ilos¢ bledow materialnych w zakresie prowadzenia ewidencji nieruchomosci
Skarbu Panstwa powoduje, ze dzialania Prezydenta Miasta Leszna w przedmiotowym
zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

W zwiazku ze stwierdzona nieprawidlowoscia zaleca si¢ uzupelninie prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Leszna ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa o wskazanie
obrebu i jednostki ewidencyjnej dla kazdej nieruchomosci ujetej w przedmiotowej bazie
danych.

GOSPODAROWANIE NIERUCHOMOSCIAMI SKARBU PANSTWA

I.  SPORZADZANIE PLANOW WYKORZYSTANIA ZASOBU NIERUCHOMOSCI
SKARBU PANSTWA

Zgodnie z tre$cig art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, starostowie
wykonujac zadania z zakresu administracji rzadowej sporzadzaja plany wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Przepis art. 23 ust. 1d okresla elementy planu wykorzystania
zasobu wskazujac, iz winien on zawierac:

— zestawienie powierzchni nieruchomos$ci zasobu oraz nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,
— prognozg:

1. dotyczaca udostgpnienia nieruchomo$ci z zasobu oraz nabywania nieruchomosci
do zasobu,

2. poziomu wydatkow zwigzanych z udostgpnieniem nieruchomosci z zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu,

3. wplywow osigganych z optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

4. dotyczaca aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa,

— program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.
Nadto przepis powyzszy wskazuje, iz plany wykorzystania zasobu winny by¢ sporzadzane
na okres 3 lat.

W toku kontroli uzyskano plan wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa na lata
2012 - 2014 oraz plan wykorzystania zasobu na lata 2015 — 2017. W ocenie organu zawartos$¢
merytoryczna prognozy dotyczacej aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytulu
trwalego zarzadu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, zawartej w planie wykorzystania zasobu
na lata 2012 — 2014, jest niewystarczajgca.

W przedmiotowej prognozie wskazano, ze ,,aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego i trwatego zarzqdu bedzie przeprowadzana sukcesywnie w przypadku kiedy
aktualna wartos¢ nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste i w trwaty zarzqd bedzie
znacznie odbiega¢ od wartosci rynkowej tych nieruchomosci, lecz nie pozniej niz raz
na 3 lata. W 2012 r. dokonano 37 aktualizacji oplat rocznych z tytutu trwatego zarzqdu”.
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W prognozie dotyczacej aktualizacji optat zawartej w planie wykorzystania zasobu na lata
2012 — 2014 r. nie wskazano ani minimalnej liczby aktualizacji optat z tytulu uzytkowania
wieczystego i trwatego zarzadu planowanych do przeprowadzenia w latach 2013 — 2014, ani
orientacyjnego kosztu przeprowadzenia aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego
| trwalego zarzadu w kazdym z trzech lat obj¢tych planem.

W prognozie dotyczacej aktualizacji optat z tytulu trwalego zarzadu i1 uzytkowania
wieczystego zawartej w planie wykorzystania zasobu na lata 2015 — 2017 wskazano,
ze W 2015 1. planuje si¢ wykonanie 20 aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego, a w latach 2016 - 2017 planuje si¢ wykona¢ od 15 do 20 aktualizacji optat
z tytulu uzytkowania wieczystego. W przypadku wolnych $rodkow finansowych Prezydent
Miasta Leszna planuje dokonywac wickszej liczby aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego. Ponadto w przedmiotowej prognozie wpisano, ze co roku bedzie
przeprowadzana jedna aktualizacja opftaty z tytulu trwatego zarzadu.

Nieprawidlowo$¢:

Prognoza aktualizacji optat z tytulu trwatego zarzadu i uzytkowania wieczystego, zawarta
w planie wykorzystania zasobu na lata 2012 - 2014 nie wprowadza konkretnych rozwigzan,
nie jest wystarczajaco szczegotowa.

Wyjasnien w tej sprawie udzielita Pani Jolanta Jankowiak — Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami:

.W planie wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa opracowanym na lata
2012-2014 dot. aktualizacji optat nieruchomosci z tytutu uzZytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu
trwalego zarzgdu wskazano, ze aktualizacja bedzie przeprowadzona jezeli wartos¢
nieruchomosci wzrosnie jednak nie pozniej niz raz na 3 lata. Brak podania konkretnej
liczby nieruchomosci jakq nalezaloby zaktualizowalé wynikatla z faktu iz na etapie
tworzenia planu organ nie mial konkretnej wiedzy co do ilosci srodkow, ktore
sq przyznawane ustawg budzetowq na dany rok na poszczegolne zadania.

Zaplanowano po 20 aktualizacji na lata 2015-2017 bowiem w chwili tworzenia planu
wykorzystania zasobu na lata 2015-2017 nie byta znana kwota srodkow jakie zostang
przyznane ustawq budzetowq w danym roku ani tez nie byt znany koszt jednostkowy
operatu szacunkowego bowiem wybor rzeczoznawcy majgtkowego nastgpit w dniu
17 marca 2015 r. (podpisana umowa z tym dniem) i zostal ustalony koszt operatu
szacunkowego sporzqdzonego dla celow aktualizacji optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego, ktory w roku 2015  bedzie wynosit (...) zi cO przy
posiadanych  srodkach na ten cel bedzie oznaczato okoto 30 aktualizacji,
aw przypadku gdyby udato si¢ pozyskac srodki na powyzsze zadanie z rezerwy celowej
zapisanej W ustawie budzetowej (decyzjq Ministra Finansow) liczba nieruchomosci
przyjetych do aktualizacji wzrosnie.”
Zatgczniki nr: 15 -17,10 - 11

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, bo zaréwno w przypadku tworzenia planu
wykorzystania zasobu na lata 2012 - 2014 jaki i planu wykorzystania zasobu na lata 2015 —
2017 Prezydent Miasta Leszna nie posiadal wiedzy jaka kwota zostanie przyznana ustawg
budzetowa na to konkretnie zadanie w poszczegdlnych latach obowigzywania planu
wykorzystania zasobu, a mimo to prognoza dotyczaca aktualizacji zawarta w pdzniejszym
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planie wykorzystania posiada bardziej szczegétowe rozwigzania niz przedmiotowa prognoza
zawarta we wczesniejszym planie.

Minimalna ilo§¢ bledow materialnych wystepujaca w planach wykorzystania zasobu
powoduje, ze dzialania Prezydenta Miasta Leszna w przedmiotowym zakresie nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Obowiazek w postaci sporzadzenia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa zostal wykonany prawidlowo.

W zwigzku ze stwierdzona nieprawidlowos$cia zaleca si¢ przygotowywanie szczegolowej
prognozy dotyczacej aktualizacji oplat z tytulu trwalego zarzadu i uzytkowania
wieczystego, ktora stanowi integralna cze$¢ planu wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

Il. ZBYWANIE MAJATKU SKARBU PANSTWA
Pani Jolanta Jankowiak — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami o$wiadczyta,
., 1Z w okresie objetym kontrola Prezydent Miasta Leszna nie zawart Zadnej umowy zamiany
nieruchomosci pomiedzy skarbem Panstwa a osobami trzecimi.”
Zatgcznik nr 18

W toku kontroli analizie poddano sprawy dotyczace zbywania nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Zarejestrowano 26 spraw bedacych przedmiotem kontroli, z czego 4 sprawy
dotyczyly zniesienia wspotwlasnosci. 18 spraw zostalo zakonczonych, a 8 spraw pozostaje
w toku.

Zatgczniki nr: 19 -23

Kontrolg objeto wszystkie sprawy.
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Lp nr sprawy temat sprawy d:‘:g':)vs:ll;v_m podjete dalsze kroki stan sprawy uwagi
1
whniosek
Lp | nrsprawy |temat sprawy d;ta podjete dalsze kroki stan sprawy uwagi
wplywu
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W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 2 marca 2015 r. zawarto 15 umow sprzedazy
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Zbycie poprzedzone zostato uzyskaniem zgody Wojewody
Wielkopolskiego w formie zarzadzenia. Powierzchnia zbytych nieruchomosci wyniosta
1.3156 ha (nie przeliczano udziatéw w nieruchomosci na pow.).

nieruchomos¢
Lp ark dzialka tryb zbycia zg::lza ;vzilgzgiy data zbycia
obreb ma ' powierzchnia (ha) A
PY[ nr

Dzialania Prezydenta Miasta Leszna w zakresie zbywania nieruchomosci Skarbu
Panstwa ocenia si¢ pozytywnie.

lIl.  NABYWANIE NIERUCHOMOSCI NA RZECZ SKARBU PANSTWA

W toku kontroli analizie poddano sprawy dotyczace nabywania nieruchomos$ci na rzecz
Skarbu Panstwa. Zarejestrowano jedng sprawe bedaca przedmiotem kontroli. Sprawa zostata
zakonczona.

wniosek —

Lp nr sprawy temat sprawy podjete dalsze kroki | stan sprawy uwagi

data
wplywu

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 2 marca 2015 r. zawarto jedng umowy darowizny
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Nabycie nie zostalo poprzedzone uzyskaniem zgody
Wojewody Wielkopolskiego w formie zarzadzenia. Powierzchnia nabytej nieruchomosci
wyniosta 0.0743 ha.

nieruchomosé
Lp dzialka . . tryb nabycia zgoda WOJe}NOdy data nabycia
obreb ark. powierzchnia zarzadzenie nr
mapy nr (ha)
Nieprawidlowo$¢:

W sprawie (...) brak zgody Wojewody Wielkopolskiego na nabycie w drodze darowizny od
Miasta Leszna udzialu w wysokos$ci (...) czesci w nieruchomos$ci potozonej w (...) przy
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ul.(...),dz.nr(...) o pow. (...) ha.

Wyjasnien w tej kwestii udzielita Pani Jolanta Jankowiak — Naczelnik Wydziatu Gospodarki

Nieruchomos$ciami:
., Kwestia darowizny dokonywanej miedzy Skarbem Panstwa a jednostkq samorzgdu
terytorialnego zostata uregulowana w art.13 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, ktory to przepis nie wymaga uzyskania zgody
wojewody W przypadku przyjecia darowizny przez Skarb Panstwa. Zgoda wojewody
jest wymagana w przypadku darowania nieruchomosci Skarbu Panstwa - art. 13 ust.
2a tej ustawy.

Prezydent darowal udzial w nieruchomosci z udziatu nieruchomosci Miasta Leszna
W wysokosSci udziatu jaki przystugiwal Skarbowi Panstwa na nieruchomosci
przylegtej, oznaczonej dziatkq nr (...), pot. przy ul. (...).

Dokonanie darowizny bylo nieodzowne w zwigzku ze zniesieniem wspotwlasnosci
zabudowanej nieruchomosci, oznaczonej dziatkg nr(...) ark. mapy (...),
na co Prezydent otrzymat zgode Wojewody Wielkopolskiego zarzqdzeniem Nr (...) Z
dnia (...)r.

Identyczna sytuacja zachodzi w odniesieniu do nieruchomosci, pot. w (...) przy
ul. (...), oznaczonej dziatkami nr (...), i (...). Dokonanie darowizny bylo nieodzowne
w zwiqzku ze zniesieniem wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci, oznaczonej
dziatkami nr (...) 1 (...) ark. mapy (...) na co Prezydent otrzymal zgode Wojewody
Wielkopolskiego zarzqdzeniem Nr (...) z dnia (...) I.

Nieruchomosci, ktore byly objete zniesieniem wspotwlasnosci nie posiadaly dostepu
do drogi publicznej dlatego konieczne byto dokonanie darowizny nieruchomosci
przylegtej zapewniajgcej ten dostep. W przypadku nie dokonania tych darowizn nie
bytoby mozliwe wykonanie powyzszych zarzgdzen \Wojewody Wielkopolskiego. ”

Zatgczniki nr: 10— 11, 24

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. W przedmiotowym przypadku
Prezydent Miasta Leszna powolujac si¢ na art. 13 ust. 2a u.g.n. uznal, ze nabycie przez Skarb
Panstwa udziatow w ww. gruntach nie wymaga uzyskania zgody Wojewody Wielkopolskiego.
Jednakze przywotany przez niego przepis jest jednym z wielu regulujacych materi¢
gospodarowania nieruchomos$ciami zarowno Skarbu Panstwa jak i1 samorzadu terytorialnego.
Prezydent Miasta Leszna reprezentujacy z jednej strony interesy Skarbu Panstwa, a z drugiej
strony jednostke samorzadu terytorialnego, dokonat darowizn z pomini¢ciem art. 23 ust. 1 pkt
7 u.g.n., ktory to przepis wskazuje na konieczno$¢ uzyskania przez staroste (w tym wypadku
prezydenta miasta na prawach powiatu) zgody Wojewody Wielkopolskiego na zbycie lub
nabycie nieruchomos$ci wchodzacych w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

»W doktrynie i orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego utrwalony jest poglqd,
Ze starosta, dokonujgcy czynnosci cywilnoprawnych w postaci nabywania Ilub zbywania
nieruchomosci wchodzqcych w sktad zasobu Skarbu Panstwa, musi uzyskac¢ zgode wojewody,
o czym stanowi art. 23 ust. 1 pkt 7 uw.gn. Z art. 11 ust. 1 u.g.n wynika, Ze ograniczenia
kompetencji starosty do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami mogq wynikac¢ z ustawy o gospodarce nieruchomosciami bgdz z ustaw
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odrebnych. Ograniczenia te w szczegolnosci polegajq na koniecznosci uzyskiwania przez
staroste uprzedniej zgody innego organu administracji rzqdowej” (art. 11 ust. 2 u.g.n,
G. Bieniek, aktualizacja G. Matusik, red. S. Kalus, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami,
Komentarz, Lexis Nexis 2012, s. 107 -109).

Wyjasnienia zlozone przez Panig Jolant¢ Jankowiak — Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Nieruchomos$ciami wskazuja, ze przedmiotowa nieprawidlowos$¢ miata miejsce nie tylko
W sprawie zatozonej w 2014 r., ale rOwniez w sprawie wszczetej 1 zakonczonej w 2013 .

Nabycie udziatow w ww. nieruchomosciach w drodze darowizny na rzecz Skarbu Panstwa,
Z pomini¢ciem uzyskania zgody Wojewody Wielkopolskiego stanowi razace naruszenie
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Brak zgody Wojewody Wielkopolskiego na dokonanie czynno$ci prawnej, w sytuacji gdy jest
ona wymagana, w kazdym przypadku skutkuje negatywna oceng czastkowa.

Dzialania Prezydenta Miasta Leszna w zakresie nabywania nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa ocenia si¢ negatywnie.

W zwiazku ze stwierdzona w czasie kontroli nieprawidlowoscia zaleca sie, by stosownie
do wymogéw wynikajacych z art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, nabywanie na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze darowizny,
udzialow w nieruchomosciach bylo poprzedzone uzyskaniem zgody Wojewody
Wielkopolskiego w drodze zarzadzenia.

IV. NAJEM

W toku kontroli analizie poddano sprawy dotyczace oddawania w najem 1 dzierzawg
nieruchomos$ci Skarbu Pafistwa oraz sytuacje bezumownego korzystania z nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

Pani Jolanta Jankowiak — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami o$wiadczyta,
»iZ W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Leszna nie zawart umow dzierzawy gruntow
oraz nieznane sq sytuacje bezumownego korzystania z nieruchomosci stanowigcych witasnosc
Skarbu Panstwa.”

Zatgcznik nr 25

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 2 marca 2015 r., w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu
Panstwa, obowigzywato 11 umoéw najmu. Kontroli poddano wszystkie z nich.

Zatgcznik nr 26

Wykaz umoéw zawiera ponizsza tabela.
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Sposéb

Data Okres na jaki Aneksy Data Ok;isstr;a; ;ak' wylonienia Zaoda
Lp | Umowa zawartaz | zawarcia |zawarta zostala Przedmiot umowy do zawarcia . najemcy 3 Uwagi
przedluzona wojewody
umowy umowa umowy aneksu umowa
1
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Nieprawidlowo$¢:
Brak zgody Wojewody Wielkopolskiego na zawarcie kolejnej umowy najmu (art. 23 ust.1 pkt
7a u.g.n.) z nastepujgcymi najemcami:

1) (..)
2) (..)
3) (..)

Wyjasnien w tej kwestii udzielita Pani Jolanta Jankowiak — Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami:

,, Nieruchomos¢ potozona w (...) przy ul. (...) zostala przejeta od (...) PO wygaszaniu
trwalego zarzgdu w (...) v. a nastgpnie rozpoczeto procedure podziatu nieruchomosci
oznaczonej dziatkg nr (...) ark. mapy(...) by przygotowaé jg na zbycie. Jednoczesnie
by nieruchomos¢ nie generowata strat a przynosita dochod Skarbu Panstwa zanim
zostanie przeprowadzona procedura jej sprzedazy zostala zawarta umowa najmu:
z Panem (...) na garaz i pomieszczenie uzytkowe na okres oznaczony do 3 miesigcy
umowa nie dotyczyla calej nieruchomosci tylko dwoch pomieszczen. Wobec
przedtuzajgcego  si¢  postgpowania  w przedmiocie  podzialu  przedmiotowej
nieruchomosci na wniosek (...) zawarto umowe na ww. pomieszczenia na okres
oznaczony do lat 3 uznajqc, Ze jest to pierwsza umowa zawarta na okres oznaczony do
lat 3.

Nieruchomosé¢ polozona w (...) przy (...), na ktorej posadowiony jest budynek
garazowy zostata przejeta zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorym
gospodaruje Prezydent Miasta Leszna od Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu po wygaszeniu przez Ministra Skarbu Panstwa trwatego zarzqdu. Na
nabycie przedmiotowej nieruchomosci wniosek ztozyt Zarzqd Powiatu Leszczynskiego
zatem Prezydent wystgpil do Wojewody Wielkopolskiego o wyrazenie zgody na zbycie
ww. nieruchomosci na rzecz Powiatu Leszczynskiego. By nieruchomos¢ przynosita
dochod Skarbu Panstwa wynajeto pomieszczenia garazowe, a nie calq nieruchomosc
na okres do 3 miesiecy

(),

-(...)

-(...)

ktore to umowy najmu byly sporzqdzane wg innej procedury nie sporzqdzato sig
wykazu nieruchomosci, ktory podlegatby wywieszeniu na okres 21 dni.

Nastepnie w  wyniku przediuzajgcej sie¢ procedury zbycia przedmiotowej
nieruchomosci  na rzecz Powiatu Leszczynskiego przeprowadzono procedure

wynajecia ww. garazy na okres do 3 lat uznajgc, ze jest to pierwsza umowa na okres
do 3 lat.”

Zalgczniki nr: 10 - 11
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W powyzszych sprawach umow najmu nie mozna podzieli¢ stanowiska Prezydenta Miasta
Leszna, a co z tym idzie réwniez nie mozna uwzgledni¢ ztozonych wyjasnien. Zgodnie z art.
23 ust. 1 pkt 7a starostowie wydzierzawiajg, wynajmuja i uzyczaja nieruchomosci wchodzace
w sktad zasobu, przy czym umowa zawierana na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub czas
nieoznaczony wymaga zgody wojewody; zgoda wojewody jest wymagana rowniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne
umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢. Zauwazy¢ nalezy, iz w pierwszej
kolejnosci zawierane byty umowy na czas okreslony 3 miesiecy, a nastepniec umowy na czas
okreslony do 3 lat. Zatem umowy zawarte na czas okreslony do 3 lat s3 umowami kolejnymi,
na ktorych zawarcie Prezydent Miasta Leszna powinien uzyskaé¢ zgode Wojewody
Wielkopolskiego. Bez wplywu na konieczno$¢ uzyskania ww. zgody pozostaje rowniez fakt,
iz dla umoéw zawieranych na okres do 3 miesigcy nie ma koniecznosci sporzadzania wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do udostepnienia.

Ponadto dla umowy najmu z dnia 29 listopada 2013 roku zawartej z Panem (...) zgoda
Wojewody Wielkopolskiego powinna zosta¢ uzyskana w zakresie dalszego najmu
pomieszczen objetych umowa z dnia 31 lipca 2013 roku.

Brak zgody Wojewody Wielkopolskiego na dokonanie czynnos$ci prawnej, w sytuacji gdy jest
ona wymagana, w kazdym przypadku skutkuje negatywna ocena czastkowa.

Brak zgody Wojewody Wielkopolskiego na zawarcie kolejnej umowy powoduje,
ze dzialania Prezydenta Miasta Leszna w zakresie wynajmowania nieruchomosci
Skarbu Panstwa nalezy oceni¢ negatywnie.

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowoscia zaleca si¢, by zawarcie kolejnej umowy
najmu w rozumieniu art. 23 ust.1 pkt 7a ustawy o gospodarce nieruchomosciami bylo
poprzedzone, stosownie do wymogu wynikajacego z przywolanego przepisu, uzyskaniem
zgody Wojewody Wielkopolskiego w drodze zarzadzenia.
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V. UZYCZENIE

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 2 marca 2015 r., w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa, obowigzywata jedna umowa uzyczenia.
Zostata ona poddana kontroli.

Lp

Umowa zawarta z

Data
zawarcia
umowy

Okres na jaki
Zawarta
zostala umowa

Przedmiot umowy

Aneksy do
umowy

Data
zawarcia
aneksu

Okres na jaki
zostala
przedluzona
umowa

Sposob
wylonienia
najemcy

Zgoda
wojewody

Uwagi

24




Nieprawidtowos¢:
Brak zgody Wojewody Wielkopolskiego na zawarcie kolejnej umowy uzyczenia z (...).

Wyjasnien w tej kwestii udzielita Pani Jolanta Jankowiak — Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami:

., Uzyczono dwa garaze na okres do 3 miesiecy na ww. nieruchomosci (...) jednostce
panstwowej _jednostce organizacyjnej. Wobec braku zarzgdzenia \Nojewody
Wielkopolskiego o wyrazeniu zgody na zbycie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
Powiatu Leszczynskiego na wniosek zainteresowanych zostaly przygotowane umowy

na okres oznaczony do 3 lat uznajqc, ze jest to pierwsza umowa zawarta na okres do
lat 3.”

Zatgczniki nr: 10— 11, 28

W powyzszej sprawie umowy uzyczenia nie mozna podzieli¢ stanowiska Prezydenta Miasta
Leszna, a co z tym idzie rowniez nie mozna uwzgledni¢ ztozonych wyjasnien.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 7a starostowie wydzierzawiaja, wynajmuja 1 uzyczaja
nieruchomos$ci wchodzace w sklad zasobu, przy czym umowa zawierana na czas oznaczony
dhuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony wymaga zgody wojewody; zgoda wojewody jest
wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢.

Zauwazy¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnosci zawierane byly umowy na czas okreslony 3
miesiecy, a nastgpnie umowy na czas okre§lony do 3 lat. Zatem umowy zawarte na czas
okreslony do 3 lat s3 umowami kolejnymi, na ktérych zawarcie Prezydent Miasta Leszna
powinien uzyskac¢ zgode Wojewody Wielkopolskiego.

Bez wptywu na konieczno$¢ uzyskania ww. zgody pozostaje rowniez fakt, iz dla umow
zawieranych na okres do 3 miesigcy nie ma konieczno$ci sporzadzania wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do udostgpnienia.

Brak zgody Wojewody Wielkopolskiego na dokonanie czynnos$ci prawnej, w sytuacji gdy jest
ona wymagana, w kazdym przypadku skutkuje negatywna oceng czastkowa.
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Brak zgody Wojewody Wielkopolskiego na zawarcie kolejnej umowy powoduje,
ze dzialania Prezydenta Miasta Leszna w zakresie uzyczania nieruchomosci Skarbu
Panstwa nalezy oceni¢ negatywnie.

W zwiazku ze stwierdzong nieprawidlowoscia zaleca si¢, by zawarcie kolejnej umowy
uzyczenia w rozumieniu art. 23 ust.1 pkt 7a ustawy o gospodarce nieruchomosciami bylo
poprzedzone, stosownie do wymogu wynikajacego z przywolanego przepisu, uzyskaniem
zgody Wojewody Wielkopolskiego w drodze zarzadzenia.

VI. TRWALY ZARZAD
W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 2 marca 2015 r., w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu
Panstwa 20 jednostek sprawowato trwaty zarzad.

Zatqcznik nr 29

Kontroli poddano wszystkie wyzej wymienione sprawy.

data
sprawujac podstawa s ra?/:/(c:\?vsania ostatniej
Lp trvgaly Z;izy d decyzja ustalenia oplaty P trwalego aktualizacji uwagi
? rocznej o (igu oplat
A rocznych
1

Zatgcznik nr 28

W badanym okresie trwaty zarzad sprawowano na podstawie 30 decyzji i 1 aktu notarialnego.
Obowiazujace stawki optat rocznych zostaly ustalone w oparciu 0 operaty szacunkowe,
sporzadzone w celu ustalenia po raz pierwszy optaty rocznej z tytutu trwalego zarzadu lub
aktualizacji optaty z tytulu trwatego zarzadu.

22 oplaty zostaty zaktualizowane i obowigzujg od:

1. 2014 r. -1 opfata, 5. 2005r.—1 opfata,
2. 2013r. -1 opfata, 6. 2003 r. — 8 opfat,
3. 2007 r.—9 optfat, 7. 2002r. -1 opfata.

4. 2006 r. — 1 optata,

8 optlat zostato ustalonych po raz pierwszy i obowigzuje nieprzerwanie od:

1. 2010r. - 1 opfata, 5. 2004r. - 1 optata,
2. 2007 r. - 1 optata, 6. 2003r. - 1 optata,
3. 2006 r. - 2 optaty, 7. 1998 r. - 1 oplata.
4. 2005r. - 1 optata,
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Nieprawidlowosci:

1. Decyzja z dnia (...) 2003 r. o aktualizacji optaty z tytulu trwalego zarzadu
sprawowanego przez (...) W stosunku do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr
(...) powinna by¢ poprzedzona decyzja o oddaniu nieruchomosci w trwatly zarzad,
podczas gdy znajdujagca si¢ w aktach decyzja o oddaniu przedmiotowej
nieruchomosci w trwaty zarzad (...) jest datowana na (...) 2006 r.

2. Brak zawiadomienia z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego:

- poprzedzajacego wydanie decyzji z dnia (...) o oddaniu w trwaty zarzad (...)
dziatek nr: (...), (...)

- poprzedzajacego wydanie decyzji z dnia (...) o oddaniu w trwaty zarzad (...)
dziatki nr: (...)

- poprzedzajacego wydanie decyzji z dnia (...) o oddaniu w trwaty zarzad (...)
dziatek nr (...), (...).

Wyjasnien udzielita Pani Jolanta Jankowiak — Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami:

Ad1

Decyzja z dnia (...)r dot. aktualizacji optaty rocznej za trwaly zarzqd w odniesieniu do
dziatki nr (...) 0 pow. (...) ha ark. mapy (...) winna dotyczy¢ (...), ktory zostat powotany
W miejsce (...), ktoremu zostala przekazana dziatka nr (...), z ktérej po podziale
powstata dziatka nr (...).

(...) wnioskiem z dnia (...) . Nr (...) zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta Leszna o wydanie
decyzji ustanawiajqcej trwaty zarzgd na rzecz (...) W POznaniu na dzialce nr (...)
ark. mapy (...) uzasadniajgc wniosek faktem, iz dziatka nr (...) zostala przejeta przez
(...), od (...) na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego spisanego dnia (...) r. (w
protokole jako podstawa przekazania powotana jest decyzja (...) zdnia (...). , decyzja ta
jest wyszczegolniona w dziale I ksiggi wieczystej Nr (...), prowadzonej dla dziatki
nr(...) przed podzialem), ktory to (...) zostal , rozformowany z dniem (...) r. na
podstawie zarzqdzenia (...) z dnia (...) r. a w jego miejsce zostat powotany (...). Z kolei
na podstawie Decyzji Nr (...) (...) z dnia (...) r. rozformowany zostat (...). Decyzjq Nr
(...) Z dnia (...) I. W sprawie (...) powotal (...)”". Zgodnie z ww. wnioskiem Prezydent
Miasta Leszna decyzjg z dnia (...) r. znak: (...) orzekt o oddaniu w trwaly zarzgd na czas
nieoznaczony (...) dziatke nr (...) ark. mapy (...).

Ad 2

Zgodnie z art. 61 §3 Kodeks postepowania administracyjnego datq wszczecia
postepowania na zqgdanie strony jest dzien doreczenia zgdania organowi administracji
publicznej. Z orzecznictwa sqdowego administracyjnego wynika, Ze w sprawach
wszczynanych na wniosek strony, rolg wydajgcego orzeczenie w sprawie jest jedynie

ustalenie tegoz przedmiotu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie (wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 29.09.2011 r. sygn. akt 11 SA/Rz 525/11).

W dniu (...) . do Prezydenta Miasta Leszna wplyneto pismo (...) przekazujgcej swoj
wniosek z dnia (...) » znak (...), aw dniu (...) r. wniosek (...) znak: (...) o przekazaniu
na rzecz (...) trwalego zarzqdu sprawowanego przez (...) w zwiqgzku ze zmianami
organizacyjnymi tych jednostek. Zatem wszczecie postepowania nastgpito w (...)r.
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W dniu (...) . wplyngt wniosek z dnia (...) r. Nr (...) (...)o oddaniu w trwaly zarzqd na
rzecz (...) dziatki nr (...). Wplyw wniosku wszczyna postepowanie.

W dniu (...) . wplynelo pismo z dnia (...) r. znak: (...) (...) przekazujgcy wniosek
(...)Wraz z wymagang zgodq (...) Na przekazanie trwatego zarzgdu na rzecz (...).
Wszczecie postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji z dnia (...) r. 0 oddaniu w
trwaly zarzqd na rzecz (...) nastgpito z dniem (...) r. z chwilg wplynigcia wniosku strony.

Wyjasnienia zostaly czeSciowo uwzglednione (pkt 1). Natomiast odno$nie pkt 2 nalezy
zauwazy¢, ze Prezydentowi Miasta Leszna zarzucono naruszenie art. 61 § 4 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, podczas gdy udzielone wyjasnienia koncentrujg si¢ wokot
art. 61 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze brak zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, w sytuacji gdy
postgpowanie administracyjne zostalo wszczete na wniosek strony oraz dotyczy praw
I obowigzkow tylko jednej strony, nie skutkuje brakiem $§wiadomosci strony o toczgcym si¢
postgpowaniu 1 nie przesagdza o pozbawieniu jej udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu. Brak
takiego zawiadomienia jest uchybieniem formalnym, ktére nie ma wplywu na poprawnosc
wydanego w ramach postepowania rozstrzygnigcia. Brak zawiadomienia o wszczgciu
postepowania wywotuje jedynie ten skutek, ze pozbawia wnioskodawce informacji zwrotne;j
w kwestii skutecznosci dorgczenia podania organowi, potwierdzenia faktu uzyskania statusu
strony postgpowania i zdolnosci organu do rozpatrzenia sprawy, wynikajacej z posiadanej
przez organ wlasciwosci rzeczowej, miejscowej 1 instancyjnej. Brak zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania w przedmiotowej sytuacji moze wywolywac¢ u wnioskodawcy stan
niepewnos$ci w zakresie skuteczno$ci wszczecia postgpowania, co stanowi wystarczajace
uzasadnienie dla wynikajacych z przywotanego przepisu gwarancji procesowych. Skoro
ustawodawca w sposob jednoznaczny nie przesadzit o braku konieczno$ci zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego na wniosek strony, w sytuacji gdy postepowanie
administracyjne dotyczy wylacznie praw i obowigzkéw wnioskodawcy, to znaczy, ze takze 1
w tym przypadku zawiadomienie o wszczgciu postegpowania powinno mie¢ miejsce.

Zatgczniki: 10 -11, 30

Minimalna ilos¢ bledow formalnych w sprawach z zakresu trwalego zarzadu powoduje,
ze dzialania Prezydenta Miasta Leszna w tym zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

W zwiazku ze stwierdzonymi w czasie kontroli nieprawidlowosciami zaleca sie:

- poprzedzanie wydania decyzji o oddaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaly
zarzad idecyzji o aktualizacji oplaty z tytulu trwalego zarzadu wydaniem
zawiadomieniem 0 wszczeciu postepowania,

- poprzedzanie wydania decyzji o aktualizacji oplaty z tytulu trwalego zarzadu
wydaniem decyzji o oddaniu nieruchomosci w trwaly zarzad.

VII. UZYTKOWANIE WIECZYSTE

W toku kontroli analizie poddano dokonywanie aktualizacji optat rocznych uiszczanych przez
uzytkownikow wieczystych. Dostarczony przez Panig Jolante¢ Jankowiak — Naczelnika
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Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami wykaz uzytkownikéw wieczystych byl prowadzony
wedtug dziatek bedacych przedmiotem uzytkowania wieczystego, a nie wedtug podmiotow
bedacych uzytkownikami wieczystymi. Z uwagi na fakt, iz w wykazie sg dziatki bedace
przedmiotem wspoluzytkowania wieczystego kilku podmiotéw oraz wielu uzytkownikow
wieczystych, zwlaszcza przedsigbiorcow, dysponuje prawem uzytkowania wieczystego wiecej
niz jednej dziatki, zaniechano ustalania rzeczywistej liczby uzytkownikoéw wieczystych.
Ogo6lna liczba dziatek bedacych przedmiotem uzytkowania wieczystego wynosita 709.
Badanie przeprowadzono na prébie 178 dziatek bedacych przedmiotem uzytkowania
wieczystego 36 uzytkownikow wieczystych, co stanowi okoto 25% wszystkich dziatek
oddanych w uzytkowanie wieczyste.

Zatgcznik nr 31
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Data ostatniego

pisma
. informujacego o
L Niziwzl(gsvzrm(;ko wysokosci Nr dzialki Powierzchnia :ﬁ?;r::.()prl;g Data poprzedniej Obowiazujgca oplata roczna Wzrost oplaty Uwagi
P Y zaktualizowanej dzialki (ha) €1 P aktualizacji (zh)
wieczystego (lub ustalonej aktualizacja (zh)

pierwszy raz)

oplaty rocznej
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11
1
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W zwiazku z tym, ze niektdrzy uzytkownicy wieczysci posiadaja prawo do wiecej niz jednej
dziatki 1 nie dla wszystkich dzialek optaty byly aktualizowane w tym samym czasie,
przedstawiona ponizej ilo$¢ aktualizacji optat nie jest tozsama z iloscig uzytkownikow
wieczystych.

Stwierdzono, ze 11 opflat zostalo ustalonych na podstawie oplaty wnoszonej przez
poprzedniego uzytkownika wieczystego i obowigzywato nieustannie o

1. 2013r. -2 oplaty, 4. 2006 r. — 3 oplaty,
2. 2010r. —1 optata, 5. 2005 r. — 2 opfaty,
3. 2008 r. — 2 optaty, 6. 2002 r. — 1 oplata.

Pozostate 40 optat zostato wypowiedziane w:
1. 2014r. - 8 opfat,

2. 2012 r. -3 opflaty,
3. 2011r. — 1 opflata,
4. 2010r. -5 opfat,

5. 2009 r. — 8 optat,
z czego 3 optaty zostaly ustalone w wyniku ugody przed SKO.

2008 r. — 8 optat,
2007 r. — 5 optat,
2004 r. — 1 opfata.
2002 r. — 1 optata,

© o N o

Ponadto jeden uzytkownik wieczysty w odniesieniu do dwodch dziatek zostat zwolniony
Z opflaty z tytutu uzytkowania wieczystego.

Nieprawidlowosci
1. Naliczenie optaty skarbowej za udostepnienie kserokopii operatu szacunkowego
w zwigzku z wypowiedzeniem dnia (...) r. (...) dotychczasowej optaty z tytulu
uzytkowania wieczystego w odniesieniu do dziatek nr:
-y () o)y
) )y e o)y o)y o) o)y ey i)y i)y ey i)y ()

2. Doreczenie (...) wypowiedzenia dotychczasowej optaty rocznej w sposob
powodujacy, ze nowa oplata roczna powinna obowigzywaé¢ od 1 stycznia 2012r.
zamiast | stycznia 2011 r. (odbior korespondencji dnia 3.01.2011 r.).

Wyjasnien udzielita Pani Jolanta Jankowiak — Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami:

Ad 1

Podstawa prawna do naliczenia oplaty skarbowej za wykonanie uwierzytelnionych
kopii operatu szacunkowego z dnia (...) r. na wniosek (...) — art.1 ust.1 pkt 1 lit. a)
Zatgcznik czesé 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. (Dz.U.2012.1282 ze zm.).
Wart. 156 ust.la wyzZej cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami mowa jest, iz
osoba ktorej interesu prawnego dotyczy tres¢ operatu szacunkowego moze zqdal
wydania jej z operatu uwierzytelnionych odpisow jednakze strona we wniosku nie
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zazqdata odpisu z operatu lecz kserokopii operatu. Z uwagi na fakt, ze Urzqd nie
swiadczy ustug kserograficznych, co zwigzane byloby z pobieraniem oplat za tego
rodzaju ustuge, dlatego uznano, iz zatatwiajgc powyziszy wniosek strony nalezato
pobraé optlate skarbowg za dokonanie  czynnosci  urzedowej na wniosek
(poswiadczenie zgodnosci kserokopii z oryginatem operatu).

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Wprawdzie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
Z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.J. Dz. U. z 2014 r., poz. 1628 ze zm.)
stanowi, ze w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej optacie skarbowej
podlega dokonywanie czynno$ci urzedowych na podstawie zgloszenia lub na wniosek,
jednakze przedmiotowy przepis nalezy rozpatrywac tacznie z art. 2 przywolanej ustawy, ktory
wprowadza zwolnienia przedmiotowe od optaty skarbowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h
ustawy o optacie skarbowej nie podlega oplacie skarbowej dokonywanie czynnosci urzgdowe;j
W sprawie zatatwianej na podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego odbywa si¢ na podstawie przepisOw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dlatego dokonywanie czynnos$ci urzgdowych w tych
sprawach nie podlega optacie skarbowe;j.

Wojewoda Wielkopolski nie neguje mozliwosci pobierania oplaty za ustuge kopiowania
operatu szacunkowego, jednakze, z uwagi na istniejgce w sprawach prowadzonych
na podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami zwolnienie od opfaty
skarbowej, nieuprawnionym jest nazywanie takiej optaty optata skarbowa.

Ad 2

Zgodnie z art. 78 wust.l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami <<wflasciwy organ zamierzajgcy zaktualizowal oplate roczng
Z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na
pismie wysokos¢ dotychczasowej optaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego,
przesylajgc rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. (...)>>. Wysokos¢
dotychczasowej oplaty rocznej zostala wypowiedziana i zlozona oferta nowej
wysokosci oplaty rocznej przez Prezydenta Miasta Leszna w dniu 29.12.2010r. (data
stempla pocztowego na potwierdzeniu odbioru) zatem termin ustawowy zostal
zachowany i nowa oplata roczna obowiqzuje od 1 stycznia 2011 r. natomiast
3.01.2011 7 to termin odbioru pisma przez strone.

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Interpretacja art. 78 ust. 1 zastosowana przez
Prezydenta Miasta Leszna jest nieprawidlowa. Wypowiedzenie optaty rocznej wywoluje
skutki prawne dopiero od skutecznego jego doreczenia. Wypowiedzenie dokonuje zmiany
wysokosci obowigzujacej oplaty dopiero z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po tym,
w ktorym nastgpito jego skuteczne dorgczenie. Skoro dorgczenie wypowiedzenia nastgpito
w styczniu 2011 r., to nowa optata obowigzuje od 1 stycznia 2012 r., a nie jak utrzymuje
Prezydent Miasta Leszna od 1 stycznia 2011 r. W doktrynie przedmiotowa kwestia nie budzi
najmniejszych watpliwosci:

., Wypowiedzenie powinno by¢ dokonane <<do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego>>. Jak
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sama nazwa wskazuje, oplata roczna jest swiadczeniem okresowym uiszczanym cO roku,
doktadnie do dnia 31 marca kazdego roku z gory za dany rok (art. 71 ust. 4 u.g.n.). Tak tez jej
wypowiedzenie musi nastgpic¢ z odpowiednim wyprzedzeniem. Wypowiedzenie moze odnies¢
skutek jedynie od nastgpnego roku. Nowa wysokos¢ optaty rocznej obowiqzuje zawsze od dnia
1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktorym wypowiedziano wysokos¢ dotychczasowej
optaty (art. 79 ust. 5w zw. z art. 78 ust. 4 in fine u.g.n.). Nie ma wiec znaczenia, czy w danym
roku wypowiedzenia dokonano przed dniem 31 marca, czy tez po tym dniu. Okolicznoscig
miarodajng dla oceny momentu wypowiedzenia jest dzien doreczenia wypowiedzenia.
To on zasadniczo wyznacza rok, od ktorego obowigzywac bedzie nowa wysokosé optaty.

Przyktad

Pod koniec grudnia 2013 r. wiasciciel nadal wypowiedzenie optaty rocznej w placowce
pocztowej wyznaczonego operatora. Adresat odebral pismo z poczgtkiem stycznia 2014 r.
Nowa wysokos¢ optaty rocznej obowigzywac wigc bedzie od 2015 r.”

(Gabriel Wegrzyn, Postgpowanie w sprawie aktualizacji oplaty rocznej wywolane

wypowiedzeniem dokonanym przez wlasciciela - zagadnienia ogdlne, komentarz praktyczny
LEX/el. 2013, do art. 78 ugn)

Zatqczniki nr: 10— 11, 32

Dzialania Prezydenta Miasta Leszna w zakresie uzytkowania wieczystego ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwiazku ze stwierdzonymi w czasie kontroli nieprawidlowosciami zaleca si¢:

- nieobciazanie uzytkownika wieczystego oplata skarbowa za sporzadzenie kserokopii
operatu szacunkowego,

- doreczanie wypowiedzen oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w sposob
zapewniajacy obowiazywanie zaktualizowanej oplaty od 1 stycznia nast¢pnego roku
kalendarzowego.

PRZEKSZTALCANIE PRAWA UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO W PRAWO
WLASNOSCI

W okresie kontrolowanym (od 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli tj. do 2 lutego 2015r.)
sprawy dotyczace przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
rejestrowane byty pod symbolem klasyfikacyjnym 6826, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. z 2011r. nr 14, poz. 67).

Zgodnie z o$wiadczeniem pracownika organu kontrolowanego w 2014 roku ujawniono 19
spraw natomiast w 2015 roku od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia kontroli tj. do 2 lutego 2015r.
zarejestrowano 1 spraweg z ww. kategorii spraw.

Zalgcznik nr 33

Suma spraw tej kategorii wynosi 20, zatem miesci si¢ w przedziale od 16 do 20 spraw.

W przypadku gdy liczba spraw z danej kategorii przekracza 15, badanie kontrolne w tym
zakresie nalezy przeprowadzi¢ wedlug nastepujacych zasad:
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- od 16 do 20 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 80 % spraw,
- od 21 do 30 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 60 % spraw,
- od 31 do 40 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 40 % spraw,
- 0od 41 do 60 straw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 30 % spraw,
- od 61 do 100 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 20% spraw.
W przypadku gdy liczba spraw z danej kategorii przekracza 100, badaniem
kontrolnym w tym zakresie nalezy obja¢ 20 spraw.
Doboru proby do badania dokonano przy zastosowaniu losowania systematycznego,
ktory polega na wyborze do proby elementow populacji oddalonych
od siebie o statg warto$¢ k, zwang interwatem losowania.
e interwal losowania: kK = N/n
gdzie
* N - liczba spraw
* N -zadana liczebno$¢ proby
e wybor nalezy rozpocza¢ od sprawy nr 1
e jesli interwal losowania nie jest liczba catkowita, nalezy go zaokragli¢ w dot

Sposrod spraw z zakresu przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnos$ci
badaniem objeto 16 spraw.

Wykaz spraw podlegajacych kontroli zawiera tabela ponizej.
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Lp. | Wnioskodawca Sygnatura PoloZenie Decyzja, Uwagi
sprawy nieruchomosci postanowienie,
pismo konczace
sprawe
1.
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W sprawach przyjetych do kontroli z zakresu przeksztalcania prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci stwierdzono jedna nieprawidlowos¢ zwigzang

Z niewlasciwym zastosowaniem przepisOw prawa materialnego.

W stanie prawnym obowigzujagcym na dzien kontroli zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
Z dnia 29 lipca 2005r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
nieruchomos$ci (Dz. U. z 2005r., nr 175, poz. 1459) z zadaniem przeksztalcenia moga
wystagpi¢ m.in. osoby fizyczne i1 prawne bedace wiascicielami lokali, ktorych udziat
W nieruchomosci wspolnej obejmuje prawo uzytkowania wieczystego.

Stosownie do art. 2 ww. ustawy w przypadku osob, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2,
z zadaniem przeksztalcenia wystepuja wszyscy uzytkownicy wieczysci. W razie braku zgody
stosuje si¢ odpowiednio art. 199 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.). Zatem wymagany przepisami wniosek muszg ztozy¢ wszystkie
podmioty, ktéorym przystuguje prawo uzytkowania wieczystego danej nieruchomosci. Do
kregu tych osob nalezg réwniez wspotmalzonkowie w ustroju ustawowej wspdlnosci
majatkowej, ktorym przystluguje udzial w prawie uzytkowania wieczystego w rownych
czeSciach. Skoro za$ przepis jasno stanowi o obowigzku wystapienia z roszczeniem przez
kazdego ze wspotuzytkownikow wieczystych, nalezy przez to rozumie¢ rowniez kazdego
ze wspotmatzonkéw uprawnionego do rozporzadzania swoja czg$cig udzialu w tym prawie.
Przyjecie w niektorych ze spraw ((...), (...), (...), (...)) za wystarczajace zadanie tylko
jednego z matzonkow stanowi naruszenie art. 2 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci.

Organ kontrolujacy wskazuje rowniez na kwestie formalne w tym proceduralne
wymagajace zmiany.

Po pierwsze, organ kontrolowany w zadnej ze spraw nie zastosowat instytucji zawiadomienia
0 wszczgciu postegpowania przewidzianej w art. 64 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), zgodnie z ktorym
0 wszczeciu postgpowania z urzedu lub na Zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomic
wszystkie osoby bedgace stronami w sprawie. Skuteczne wniesienie podania obliguje organ
administracji publicznej do zawiadomienia wszystkich ustalonych stron w tym takze
wnioskodawcy, Ze pismo inicjujace postepowanie zostalo poddane wstepnej kontroli i nie
dostrzezono w nim zadnych brakéw wymagajacych uzupelnienia. W sytuacji, gdy
obowigzek zawiadomienia nie zostal wykonany nalezy stwierdzi¢, ze prowadzone
postepowanie jest obarczone wadga. Przy czym nie bez znaczenia pozostaje okolicznos$¢, ze
instytucja zawiadomienia o wszczgciu postepowania stanowi realizacj¢, wynikajacej z art. 9
k.p.a., zasady informowania stron.

Tym samym, wszystkie bez wyjatku osoby bedace stronami w sprawie musza o fakcie
wszczecia postepowania by¢ zawiadomione przez doreczenie im odpowiedniego pisma,
zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.

Druga kwestig, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage jest terminowo$¢ w realizacji zadan
| prowadzeniu postepowan administracyjnych. Wojewoda Wielkopolski kontrolujgc sprawy
w tym zakresie nie badal szybko$ci zatatwiania wnioskéw, lecz skupil si¢ na ocenie
korzystania przez organ z zawiadomien o terminie rozstrzygniecia sprawy przewidzianych
wart. 35 i art. 36 k.p.a. Wskazane przepisy naktadaja na organy administracji publicznej
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obowigzek informowania stron o niemozno$ci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie
Z jednoczesnym wskazaniem przyczyn oraz podaniem nowego terminu rozstrzygniecia.
Pomimo przyjecia najdalej idgcego, dwumiesi¢cznego terminu rozpoznania sprawy, a takze
zatozenia kilkudniowego marginesu w zakresie akceptowalnych opo6znien organ
kontrolowany w wigkszo$ci spraw uchybil obowigzkowi wynikajagcemu z przywotanych
przepisow.

Po trzecie, w zadnej ze spraw objetych kontrola nie zostalo wydane postanowienie
0 powotaniu bieglego w osobie rzeczoznawcy majatkowego.

Powotujac si¢ na tres¢ art. 123 k.p.a., w toku postgpowania organ administracji publicznej
wydaje postanowienia. Postanowienia dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku
postgpowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie spraw, chyba ze przepisy kodeksu stanowig
inaczej. Natomiast zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci
specjalne, organ administracji publicznej moze zwroci¢ si¢ do bieglego (w tym wypadku
rzeczoznawcy majatkowego) lub bieglych o wydanie opinii.

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych z okolicznosciami sprawy biegly
powolany stosownym postanowieniem zapoznaje si¢ w toku postgpowania na wyrazne
zgdanie organu. Jest w zasadzie "wlaczany" do toczacego si¢ postepowania dopiero
z chwila jego powolania i to powolania w odpowiedniej wymaganej przepisami prawa
procesowego formie (a mianowicie w formie postanowienia — przy. wlasny). Do chwili
owego "wlaczenia" nie ma nic wspdlnego ze sprawg ani ze stanem faktycznym. (por. Wyrok
WSA w Opolu z dnia 4 grudnia 2013r. | SA/Op 487/13).

Wojewoda Wielkopolski wskazuje wiec, iz w toku postgpowania powotanie bieglego
W osobie rzeczoznawcy majatkowego powinno nastgpi¢ postanowieniem.

Kolejng nieprawidtowos$cia na ktora Wojewoda Wielkopolski zwraca uwage jest brak
konsekwencji w oznaczaniu stron postgpowania w wysylanej korespondencji ((...), (...),
(...)(...)). Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami w Lesznie p. Jolanta
Jankowiak zlozyla nastepujace wyjasnienia dotyczace tej kwestii: ,, Wezesniejsze pisma byty
kierowane do Pana (...) jako do wnioskodawcy oraz petnomocnika Pani (...) natomiast
Z chwilg wystania zawiadomienia z art. 10 kp.a. o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zZgdan i w dalszej procedurze
postepowania dot. przeksztalcenia prawa uZytkowania wieczystego we wlasnos¢ oraz
W doreczonej stronom decyzji pisma kierowane byty do Pana (...) | Pani (...).”

Wojewoda Wielkopolski zwraca uwage, iz w aktach ww. spraw brak jest pelnomocnictwa
p. (...) z ktérego wynikatoby, iz umocowata swojego me¢za p. (...) do wystepowania w jej
imieniu. Tak wiec od chwili wszczecia postepowania wszystkie pisma dotyczace danej
sprawy powinny by¢ kierowane do wszystkich stron postepowania a wi¢c zarowno do p.

(...)jakidop.(..).

W piatej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze organ kontrolowany w sposéb lakoniczny orzekat
0 wartosci dowodowej operatu szacunkowego. Zgodnie z definicja zawarta w art. 75 k.p.a.
operat szacunkowy jako sformalizowana prawnie opinia rzeczoznawcy majgtkowego moze
zosta¢ uznany za dowdd. Na podstawie art. 77 i art. 80 k.p.a. organ administracji publiczne;j
jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly zebrany materiat i dokonaé jego
oceny pod wzgledem wartosci dowodowej. Operat szacunkowy, jak kazdy dowdd w sprawie,
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podlega ocenie organu. W decyzjach sporzadzanych przez Prezydenta Miasta Leszna, organ
nie uzasadnia dokladnie dlaczego dopuszcza dany operat jako dowod w sprawie. Przy
podejmowaniu decyzji organ jest zobowiazany do wyczerpujacego zbadania materialu
dowodowego i nalezytego uzasadnienia dlaczego uznaje dany operat w sprawie
za wiarygodny dowéd. Zgodnie z art. 8 art. 11 k.p.a. organ winien dokladnie objasni¢
zasadno$¢ przestanek, ktorymi si¢ kierowat przy wydaniu decyzji.

Sz6stg kwestia wymagajacag wyjasnienia sg liczne blgdy w metrykach spraw. Naczelnik
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami w Lesznie p. Jolanta Jankowiak zlozyla w tej
kwestii wyjasnienia nast¢pujacej tresci:

dla sprawy (...) ,, W metryce sprawy dot. przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wtasnosci nieruchomosci prowadzonego pod numerem (...) omytkowo zostata podana
inna nieruchomosc niz wnioskowana do przeksztatcenia.”;

dla sprawy (...) ,, W metryce sprawy dot. dziatki nr (...) ark. mapy (...) omytkowo podano
Oznaczenie sprawy (...) a winno by¢ (...)"”’;

dla sprawy (...). ,, W metryce sprawy prowadzonej dla tej nieruchomosci omytkowo podano
numer (...) zamiast (...)";

dla sprawy (...) ,, W metryce sprawy omytkowo wpisano nr (...) zamiast numeru (...) pod
ktorym to numerem byla prowadzona przedmiotowa sprawa.”.

Kolejnym zagadnieniem, na ktore nalezy zwrdci¢ uwage, jest zastosowanie w trzech
sprawach ((...), (...), (...)) niewlasciwego pouczenia o mozliwosci wniesienia §rodkoéw
zaskarzenia od decyzji wydawanych w toku postgpowania o przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Zgodnie z trescig art. 3 ust. la ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci w
stosunku do spraw objetych zakresem ustawy, prowadzonych przez staroste¢ wykonujacego
zadania z zakresu administracji rzadowej oraz dotyczacych nieruchomosci stanowiagcych
wlasno§¢ Skarbu Panstwa organem wyzszego stopnia jest wojewoda. Stad tez organem
wilasciwym do rozpoznania $rodkow zaskarzenia od orzeczen Prezydenta Miasta Leszna jest
Wojewoda Wielkopolski w Poznaniu a nie Wojewoda Wielkopolski w Lesznie.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami w Lesznie p. Jolanta Jankowiak
na pytanie dlaczego w metryce (znak sprawy(...)) znajduja si¢ dwie sprawy ztozyla
nastepujace wyjasnienia: ,, Poczgtkowo sprawa dotyczyta trzech wnioskodawcow —(...)
(rodzice) oraz (...) (syn), ktore zostato umorzone decyzjq za wzgledu na bezprzedmiotowoscé.
Nastepnie po dokonaniu umowy darowizny (...) zbyl swojg czes¢ w nieruchomosci na
rzecz(...). Z vracji, iz wniosek dotyczyl tej samej nieruchomosci i byla kontynuacja
prowadzonej sprawy, pozostawiono takg samq sygnature.” \Wojewoda Wielkopolski poucza,
1z sprawie powinien by¢ nadany nowy znak pozwalajacy na rozroznienie jej w spisie spraw.

Po dziewiate, w sprawach (...), (...), (...), (), (o) (o) (o) (o) () (o) (), ()

Wojewoda Wielkopolski wskazuje na brak konsekwencji w oznaczaniu pism nalezacych
do tej samej sprawy jednakowym znakiem.

Zgodnie z §5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych (Dz. U. z 2011r. nr 14 poz. 67 ) znak
sprawy jest stala cechg rozpoznawcza caloSci akt danej sprawy a dokumentacja ktora
zostala przyporzadkowana do sprawy i otrzymala znak sprawy to dokumentacja
tworzaca akta sprawy. Tak wigc kazde pismo dotyczace tej samej sprawy otrzymuje
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identyczny znak.
Znak sprawy zawiera nastgpujace elementy:
1) oznaczenie komorki organizacyjnej;
2) symbol klasyfikacyjny z wykazu akt;
3) Kkolejny numer sprawy, wynikajacy ze spisu spraw;
4) cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktorym sprawa si¢ rozpoczeta.
7 uwagi na powyzsze nalezy wskaza¢, iz kazde pismo dotyczace tej samej Sprawy powinno
by¢ oznaczone identycznym znakiem.

Dziesiagta kwestia wymagajaca omowienia jest prowadzenie postgpowania ((...), (...), (...),
(...)) pomimo braku odpowiedzi wnioskodawcy na pismo organu z ktorego tresci wynika
zobowiazanie wnioskodawcy do potwierdzenia checi przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci. Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
w Lesznie p. Jolanta Jankowiak zlozyla nastepujace wyjasnienia dotyczace tej kwestii:
,,Strona nie udzielita pisemnej odpowiedzi na pismo (...) wiec uznano, iz podtrzymuje swoj
wniosek 0 przeksztatcenie.”

Wojewoda Wielkopolski zwraca uwage na to, iz z tresci pisma wynika obowigzek
potwierdzenia checi przeksztalcenia nie za$§ jak organ kontrolowany wywodzi ,,milczacego”
wyrazenia zgody.

Nastepnym zagadnieniem sg braki w aktach. Sprawa (...) zostala zarejestrowana w spisie
spraw pod znakiem(...). Wszystkie pisma w sprawie opatrzone sa ww. znakiem, jednakze
nalezy zwazy¢, ze postgpowanie zarejestrowane pod znakiem (...). zostalo zakonczone
dwiema odrgbnymi decyzjami, o réznych znakach sprawy ((...) oraz (...)).

W niniejszym przypadku, organ kontrolowany prawidlowo wydal dwie odrebne decyzje,
nadajac im odrebne znaki, pozwalajace na rozroznienie ich w spisie prowadzonych spraw
jednakze podkresli¢ nalezy, iz decyzje te stanowa nowe sprawy a skoro tak, to powinny by¢
przyporzadkowane im akta sprawy i tak jest w sprawie o znaku (...) natomiast w sprawie 0
znaku (...) brak jest w aktach wniosku o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci oraz pisma wnioskodawcow w przedmiocie rezygnacji z mozliwosci
przeksztalcenia tegoz prawa. Wojewoda Wielkopolski poucza, iz w aktach sprawy
powinny si¢ w tym przypadku znalez¢ potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem kopie
przedmiotowych pism.

Zgodnie z §5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011r. nr 14 poz. 67 ) znak
sprawy jest stala cecha rozpoznawcza calosci akt danej sprawy a dokumentacja ktora
zostala przyporzadkowana do sprawy i otrzymala znak sprawy to dokumentacja
tworzaca akta sprawy. Tak wigc kazde pismo dotyczace tej samej sprawy otrzymuje
identyczny znak.

Po dwunaste Wojewoda Wielkopolski zwraca uwage na brak decyzji w przedmiocie
umorzenia postepowania co do dziatek nr (...) oraz (...) (znak sprawy (...)).

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami w Lesznie p. Jolanta Jankowiak tlumaczy

brak wydania przedmiotowej decyzji w ten sposob: " W przypadku kiedy strona wycofuje swoj
wniosek wowczas nie ma przedmiotu sprawy i nie wydaje si¢ decyzji o umorzeniu
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postepowania (...)"

Zgodnie z trescig art. 105 k.p.a.:

"§1. Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania.

§2. Organ administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona,
na ktorej zadanie postepowanie zostato wszczgte, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz
gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym."

Celem postepowania administracyjnego jest zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji,
rozstrzygajacej ja co do istoty, temu powinna stuzy¢ dziatalno$¢ orzecznicza administracji
publicznej zmierzajaca do konkretyzacji praw i obowigzkow przepisow prawa. Ten cel nie
zawsze moze by¢ osiagnigty z przyczyn réznego charakteru. Podobnie jak w procesie
cywilnym roéwniez w postepowaniu administracyjnym moze nastgpi¢ zastd] postepowania
chwilowy, powodujacy jego zawieszenie, albo tez zastdj trwaly i ostateczny wyrazajacy si¢
W umorzeniu postegpowania; umorzenie postepowania traktowane jest ,jako $rodek
ostateczny, niweczacy dotychczasowe wyniki postgpowania.”

Umorzenie postgpowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub obowigzkéw stron
i konczy bieg postepowania w okreSlonej instancji administracyjnej, stanowigc zatatwienie
sprawy w "inny sposob", w rozumieniu art.104 §1. Umorzenie postepowania nastepuje
przez wydanie decyzji, ktora jest poddana kontroli w toku instancji oraz kontroli sadu
administracyjnego (Dawidowicz, Postepowanie administracyjne).

Zwazywszy na to, iz strona wycofata swo6j wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci co do dziatek nr (...) oraz (...) organ powinien zakonczy¢
postepowanie w danej instancji przez jego umorzenie. Tak wigc Prezydent Miasta Leszna
w w/w sprawie uchybil obowigzkowi wynikajacemu z art. 105 k.p.a.

Ponadto w ww. sprawie organ | instancji winien dziatki nr (...) oraz (...) wylaczy¢
do odrgbnego postepowania i nada¢ im odrebny znak, pozwalajacy na rozrdéznienie ich
W spisie spraw.

Nastgpnym uchybieniem na ktore Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami
w Lesznie p. Jolanta Jankowiak dala odpowiedz jest kwestia btedniej wysokosci optaty
za wydanie decyzji pobranej w sprawie o znaku (...):

" Oplata powinna by¢ pobrana w wysokosci 20,00 zt bowiem wnioskodawca ztoZyt wniosek
dot. dwoch nieruchomosci uregulowanych w ksiegach wieczystych nr (...) inr (...) a zatem
wniosek mial dotyczy¢é wydania dwoch decyzji 0 przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego we wilasnosé (...)"

Na koniec nalezy wskazaé, iz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami - Pani
Jolanta Jankowiak zlozyla wyjasnienia w przedmiocie bledow w metryce (znak sprawy(...))
wyjasniajac, iz : ,, Metryka niniejszej sprawy omytkowo zostala opatrzona znakiem (...) ((...)
— dop. wlasny). Tres¢ metryki opowiada przedmiotowi prowadzonej sprawy, zatem nalezatoby
uznac niniejszy bigd jako omyltke.” 1 dalej ,, Tytul niniejszej sprawy omytkowo zostat okreslony
blednie. Tres¢ metryki odpowiada przedmiotowi prowadzonej sprawy, zatem nalezatoby uznaé
niniejszy blqd jako omytke przy tworzeniu metryki na podstawie wzoru.”

Wojewoda Wielkopolski zwraca rowniez uwage na brak tozsamosci miedzy spisem spraw
a tym czego opatrzone danym znakiem sprawy w rzeczywistosci dotyczyly.
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Reasumujac wyniki kontroli w zakresie przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci uznaé nalezy, iz pomimo podniesionych kwestii, generalna ocena
dzialan Prezydenta Miasta Leszna jest pozytywna z nieprawidlowosciami.

W celu usprawnienia prowadzonych postepowan administracyjnych w zakresie
prowadzenia powyzszych spraw dotyczacych przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoS$ci nalezy podja¢ nastepujace dzialania:

- organ winien kazdorazowo wnikliwie zbada¢ czy wnioskodawca jest jedynym
uprawnionym do skladania wniosku z zadaniem przeksztalcenia;

- w postepowaniach wszczynanych na wniosek, po zbadaniu formalnej prawidlowosci
zadania, nalezy kazdorazowo zawiadomi¢ wnioskodawce i pozostale strony o jego
wszczeciu z podaniem przedmiotu postepowania;

- w postepowaniach wszczynanych z urzedu i na wniosek nalezy przestrzegaé
terminowosci zalatwianych spraw tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych
termindéw rozstrzygniecia sprawy (2 miesigce), strony winny by¢ zawiadomione
0 niemoznos$ci jej zalatwienia w ww. okresie z podaniem zindywidualizowanych
przyczyn. Organ ponadto winien poda¢ nowy termin rozstrzygniecia, odpowiednio
dostosowany do stopnia zlozonos$ci sprawy, planowanych czynnos$ci procesowych czy tez
awizowanych doreczen;

- w toku postepowania powolanie bieglego w osobie rzeczoznawcy majatkowego
powinno kazdorazowo nastgpi¢ postanowieniem;

- z chwila wszczecia postgpowania administracyjnego wszelkie pisma dotyczace danej
sprawy powinny by¢ kierowane do wszystkich stron postepowania;

- przy rozpoznawaniu sprawy organ zobowiazany jest do zbadania calego materialu
dowodowego zebranego w sprawie, w tym operatu szacunkowego okreslajacego wartos¢
nieruchomosci. Przy rozpoznawaniu sprawy organ winien poddaé¢ operat dogl¢bnej
analizie pod wzgledem formalnym i oceni¢ czy zostal sporzadzony w sposob prawidlowy
i zgodnie z zasadami wskazanymi w przepisach;

- zamieszcza¢ w pouczeniu informacje o mozliwosci wniesienia odwolania do Wojewody
Wielkopolskiego;

- znak sprawy jest stala cechg rozpoznawcza calosci akt danej sprawy, tak wiec kazde
pismo dotyczace tej samej sprawy powinno otrzymac identyczny znak;

- jezeli z treSci pisma skierowanego przez organ do wnioskodawcy wynika zobowigzanie
do potwierdzenia checi przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego, organ moze
kontynuowa¢ postegpowanie dopiero po uzyskaniu zgody dotyczacej ww. kwestii;

- kazde pismo dotyczace tej samej sprawy otrzymuje ten sam znak. Jezeli pismo
dotyczy kilku spraw wowczas w aktach powinna si¢ w tym przypadku znalez¢ kopia
przedmiotowego pisma opatrzona potwierdzeniem zgodnosci z oryginalem;

- gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej ma obowigzek wydaé decyzje o umorzeniu postepowania;

- organ winien dba¢ o to aby zachowana byla tozsamos¢ mi¢dzy spisem spraw a tym
czego opatrzone danym znakiem sprawy w rzeczywistosci dotyczyly;

- tres¢ metryk winna by¢ jednolita z zawartoscia akt sprawy;

- dla kazdej sprawy powinien by¢ nadany nowy znak pozwalajacy na rozréznienie jej w
spisie spraw;

- za kazda wydana decyzje organ winien pobiera¢ oplate w wysokosci 10 zk.

WYKONYWANIE, OGRANICZANIE, POZBAWIANIE PRAW DO
NIERUCHOMOSCI ORAZ ZWROT NIERUCHOMOSCI
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W okresie kontrolowanym (od 1 stycznia 2014r. do dnia kontroli tj. do 2 lutego 2015 r.)
sprawy dotyczace wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz
zwrotu nieruchomosci rejestrowane byly pod symbolem klasyfikacyjnym 6821, zgodnie
Z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
| zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011r. nr 14, poz. 67).

Zgodnie z rejestrem spraw oraz na podstawie informacji uzyskanych od Naczelnika Wydziatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami p. Jolanty Jankowiak w 2014 roku ujawniono 3 sprawy,
natomiast w 2015 roku od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia kontroli tj. do 2 lutego 2015 r. nie
zarejestrowano zadnej z ww. kategorii spraw.

Zalgcznik nr 34

Sposrod spraw z zakresu wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomos$ci
oraz zwrotu nieruchomosci, badaniem objeto wigc wszystkie sprawy.

Wykaz spraw podlegajacych kontroli zawiera tabela ponize;.
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W sprawach przyjetych do kontroli z zakresu wykonywania, ograniczania, pozbawiania
praw do nieruchomos$ci oraz zwrotu nieruchomosci nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci zwiazanych z niewlasciwym zastosowaniem przepisow prawa
materialnego.

Natomiast organ kontrolujacy wskazuje na kwestie proceduralne wymagajace zmiany.

Po pierwsze, organ kontrolowany niekonsekwentnie stosowal instytucj¢ zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania przewidziang w art. 64 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), zgodnie
Z ktorym o wszczeciu postepowania z urzgdu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. W jednej sprawie byla ona
wykorzystana, natomiast w drugiej nie. Skuteczne wniesienie podania obliguje organ
administracji publicznej do zawiadomienia wszystkich ustalonych stron w tym takze
wnioskodawcy, Ze pismo inicjujace postepowanie zostato poddane wstepnej kontroli i nie
dostrzezono w nim zadnych brakéw wymagajacych uzupetnienia. W sytuacji, gdy obowigzek
zawiadomienia nie zostal wykonany nalezy stwierdzi¢, ze prowadzone postepowanie jest
obarczone wada. Przy czym nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze instytucja
zawiadomienia 0 wszczgciu postepowania stanowi realizacje, wynikajacej z art. 9 k.p.a.,
zasady informowania stron.

Druga kwestig na ktorg nalezy zwrdci¢ uwagge jest fakt, iz nie we wszystkich postgpowaniach
organ kontrolowany stosowal zawiadomienie o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zgromadzonych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem
decyzji, wynikajace z tresci art. 10 k.p.a. Wskazany przepis naktada na organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie w danej sprawie, aby przed wydaniem decyzji oraz po
zebraniu wszystkich materialdw 1 przeprowadzeniu niezb¢dnych dowodoéw da¢ stronie
mozliwo$¢ pelnego rozeznania si¢ co do kierunku rozstrzygnigcia. Jest to rowniez dla strony
wazne wskazanie, iz w tym momencie postgpowania moze jeszcze modyfikowac tres¢
swojego zadania lub oczekiwac, ze wkrotce zostanie wydane stosowne rozstrzygniecie. Stad
tez stosowanie tejze konstrukcji procesowej jest nieodlacznym elementem kazdego
postepowania administracyjnego.

Po trzecie, sprawa (...) zostata zarejestrowana w spisie spraw pod znakiem (...). Wszystkie
pisma w sprawie opatrzone sa ww. znakiem, jednakze nalezy zwazy¢, ze postepowanie
zarejestrowane pod znakiem (...) r. zostalo zakonczone dwiema odrgbnymi decyzjami, o
r6znych numerach sprawy.

Ot6z decyzja z (...) r. 0znaczona jest innym znakiem a mianowicie (...). W niniejszym
przypadku, organ kontrolowany prawidlowo wydal dwie odrgbne decyzje, nadajac im
odrebne znaki, pozwalajace na rozroznienie ich w spisie prowadzonych spraw jednakze
sadzi¢ nalezy, iz decyzja ta stanowi nowa sprawe Czego potwierdzeniem jest spis spraw,
gdzie figuruje ona jako odrebna a skoro tak, to powinny by¢ przyporzadkowane jej akta
sprawy ktorych brak.

Zgodnie z §5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych (Dz. U. z 2011r. nr 14 poz. 67 ) znak
sprawy jest stala cechg rozpoznawcza calosci akt danej sprawy a dokumentacja ktora
zostala przyporzadkowana do sprawy i otrzymala znak sprawy to dokumentacja

44



tworzaca akta sprawy. Tak wigc kazde pismo dotyczace tej samej sprawy otrzymuje
identyczny znak.
Znak sprawy zawiera nastepujace elementy:

5) oznaczenie komorki organizacyjne;j;

6) symbol klasyfikacyjny z wykazu akt;

7) Kkolejny numer sprawy, wynikajacy ze spisu spraw;

8) cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktorym sprawa si¢ rozpoczeta.

Na koniec nalezy wskaza¢, iz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami w Lesznie
p. Jolanta Jankowiak zlozyla wyjasnienia w przedmiocie bledow w metryce (znak
sprawy(...)) wyjasniajac, iz : ,,Metryka niniejszej sprawy omytkowo zostala opatrzona
znakiem (...) ((...)— dop. wiasny). Tres¢ metryki opowiada przedmiotowi prowadzonej sprawy,
zatem nalezaloby uznaé niniejszy blgd jako omytke.” idalej ,, Tytul niniejszej sprawy
omytkowo zostal okreslony blednie. Tres¢ metryki odpowiada przedmiotowi prowadzonej
sprawy, zatem nalezatoby uzna¢ niniejszy blgd jako omytke przy tworzeniu metryki na
podstawie wzoru.”

Reasumujac wyniki kontroli w zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw
do nieruchomos$ci oraz zwrotu nieruchomosci uznaé nalezy, iz pomimo podniesionych
kwestii, generalna ocena dzialan Prezydenta Miasta Leszna jest pozytywna
Z nieprawidlowosciami.

W celu usprawnienia prowadzonych postepowan administracyjnych w zakresie
prowadzenia powyzszych spraw dotyczacych wykonywania, ograniczania, pozbawiania
praw do nieruchomosci oraz zwrotu nieruchomosci, nalezy podja¢ nastepujace
dzialania:

- w postepowaniach wszczynanych na wniosek, po zbadaniu formalnej prawidlowosci
zadania, nalezy kazdorazowo zawiadomi¢ wnioskodawce i pozostale strony o jego
wszczeciu z podaniem przedmiotu post¢gpowania;

- przed wydaniem decyzji badZz innego rozstrzygniecia konczacego sprawe nalezy
umozliwi¢ stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan;

- tres¢ metryk winna by¢ jednolita z zawartoScia akt sprawy;

- znak sprawy jest stala cecha rozpoznawcza calosci akt danej sprawy, tak wiec kazde
pismo dotyczace tej samej sprawy powinno otrzymac identyczny znak.

USTALANIE I WYPLATA ODSZKODOWAN ZA NIERUCHOMOSCI, W TYM
ODSZKODOWAN ZA ZAJECIE NIERUCHOMOSCI POD DROGI PUBLICZNE

W okresie kontrolowanym (od 1 stycznia 2014r. do dnia kontroli) sprawy dotyczace ustalania
1 wyplaty odszkodowan, w tym odszkodowan za zajecie nieruchomosci pod drogi publiczne
rejestrowane byly pod symbolem klasyfikacyjnym 6833, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz. U. z 2011r. nr 14, poz. 67).

Zgodnie z rejestrem spraw w 2014 roku ujawniono 134 sprawy, natomiast w 2015 roku od

dnia 1 stycznia 2015r. do dnia kontroli tj. do 2 lutego 2015r. nie zarejestrowano zadnej z ww.
kategorii spraw.
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Suma spraw tej kategorii wynosi 134, zatem przekracza liczbe 100.

W przypadku gdy liczba spraw z danej kategorii przekracza 15, badanie kontrolne w tym
zakresie nalezy przeprowadzi¢ wedlug nastepujacych zasad:

- od 16 do 20 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 80 % spraw,

- 0d 21 do 30 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 60 % spraw,

- od 31 do 40 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 40 % spraw,

- 0od 41 do 60 straw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 30 % spraw,

- od 61 do 100 spraw, badaniem kontrolnym nalezy obja¢ 20% spraw.

W przypadku gdy liczba spraw z danej kategorii przekracza 100, badaniem kontrolnym w tym
zakresie nalezy objac 20 spraw.

Doboru proby do badania dokonano przy zastosowaniu losowania systematycznego, ktory
polega na wyborze do proby elementow populacji oddalonych od siebie o statg warto$¢ k,
zwang interwatem losowania.

e interwal losowania: K = N/n
gdzie
= N - liczba spraw
= N -zadana liczebno$¢ proby
e wybor nalezy rozpocza¢ od sprawy nr 1
e jesli interwat losowania nie jest liczba catkowita, nalezy go zaokragli¢ w dot

Sposrod spraw z zakresu ustalania 1 wyptaty odszkodowan za nieruchomos$ci, w tym
odszkodowan za zajgcie nieruchomosci pod drogi publiczne, badaniem objeto 20 spraw.
Zatgcznik nr 35

Wykaz spraw podlegajacych kontroli zawiera tabela ponize;.
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W sprawach przyjetych do kontroli z zakresu ustalania i wyplaty odszkodowan za
nieruchomosci, w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci zwigzanych z niewlasciwym zastosowaniem przepisOw prawa materialnego.

Natomiast organ kontrolujacy wskazuje na kwestie formalne w tym proceduralne
wymagajace zmiany.

Pierwsza kwestig, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage jest terminowos$¢ w realizacji zadan i
prowadzeniu postepowan administracyjnych. Wojewoda Wielkopolski kontrolujac sprawy w tym
zakresie nie badat szybkos$ci zalatwiania wnioskow, lecz skupit sie na ocenie korzystania przez
organ z zawiadomien o terminie rozstrzygnigcia sprawy przewidzianych w art. 35 i art. 36 kodeksu
postepowania administracyjnego. Wskazane przepisy nakladajg na organy administracji publicznej
obowigzek informowania stron o niemozno$ci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie z
jednoczesnym wskazaniem przyczyn oraz podaniem nowego terminu rozstrzygniecia. Podkresli¢
nalezy, iz tylko w jednej ze spraw ((...)) objetych kontrola Prezydent Miasta Leszna uchybit
obowigzkom wynikajacym z przywolanych przepisow a termin zostal przekroczony jedynie
minimalnie (6 dni) i tym samym nie mial charakteru razacego naruszenia przepisow.

Po drugie, w zadnej ze spraw objetych kontrola nie zostatlo wydane postanowienie o powotaniu
bieglego w osobie rzeczoznawcy majatkowego.

Powolujac si¢ na tre$¢ art. 123 k.p.a., w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje
postanowienia. Postanowienia dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku postepowania,
lecz nie rozstrzygaja o istocie spraw, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Natomiast
zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ administracji
publicznej moze zwréci¢ si¢ do biegltego (w tym wypadku rzeczoznawcy majatkowego) lub
bieglych o wydanie opinii.

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych ,.(...) z okolicznosciami sprawy biegly
powolany stosownym postanowieniem zapoznaje si¢ w toku postepowania na wyrazne zgdanie
organu. Jest w zasadzie "wlgczany' do toczgcego si¢ postgpowania dopiero 7 chwilg jego
powolania i to powolania w odpowiedniej wymaganej przepisami prawa procesowego formie (a
mianowicie w formie postanowienia — przy. wlasny). Do chwili owego "wigczenia” nie ma nic
wspolnego ze sprawg ani ze stanem faktycznym.” (por. Wyrok WSA w Opolu z dnia 4 grudnia
2013r. 1 SA/Op 487/13).

Wojewoda Wielkopolski wskazuje wigc, iz w toku postepowania powolanie bieglego w 0sobie
rzeczoznawcy majatkowego powinno nastgpi¢ postanowieniem.

Reasumujac wyniki kontroli w zakresie ustalania i wyplaty odszkodowan za nieruchomosci, w
tym odszkodowan za zajecie nieruchomosci pod drogi publiczne uznaé nalezy, iz pomimo
podniesionych kwestii, generalna ocena dzialan Prezydenta Miasta Leszna jest pozytywna z
nieprawidlowosciami.

W celu usprawnienia prowadzonych postepowan administracyjnych w zakresie prowadzenia
powyzszych spraw dotyczacych ustalania i wyplaty odszkodowan, w tym odszkodowan za
zajecie nieruchomosci pod drogi publiczne, nalezy podja¢ nastepujace dzialania:

- w postepowaniach wszczynanych z urzedu i na wniosek nalezy przestrzega¢ terminowosci
zalatwianych spraw tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych terminéw
rozstrzygniecia sprawy (2 miesigce), strony winny by¢ zawiadomione o niemoznosci jej

48



zalatwienia w ww. okresie z podaniem zindywidualizowanych przyczyn. Organ ponadto
winien poda¢ nowy termin rozstrzygniecia, odpowiednio dostosowany do stopnia zloZzonoSci
sprawy, planowanych czynnosci procesowych czy tez awizowanych doreczen;

- w toku postepowania powolanie bieglego w osobie rzeczoznawcy majatkowego powinno
nastapic¢ postanowieniem.

NALEZNOSCI ZA NIERUCHOMOSCI UDOSTEPNIANE Z ZASOBU

W Urzedzie Miejskim w Lesznie obowigzuje instrukcja w sprawie trybu postepowania w zakresie
podatkow 1 optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych pobieranych przez Urzad Miasta
Leszna. Instrukcja zostala wprowadzona zarzadzeniem nr 451/2012 z 9 listopada 2012 roku
Prezydenta Miasta Leszna a nast¢pnie zmieniona zarzgdzeniem nr 453/2013 z 13 grudnia 2013
roku. W instrukcji przedstawiony zostat sposob postepowania w przypadku wystgpienia zalegto$ci
z tytulu podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych majacych charakter
publicznoprawny oraz w przypadku wystapienia zaleglosci z tytulu naleznosci cywilnoprawnych.
Zalgczniki nr: 36 - 38

Podczas kontroli przekazano kontrolerom wykaz zaleglo$ci na 31.12.2014 r., z ktérego wynika, ze
kwota zaleglo$ci wraz z odsetkami wynosita 785.102,28 zt, w tym:

- kwota zalegto$ci z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa wynosita 378.350,61
z1,

- kwota zaleglosci z tytulu odptatnego nabycia prawa wilasno$ci oraz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci wynosita 54.643,13 zt,

- kwota odsetek od nieterminowych wptat wynosita 352.108,54 zt.

Powyzsze kwoty s3 zgodne z danymi prezentowanymi w sprawozdaniu Rb-27ZZ.

Przedstawiony wykaz zaleglo$ci zawiera ponadto wyszczeg6lnienie poszczegdlnych dhuznikéw
oraz opis podjetych dziatan windykacyjnych.
Zalgcznik nr 39

Ponadto przedstawiono kontrolerom wykaz zaleglosci nieSciagalnych wg stanu na 1.01.2014r.,
ktore wynosity 351.004,54 zi.
Zalgcznik nr 40

oraz wykaz zaleglo$ci nieSciagalnych wg stanu na 31.12.2014 r., ktére wynosity 382.692,56 zt.
Zalgcznik nr 41

W 2014 roku Urzad Miejski w Lesznie wystal 102 wezwania do zaptaty, na ogdlng kwote
185.105,02 zt.

W efekcie wystanych wezwan do zaptaty, w 2014 roku dtuznicy dokonali wplat zalegtych sum na
kwote 155.640,24 zt.
Zatqcznik nr 42

W roku 2014 Urzad Miejski w Lesznie uzyskat 3.530,10 tys. zt dochodow z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Kwota nalezno$ci, tj. wymaganych optat z tytutu uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa wraz
z odsetkami, ktore nie zostaty wptacone w terminie, wynosita na koniec 2014 roku 785,10 tys. zt,
(w tym 382,69 tys. zl stanowity nalezno$ci nie$ciggalne).
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Urealniona kwota naleznosci (zredukowana o naleznosci niesciggalne) wynosi 402,41 tys. zt.

Kwota ta stanowi 11% uzyskanych dochodéw, co pozwala pozytywnie oceni¢ realizowang przez
jednostke polityke windykacyjng naleznosci pieni¢znych.

Prowadzong przez Prezydenta Miasta Leszna polityke windykacyjna naleznosci pieni¢znych
ocenia si¢ pozytywnie.

MONITORING WYKONANIA ZALECEN Z POPRZEDNIEJ KONTROLI

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Leszna w dniach od 28 lutego do 11 marca

2011 r. zalecono, co nastepuje:

1. Pilne podjecie czynno$ci majacych na celu ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wtasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego oraz zapewnienie
realizacji ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Przestrzeganie zarzadzen Wojewody Wielkopolskiego wydanych na podstawie przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

3. Przedluzanie terminéw zatatwiania spraw w przypadkach ich niezalatwienia w terminie

okreslonym w art. 35 k.p.a.

Prawidlowe adresowanie korespondencji celem jej dorgczenia kazdej ze stron postgpowania.

. Nieobcigzanie stron kosztami, ktére zgodnie z ustawg ponosi starosta wykonujacy zadanie z
zakresu administracji rzagdowej, a co za tym idzie zostaja mu na ten cel przyznane dotacje z
budzetu panstwa.

6. Zmodyfikowanie formularza wniosku o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego

W prawo wiasnos$ci poprzez wykreslenie obowiazku uiszczenia przez wnioskodawcoéw optaty za
sporzadzenie operatu szacunkowego.

o s

Pismem z dnia 5 maja 2011 r. Prezydent Miasta Leszna zobowigzat si¢ do przestrzegania zalecen
pokontrolnych. Z uwagi na zmiang¢ zakresu kontroli w czasie ponownej kontroli nie sprawdzano
wykonania zalecenia nr 1. Zalecenia nr: 2, 4 - 6 zostaty zrealizowane. Zalecenie nr 3 nie zostato
wykonane.

Zalgcznik nr 43

Niewykonanie jakiegokolwiek zalecenia z poprzedniej kontroli stanowi btad skutkujacy brakiem
mozliwo$ci przyznania pozytywnej oceny czastkowej.

Z uwagi na niewykonanie jednego z pi¢ciu zalecen pokontrolnych z poprzedniej kontroli
ocena dzialan Prezydenta Miasta Leszna w przedmiotowym zakresie jest pozytywna
Z nieprawidlowosciami.

OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

W Swietle ustalonego powyzej stanu faktycznego, oceniam negatywnie funkcjonowanie
jednostki kontrolowanej w obszarze gospodarowania przez Prezydenta Miasta Leszna
nieruchomosciami stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa i wykonywania przez niego
innych zadan zleconych w zakresie gospodarki nieruchomosciami. Ocena ogoélna jest
konsekwencja 13 ocen czastkowych.

W toku czynnosci kontrolnych wykonanie 5 obowigzkéw:

50



ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa,

sporzadzanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa,

trwaly zarzad,

efektywnosé¢ wykonania dochodow z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa,
zostalo ocenione pozytywnie.

nhwbh =

W odniesieniu do 5 ponizszych obowiazkow przyznano ocen¢ pozytywng
Z nieprawidlowosciami:
1. uzytkowanie wieczyste
2. wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do nieruchomo$ci oraz zwrot
nieruchomosci,
3. ustalanie i wyplata odszkodowan za nieruchomosci, w tym za nieruchomosci zajete
pod drogi publiczne,
4. przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci,
5. monitoring zalecen z poprzedniej kontroli,

Wykonanie 3 obowigzkow wskazanych ponizej obowigzkow zostalo ocenione negatywnie:
1. nabywanie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa,
2. wynajmowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa,
3. uzyczanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092) Prezydent Miasta Leszna powinien przekaza¢ informacj¢ o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci, w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

Niniejsze wystapienie pokontrolne liczy 86 stron.

Podpis:

Poznan, dnia........ccccccvevinccces s
(Kierownik jednostki kontrolujacej)
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Wykaz zalacznikow:
1. Piyta CD:

8.

9.

la) Statut Leszna zatwierdzony uchwata nr X1/113/99 Rady Miejskiej Leszna z dnia 27 maja
1999 r. ze zm. wynikajacymi z:

- Uchwaly nr XXXV1/374/2001 Rady Miejskiej Leszna z dnia 27 wrze$nia 2001 r.,

- uchwaty nr XXXVI1/384/2001 Rady Miejskiej Leszna z dnia 25 pazdziernika 2001 r.

- uchwaly nr XLLV/482/2002 Rady Miejskiej Leszna z dnia 19 wrze$nia 2002 .,

- uchwaty nr X1/96/2003 Rady Miejskiej Leszna z dnia 28 sierpnia 2003 r.,

- uchwaly nr X/111/2007 Rady Miejskiej Leszna z dnia 14 czerwca 2007 r.

- uchwaty nr XXX1/361/2009 Rady Miejskiej Leszna z dnia 31 marca 2009 r.,

1b) Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Leszna, stanowiacy zatacznik do Zarzadzenia
nr 486/2013 Prezydenta Miasta Leszna z dnia 30 grudnia 2013 r.

Wybor Prezydenta Miasta Leszna, powolanie Wiceprezydentoéw Miasta Leszna (2010 —
2014):

2a) Wyciag z Protokotu I inauguracyjnej sesji Rady Miejskiej Leszna nr /2010 z dnia 2
grudnia 2010 r. dotyczacy $lubowania Prezydenta Miasta Leszna Tomasza Malepszego,

2b) Zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Lesznie z dnia 22 listopada 2010 r,

2¢) Zarzadzenie nr 2/2002 Prezydenta Miasta Leszna z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie
powotania zastepcy Prezydenta Miasta Leszna,

2d) Zarzadzenie nr 30/2011 Prezydenta Miasta Leszna z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie
powotania Il Zastepcy Prezydenta Miasta Leszna.

Wybdr Prezydenta Miasta Leszna, powotanie Wiceprezydentow Miasta Leszna (2014 —
2018):

3a) Wyciag z Protokotu II sesji Rady Miejskiej Leszna VII kadencji Nr 11/2014 z dnia 4
grudnia 2014 r. dotyczacy Slubowania Prezydenta Miasta Leszna Lukasza Borowiaka,

3b) Zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Lesznie z dnia 2 grudnia 2014 r.

3¢) Zarzadzenie nr K/520/2014 Prezydenta Miasta Leszna z dnia 18 grudnia 2014 r.

3d) Zarzadzenie nr K/519/2014 Prezydenta Miasta Leszna z dnia 18 grudnia 2014 r.
Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 lutego 2015 r. KN-11.0030.119.2015.1
Oswiadczenie o nieprowadzeniu postgpowan na podstawie:

- art. 3a dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. 0 wpisywaniu w ksiggach hipotecznych
(gruntowych) prawa wlasnos$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr
39, poz. 233, ze zm.),

- art. 19a dekretu z dnial8 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu 1 uregulowaniu innych spraw
zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (t.j. Dz. U. z 1959 r., Nr 14, poz. 78,
ze zm.),

- art. 24 ust. 4 oraz 16 ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1187, ze zm.),

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scaleniu i wymianie gruntow (t.j. Dz. U.
z 2014 r., poz. 700).

Prosba o sporzadzenie informacji na temat sposobu 1 zasad prowadzenia ewidencji gruntow
I budynkow.

Informacja na temat sposobu 1 zasad prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow od
Geodety Miejskiego.

Informacja na temat sposobu i zasad prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw od
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami.

Wydruki z ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa, zataczniki od 9a do 9h,

10. Prosba o wyjasnienia z sprawie nieprawidtowosci.
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11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Wyjasnienia z dnia 23 marca 2015 .

Wyjasnienia uzupetniajace z dnia 8.04.2015 .

Prosba o udostepnienie informacji w przedmiocie zestawienia powierzchni nieruchomosci
Skarbu Panstwa z podzialem na grupy i1 podgrupy rejestrowe

Zestawienie powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa z podziatem na grupy i podgrupy
rejestrowe.

Prosba o udostepnienie planow wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa na lata 2012 — 2014.

Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa na lata 2015 — 2017.
Oswiadczenie o niezawarciu w okresie objetym kontrola Zadnej umowy zamiany pomig¢dzy
Skarbem Panstwa a osobami trzecimi.

Rejestr spraw 6840. 2014.

Rejestr spraw 6840. 2015.

Rejestr spraw 7125.2014

Rejestr 7125.2015

Wykaz: Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Dokumentacja dot. uméw darowizny

Oswiadczenie o niezawarciu w okresie objetym kontrola zadnej umowy dzierzawy oraz
braku informacji o bezumownym korzystaniu z nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Wykaz najemcéow.

Dokumentacja dot. umow najmu.

Dokumentacja dot. umowy uzyczenia.

Wykaz trwatych zarzadcow.

Dokumentacja dot. trwatego zarzadu.

Wykaz uzytkownikow wieczystych.

Dokumentacja dot. uzytkowania wieczystego.

Dokumentacja dot. przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
Dokumentacja dot. wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz
zwrotu nieruchomosci

Dokumentacja dot. ustalania 1 wyplaty odszkodowan za nieruchomosci, w tym
odszkodowan za zajecie nieruchomosci pod drogi publiczne.

Zarzadzenie Prezydenta Miasta Leszna nr 451/2012

Zarzadzenie Prezydenta Miasta Leszna nr 453/2013

Schematy.

Stan zaleglo$ci (nalezno$ci wymagalne) na 31.12.2014 r.

Wykaz zalegto$ci niesciggalnych na 1.01.2014 r.

Wykaz zalegtosci niesciggalnych na 31.12.2014 r.

Dziatania windykacyjne prowadzone w 2014 r. przez Urzad Miasta Leszna

Informacja o wynikach kontroli.
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