21 HAR 2015

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-11.431.2.2015.7

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 885 ze zm.), w dniach od 26 do 29 stycznia 2015 r.
przeprowadzono kontrole w Starostwie Powiatowym w Wagroweu w zakresie prawidlowosc
wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa wramach Narodowego
programu przebudowy drég lokainych —Etap Bezpieczéﬁstwo - Dostepnosé — Rozwol” na
realizacje zadania pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1580P na odcinku Damastawek
Dabrowa — gr. woj. kujawsko-pomorskiego (Janowiec Wlkp.} - etap HI”.

Czvnnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej zostaly przeprowadzone na podstawie
upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego Nr 52/15 z 13 stycznia 2015 r.. przez zespol
kontrolny w skladzie: Michal Suchanck - Inspektdr Wdiewédzki w Wydziale Kontroli,
Prawnym 1 Nadzoru (kierownik. zesr)oiu kontrolnego} i Wiodzimierz Kasprzyckl ~ Inspektor
wojewddzki w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa.

Jednostka kontrolowana zostald poinformowana o przedmiotowe] kontroli w plannt
Woiewody Wlelkopoiskiego g 12 styczma 2015't., znal\ K’\I 11.431.2.2015.7

Fakt przeprowadzema kontroli odnotowano w ksza.zce kontroli prowadzonej w jednostce
kontrolowanej pod pozycja 1/2015. ' S | '

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie 7 umowa Nr 24/14
z dnia 29 lipca 2014 r., zmieniona naste;pnié An'ekserﬁ Nr'l z dnia 26 sierpnia 2015 r.,
o dofinansowanie dotacia celowa z budzetu panstwa zadania pn.: ,.Przebudowa drogi
powiatowej nr 1580P na odcinku Damastawek Dabrowa — gr. Woj. kﬁjaws'ko-pomc:rskiego
(Janowiec Wlkp.) — etap T Idalej ,,umowa 0 'ddﬂnansowanie”] oraz. oce.né prawidlowosci
wykorzystania dotacji celowej przyznanej W km*écie_'_ 1:0.82.8_89._00 z} {wedlug umowy
o dofinansowanie), a i&yk:oijzystanej przez Beneficjenta. . Powiat Wagrowiecki, w kwociz
1.082.889.00 zt (wedlug zlozonego sprawozdania z wykorzystania dotacji celowe]j z budzetu

panstwa).
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Kontrola zostat objety okres realizacji zadania - od zdarzenia polegajacego na

zaplanowaniu inwestycji, poprzez jej realizacje do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych

w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

Wojewoda Wielkopolski pozytywnie ocenia wykonane w ramach umowy

o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Pozvtywng ocene uzasadniajg nastepurace oceny czastkowe:

przedsiewzigcte  inwestycyjne  zostalo zrealizowane zgodnie 7z umowa
) doﬁnansowanie.— zalozone efekty rzeczowe zadania zostaly osiagniete;

procedura wylonienia wykonawey _zadan_ié pn.: ,Przebudowa drogi powiatowe]
nr 1380P na odcinku Damastawek — Dabrdwa — gr. woj. kujawsko-pomorskiego
(Janowiec Wlkp.) — etap III” (sprawa oznaczona: PZD-DM.2410/6/2014),
przeprowadzona w trybie przetargu i_lieog}"aniczonego, na podstawie przepisow ustawy
7 dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienh publiczrych (Dz. U. z 2013 t. poz. 907 ze
zm.) [dalej .uPzp”], zostala z_realiZew_ana W Sposob: g.warantuja,c-y przestrzeganie
zasady r(’)wnégo. trakt:owania Wykonaw;:éw, Zapewniajqcy zachowanie uCzZCiwe]
konkui"encji, bez naruszen majgcych wplyw na wynik postepowania, bez naruszen
przepisow uPzp powodujacych odpowiedzialnosé zarﬁa_wiajqcego z tytulu naruszenia
dvscypliny finanséw publicznych,

wydatki publiczne na przedmiotowe zadanie dokonano w sposob celowy i oszeczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow
i optymalnego doboru metod i &rodkéw stuzacych -osiggnieciu zalozonego celu.
W sposéb mnozliwiajaciy termihowq realiiacjg zadania oraz w wysokosci
i terminach wynikajacych 2z zaciagnigtych zobowigzan, a wicc zgodnie
ya postanowienianﬁ art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

rzetelne wypehianie obowigzkow inwestoré wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (t.j..: Dz, U. 72010 1. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidiowosei i uchybienia:

1.

b

Prowadzenie dziennika budowy niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 .r. w sprawie dziennika budowy, moniuiu
i rozhidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgeego dane dolyczqce
bezpieczenishwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. 2002 r. Nr 108, poz. 953);

Naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesdnia

2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
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wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzeniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729) w zakresie

ustawienia znakow drogowych na przedmiotowej drodze;

a2

Niewlasciwy stan rowdéw odwadniajacych (wykonanie niezgodnie Z dokumentacja
projektowa i Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych
[dalej ,,.STWiORB”]);

4. Niewlasciwy moment przyje;cia wytworzonego Srodka trwalego na stan ewidencyjny -
naruszenie art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachumkowosci
(tj.: Dz. U.z 2013 r. poz. 330} - nieprawidlowos¢ usunigta w trakcie kontroli;

5. Niedochodzenie naleznych kar umownych z tytuiu zwloki w wykonaniu przedmiotu

umowy Nr 32/PZD/2014 z dnia 25 lipca 2014 1.

Ad. 1.

Kontrola wykazata brak w dzienniku budowy wpisu 0 przejeciu obowiazkow przez
Kkierownika budowy oraz wpisu o przekazaniu obowiazkow przez kierownikéw budowy przy
ich zmianie. Ponadto na stronie 5 dziennika budowy pozostawiono ponad pot strony wolnego
miejsca.

Sposob prowadzenia dziennika budowy zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki.
tablicy informacyjnej oraz ogibszenia zawierajgcego dane dotyczqce bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia. W 'rozporiqdzeniu wskazano, ze (§ 6 ust. 2) Na pierwszej stronic
dziennika budowy inwestor zamieszcza imig 1 nazwisko lub nazwe (firme) wykonawcy Iub
wykonawcow oraz osob sprawujgeych kierownictwo budowy i robét budowlanych, nadzor
autorski i inwestorski, podajgc ich specjalnosci i numery uprawniesn budowlanych. Osoby te
potwierdzajq podpisem. i datg przyjecie powierzonych im obowigzkow, (§ 6 ust. 4) jezeli
w trakcie wykonywania robot budowldnych nastgpﬁje zmiana kierownika budowy, fierownika
robot, inspektora nadzoru inwestorskiego lub projektanta sprawujgcego nadzor autorski,
w deienniku budowy dokonuje sie wpisu okreslajgcego stan zaawansowania [ zabezpieczenia
przekazywanej budowy, rozbiorki lub montazu. Wpis ten potwierdza sig datg i podpisami
osoby przekazuj'qcej i przejmujqcej obowigzki. Ponadto zgodnie z § 7 ust. L
ww. rozporzadzenia wpiséw w dzienniku budowy dokonuje si¢ w sposob rwaly i czytelny na
orvginatach i kopiach stron, zamieszczajge je w porzgdku chronologicznym, w sposoh
uniemozliwiajqcy dokonanie p'ééniejszych uzupetnien.

Przedstawionych powyzej zasad nie przestrzegano w prowadzonym dla inwestycji

dzienniku budowy.
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Ad.2. | | | |

Podezas wizji lokainej w terenie stwierdzono, ze dwa znaki drogowe sg inne niz
w projekcie organizacji ruchu, a jéden znak ustawiono w innym miejscu niz wskazano
w projekeie organizacii ruchu.

Zgodnic z § 4 ust. | rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
W Sprawie szczegblowych warunkéw zarzqdzania. ruchem na drogach oraz wykonvwanic
nadzoru nad tym zarzqdzaniem podstawa do wprowadzenia 'organizacji ruchu na nowo
wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejace] jest zatwierdzenie organizacji ruchu
przez organ zarzadzajacy ruchem. Jednoczes$nie w § 4 ust._ 2 rozporzadzenia wskazano,
iz zatwierdzona stala organizacja ruchu, zwigzana z budowa lub przebudowa drogi albo
7 budowg dojaz.du do obiektu przy drodze, stanowi int_egraln_q cz¢s$¢ dokumentacji budowy.

Tak wiec znaki drogowe ustawiane przy dro_dze,winriy by¢ zgodne ze wskazanymi

w projekele i ustawione w miejscach wskazanych w projekcie. .

Ad. 3.

Podezas  wizji w  terenie stwierdzono niewlasciwe wyprofilowanie rowow
odwadniajacych (skarp, dna rowu) oraz stabe umocnienie skarp. Rowy zostaly wykonane
niezgodnie z dokumentacja projektowa oraz STWiORB,

Dla prawidlowego funkcjonowania .od\-;vodnienia drogi, konieczne jest wyczyszczenie
przepustéw oraz ich uszczelnienie (na taczeniu rur z $cianka), wlasciwe wyprofilowanie skarp
i dna rowéw oraz ich obsianie w celu umocnienia skarp, a takze wykarczowanie
pozostawionego pnia w skarpic. Prace te winien wykona¢ wykonawca w ramach zawarte]
umowy Nr 32/PZD/2014 z dnia 25 lipca 2014 1. Jednakze zamawiajacy dokonat odbioru robét

budowlanych bez uwag i zastrzezen co do jakosci wykonania.

Ad. 4. _
W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze na podstawie dokumentu ..OT”
Nr 49/2014 z 14 listopada 2014 1. przyjeto na stan ewidencyjny wytworzony $rodek trwaty,
co znalazlo odzwierciedlenie w zapisach ksiegowych na kc_mci.e 011 ,,Srodki trwate”,
Inwestor, tj. Powiatowy Zarzad Drég w Wagrowcu, realizowat zadanie objete dotacja
celowa budzetu panstwa na podstawie decyzji zatwierdzajgce] projekt budowlany
i udzielajgeej pozwolenia na budowe z 29 wrzeénia 2010 r. Nr 472/10 (AB.7351-510/10).
Inwestor zawiadomil Powiatowego Inspektora .Nadioru Budowlanego dla powiatu

wagtowieckiego pismem, datowanym na 19 [istopada 2014 r., o zakorficzeniu budowy

:al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznaﬁ,.tei. 61-851-55-66, fax 61-854-1 1;50
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przedmiotowe]j inwestycji. Pismo .wpiyn(;{o do PINB w Wagrowcu dopiero 19 listopada
2014 . _

Czas przyjecia srodka trwalego na stan ewidencyjny byl niewlasciwy, gdyz jest
niezgodny z warunkami okredlonymi w art. 3 pkt 15 ustawy Z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci (tj.: Dz. U.z 2013 r. poz. 330), W ktérym to wskazano, ze przez srodki
trwale rozumic sig rzeczowe aktywa trwale 1 zrownane z nimi, o przewidywanym okresie
ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na
potrzeby jednostki. Moment sdatnosci do uzytkowania dla przedmiotowego obiektu
budowlanego jest okreslony poprzez art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409), w ktérym to zapisano, z¢ do uzytkowania obiektu budowlanego,
na ktdrego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowg, mozna przystapic,
z zastrzezeniem art. 35 1 57, po zawiadomieniu wlagciwego organu o zakoficzeniu budowy.
jezeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu
w drodze decyzji.

Zatem powstaly $rodek trwaly byl zdatny do uzytku nie wezesniej niz 10 grudnia
2014 r. i najwczesniej w tym dniu mogt zostac zaewidencjonowany i dopiero od miesiaca
stycznia 2015 1. moglo zostal rozpoczgte naliczanie umorzenia przedmiotowego Srodka
trwatego. |

28 stycznia 2015 r. Starosta .Wz;growiecki przedlozyl wyjasnienia Dyrektora PZD
w Wagroweu oraz Glownego Ksiggowego PZD w Wagrowcu o nastgpuigce] tresci:
W zwiazku z omytkowym przyjeciem érodka trwalego na podstawie protokotu odbioru roboét
i sporzadzonego OT 49/14 z 14.11.2014 r., w m-cu grudniu 2014 r. wprowadzitam korekie
przyjecia $rodka trwalego PK 12-03-0021 oraz korekte umorzes PK 12-03-0022. Po zlozeniu
sawiadomienia o zakofczeniu budowy do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Wagrowcu dnia 19 listopada 2014 r. i nie wniesieniu uwag PINB w ciggu 21 dni,

przystapiono do uZytkowania obiektu. Sporzadzono na dzien 31 12.2014 1. OT 60/14.7.

Ad. 5.

W dniu 25 lipca 2014 roku zostala zawarta pomiedzy Powiatem Wagrowieckim
a konsorcjum firm: (1) Drogi 1 Mosty Heni‘yk Boczek (lider) i (2) Przedsigbiorstwo Robdt
Drogowych ,,INODROG” sp. 2 0.0., umowa Nr 32/PZD, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
robot budowlanych pn.: ,.Przebudowa drogi powiatowej nr 1580P na odcinku Damaéiawek -
Dabrowa — gr. woj. kujawsk0~pofnorskiego (Janowiec Wikp.) — etap 1I7. Zawarcie umowy

byto efektem przetargu nieograniczonego na roboty budowlane, przeprowadzonego zgodnte

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznat, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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z postanowieniami uPzp, gdyz oferta wskazanego “wykonawcy byla dla zamawiajacego
najkorzystniejsza. _ | .

W §. 4 ust. 2 umowy ‘strony ustalily, Zze wykonawca zobowigzuje siec wykonaé

przedmiot umewy w terminie do 31 pazdziernika 2014 r. |

| W § 17 ust. 112 umowy wskazano, Zze wykonawca zglosi zamawiajacemu 2otowosE
do odbioru koncowego robdt w formie piseninej_._ Natomiast zamawiajacy wyznaczy termin
1 rozpocznie odbiér koncowy przedmiotu umowy w ciagu 14 dni od daty zawiadomienia go
0 zakonczeniu realizacii robét i oslggnigeiu gotowosei do odbioru, zawiadamiajac o tym
wykonawce. . _ |

Wykonawca zawiadomil Zamawiajacego ~pismem datowanym na dzien 31
pazdziernika 2014 r., ze wykonawca jest gotowy do édbioru koncowego przedmiotu umowy.,
Pismo wplyneto do zamawiajacego 31 pazdziernika 2014 .

Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy za wykonani¢ przedmiotu umowy uwaza sic dzied
odbioru ostatecznego robot, tj. pé usunie;c_:iy wad stwie_rdzonych przy odbiorze koficowym,
spisania protokolu odbioru oraz oddanie ﬁfzedmiotu uzhowy do eksploatacii.

13 lisfopada 2014 r. zostal sporzadzony (spisany) protokéi technicznego koficowego
odbioru robot, z ktérego wynika, ze komisja odbiorowa w dnin 13 listopada 2014 r. dokonata
odbioru przedmiotu zamowienia. |

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, nalezy uznac, ze umowa zostala wykonana
w dniu 13 listopada 2014 r.. a wiec 13 dni plznicj mz przewidz_iano w umowie. Stad
wykonawca winien zaptaci¢ zamawiajacemu kary umowne za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosei 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, zgodnie
z brzmieniem § 15 ust. 1 lit. a. . |

Z opbinieniem kwalifikowanym, czyli zwloka mamy do czynienia wowezas, gdy
diuznik nie wykonal swoich zobowiarzan na skutek okolicznosei, za ktére ponosi
odpowiedziainosé. | |

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze niewykonanie przez wykonawce
zobowiazania w terminie nastagpilo z przyczyn, za ktére ponosi on odpowiedzialnoé.
W aktach sprawy przediozonej kontrolujacym. nie odnaleziono jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego, ze wykonawca nie mégl wykonaé zamowienia w umownym terminie oraz
wystgpily okolicznosei. powodujace. ze uchybienie terminowi $wiadezenia nastapito
Z przyczyn, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnos'ci (Zapisy dziennika budowy).

28 stycznia 2015 r. Starosta Wagrowiecki ztozyl nastepujace Wyjaénienia, cyt.:
~Odpowiadajac na zarzut nie naliczenia Kar umownych za niedotrzymanie terminu

wykonania umowy” wyjasniam, 7e w przedmiotowej sprawie nic zaszla. sytuacja

al. Niépodleg—[‘os’,ci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-30
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niedotrzymania terminu umowy stad kar nie naliczono. Jak wynika z zapisu § 4 ust. 2 umowy
— wykonawca zobowiazany byt wykonaé przedmiot umowy. w terminie do 31.10.2014 r.
W ust. 3 § 4 zas zapisano, ze za wykonanie przedmiotu umowy uwaza si¢ dzien odbioru
ostatecznego robdt tj. po usunieciu wad .stwierdzonych przy odb.iorze koncowym, spisania
protokotu odbioru oraz oddanie przedmiotu umowy do eksploatacji. Zgodnym zamiarem
stron bylo aby ukoficzenie przez wykonawee przedmiotu umowy bez wad nastapito do dnia
31.10.2014 r. Wykonawca zglosil zakoficzenie robdt wiasnie w dniu 31 pazdziernika 2014 r.,
za$ zamawigjacy wyznaczyl termin odbioru koncowego na dzien 13 listopada 2014 r.
W trakcie odbioru komisja zarﬂaWiajqcego potwierdzita, Zze przedmiot umowy zosial
wykonany zgodnie z umowg oraz pod wzgledem technicznym dobrze oraz nie stwierdzone
wad wymagajgcych usunigcia, przyjgto wigce, ze wykonanie umowy nastapito w terminie.
W sytuacji gdyby w trakcie odbioru ujawniono wady wymagajace ich usunigcia wowczas
termin wykonania umowy nie zostatby dotrzymany a zamawiajacy naliczytby kary umowne.
W niniejsze} sprawie strony zinterpretowaly zapisy wmowy, odmiennie od ich dostownego
brzmienia. nalezy jednak podkresf.lié, ze w razie watpliwosci pierwszenstwo nalezy przvznaé
zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy, a nie opiera¢ sic na jej dostownym brzmieniu
(art. 65 § 2 KC).”. ' |

Wedtug tradycyjnego ujecia wykladni nie podlegaja oswiadczenia jasne, miebudzgce
watpliwosci — zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda (m.in. zakaz stosowania
pozajezykowych regut wykladni w razie osiagniecia jt;zjfkowej jednoznacznosci). W tym
ujeciu tylko o$wiadczenia nicjasne wymagaja interpretacji. Zapis umowy § 4 ust. 3 jest
o$wiadezeniem jak najbardziej klaroWnym; Przepis art. 65 § 2 ustawy z dnia 1964 1. Kodeks
cywilny (tj.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121) nie ma zastosowania w sytuacji, gdy dostowne
brzmienie umowy w sposéb jednoznaczﬁy uzewngetrznia zamiar stron i cel umowy. Wskazany
przepis shuzy thumaczeniu tresei o$wiadezenia wtedy, gdy brzmienie umowy stwarza
margines niepewnosci co do rzeczywistej woli stron, ¢o nié miato migjsca w przedmiotowym
przypadku. Nalezy takze 'zazna'c_zyé, ze zawa_rcié umowy byle wynikiem przetargu
nieograniczonego, stad brzmienie Waru_nkéw przetargu (istotnych postanowien umowy} nie
moze budzi¢ watpliwodei u uczestnikow postepowania i przez kazdego z nich musi byé
rozumiana w ten sam sposéb.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami stanowisko Kontrolowanego nie znajduje
akceptacji organu kontroluj.a(cego.

Ze wzgledu na przedStawiéne stanowisko Starosty Wagrowieckiego w zakresie
dochodzenia kar umownych, nalezy wskazaé¢, ze takie postgpowanic nosi znamiona

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktére zostato okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2

al. Niepodlegiosdci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-831-55-66, fax 61-854-11-30
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pi
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ustawy z dnia 17 grudnia 2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznyeh (tj.: Dz. U. z 2013 r. poz. 168) — naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych

jest nied

ochodzenie naleznoscei jednostki samorzz;du terytorialnego.

W toku kontroli badaniu poddano przedlozone dowody zestawione w spisach

stanowiacych zalaczniki od Nr 1 do Nr 5 oraz pobrano pisemne wyjasnienia i oswiadezenia,

stanowiace zatacznikiod Nr 12 do Nr 14.

Tabela 1. Wykaz zalgcznikow:
Zatgeznik Nazwa zatacznika Liczba
Nr stron
i. Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku z przeprowadzonym postgpowaniem 2
o udziclenie zamowienia publicznego
2 Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — inne dokumenty 1
3. Spis przediozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy (PZD 2
4. Spis przedtozonych dokumentdw w zwigzku realizacja zadania — zakres finansowy ()] 1
5. Spis przediozonych dokumentéw w zwigzku realizacja zadania — zakres rzeczowy 2
i2. Odwiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach 1
726 stycznia 2015,
13. O$wiadczenie kierownika jednostki o dochodach w zwiazku z realizacja przedsiewzigcia 1
inwestycyjnego z 26 stycznia 2015 r,
14, Wyjasnienia Starosty Wagrowieckiego z 28 stycznia 20151, 7

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystapieniu pokontrolnym oraz

w wymienionych nizej zatacznikach.

Tabela 2. Wykaz zalacznikow:

Zatacznik Wiz Liczba
Nr stron
6. Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego 17
7. Lista sprawdzajgca zakres finansowy realizacji zadania 5
8. Zestawienie wydatkow kwalifikowanych 2
9. Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacje zadania 2
10. Protokét ogledzin zadania z 28 stycznia 2015 1. 3
11. Plyta CD ze zdjeciami z ogledzin inwestycji ]

Stwierdzone w wyniku czynnoéci kontrolnych nieprawidlowosci i uchybienia znajduja

potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych w ponizszej tabeli,

odzie zostaly rowniez wskazane pozostale dowody.

Tabela 3. Wykaz zebranych dowoddw:
B e Narwa dokumentu L_iczba
Nr stron
I. Phyta CD zawierajaca pliki (dokumenty) zamieszczone na  stronie internetowej 1
zamawiajacego w ramach postepowania o udziclenie zamowienia publicznego
2. Umowa Nr 32/PZD/2014 z 25 lipca 2014 1, 7
3. Zgloszenie wykonawcey roboi gotowodci do odbioru z 31 paZdziernika 2014 r. 3
4. Pismo zamawiajacego z 3 listopada 2014 r. w sprawie wyznaczenia terminu odbioru 3
koncowego

al. Niepodleglodci 16/ 18, 61-713 Poznait, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
www. poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl
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Protokol technicznego koricowego odbioru robdt z 13 listopada 2014 1.

Dokument ,,OT” Nr 60/2014 z 31 grudnia 2014 .

5

Dokument ,OT” Nr 49/2014 z 14 listopada 2014 1. I
i

1

Zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego z 19 listopada 2014 r.

wlos|maio

Dziennik budowy Nr 29372013 ¢.

—
TS

]
Mapa inwentaryzacji powykonawczej 1
Projekt stalej organizacji ruchu ' |

L

Biorac pod uwagg oceny 1 uwagi zawarte w pkt 1 —5 wystapienia, wnoszg o:
Przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, moniazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej ordi
ogloszenia zawierajgcego dane dotyczqce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia;
Przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 t.
w sprawie szczegblowych warunkéw zarzgdzania  ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem; |

Dostosowanie ustawienia znakOw drogowych do zatwierdzonego projektu  stale]
organizacji ruchu oraz ich ustawienie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkow technicznych
dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach;

Doprowadzenié rowow odwadniajacych (skarp, dna rowow, przepustow) do stanu
zgodnego z dokumentacjg projektowa i STWiORB — tj. do stanu zapewniajgcego ich
prawidlowe funkcjonowanie;

Zwickszenie nadzoru nad przestrzeganiem i cgzekwowaniem zapisow umow
zawicranych z wykonawcami oraz warunkami ich realizacji okreslonymi w Specyfikacji
Isfotnych Warunkach Zainéwienia; o ktérej mowa w art. 36 uPzp;

Rzetelne dokonywanie odbiorow robot budowlanych;

Przestrzeganie przepisow ustawy o rachunkowosci, w szczegolnosci art. 3 pkt 15 tejze
ustawy, w kontekscie okredlania terminu przyjecia Srodka trwalego na stan
ewidencyjny. _

Dochodzenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego, . nalézﬁych kar
umownych z tytutu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy Nr 32/PZD/2014 z dnia 25
lipca 2014 r.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-35-66, fax 61-854-1 1-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopo!ski@,poznan.uw.gov.pl
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Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach jub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia ninicjszego

wystapienia pokontrolnego.
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