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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-11.431.33.2014.7

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), w dniach od 19 do 24 marca 2014 r.
przeprowadzono kontrole w Urzedzie Miejskim w Grodzisku Wielkopolskim w zakresie
prawidtowosci wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa w ramach
.Narodowego programu przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczefstwo — Dostepnos¢
— Rozw¢j” na realizacje zadania pn.: ,,Budowa ulicy Kolejowej w Grodzisku Wielkopolskim
na odcinku od dworca PKP do ulicy Bukowskiej wraz z odwodnieniem i o$wietleniem
drogowym”.

Czynnosci kontrolne w siedzibie jednostki kontrolowanej zostaly przeprowadzone na
podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego Nr 125/14 'z 25 lutego 2014 r., przez
zespol kontrolny w skladzie: Michat Suchanek — Inspektor Wojevifédzki w Oddziale Kontroli
Wydziatu Kontroli, Prawnego i Nadzoru (kierownik zespolu Eontrolnego), Wiodzimierz
Kasprzycki — Inspektor wojewédzki w Oddziale Kontroli Wydzialu Kontroli, Prawnego
i Nadzoru. |

Burmistrz Grodziska Wielkopolskiego zostat poinformowany o przedmiotowej kontroli
w pismie Wojewody Wielkopolskiego z 25 lutego 2014 r., znak: KN-11.431.33.2014.7.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli prowadzonej w jednostce

kontrolowanej pod pozycja 1/2014.

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowg Nr 19/13
z dnia 17 czerwca 2013 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa zadania pn.:
..Budowa ulicy Kolejowej w Grodzisku Wielkopolskim na odcinléh od dworca PKP do ulicy
Bukowskiej wraz z odwodnieniem i o$wietleniem drogowym™ oraz ocena prawidlowosci
wykorzystania dotacji celowej przyznanej w kwocie 764.077,00 zt (wedlug umowy

o dofinansowanie), a wykorzystanej przez Beneficjenta, tj. Gming Grodzisk Wlkp., w kwocie

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznaf, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



2

682.006,64 zt (wedlug zlozonego i zweryfikowanego sprawozdania z wykorzystania dotacji

celowej z budzetu pafistwa).

Kontrolg zostal objety okres realizacji zadania — od zdarzenmia polegajacego na

zaplanowaniu inwestycji, poprzez jej realizacje do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych

w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

Wojewoda Wielkopolski pozytywnie ocenia wykonane w ramach umowy

o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Pozytywng ocene uzasadniaja nastepujace oceny czastkowe:

— wykonanie inwestycji — zgodnie z umowa o dofinansowanie i osiagnigcie zatozonych

efektow rzeczowych,

procedura wylonienia wykonawcy zadania, przeprowadzona w trybie przetargu
nieograniczonego, ina podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publiczﬁych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwana dalej
,UPzp”, zostata zrealizowana w sposéb: gwarantujacy przestrzeganie zasady rownego
traktowania wykonawcow, zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, bez
naruszehi majacych wptyw na wynik postgpowania, bez naruszen przepisoéw uPzp
powodujacych odpowiedzialnos'é zamawiajacego z tytulu naruszenia dyscypliny

finansow publicznj)éh,

— wydatki publiczne na przedmiotowe zadanie dokonano w sposob celowy i oszczegdny,

z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow
i optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych osiagnigciu zalozonego celu,
W Sposob umoziiwiaje}cy terminowa realizacje; zadania oraz w wysokosci
i terminach wynikajagcych 2z zaciggnigtych zobowigzan, a wiec zgodnie

z postanowieniami art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujgce nieprawidlowosci i uchybienia:

1.

2

Niezachowanie nalezytej starannosci przy ustalaniu warto$ci zamdéwienia — naruszenie
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 uPzp przy szacowaniu wartosci zamowienia
(sprawa oznaczona.przez zamawiajacego: WRG.271.0.4.2013);

Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady, wniesiona
przez wykonawce w formie gwarancji bankowej na okres dhuzszy niz ustanowiony
okres rekojmi za wady — niewlasciwy nadzor nad dokumentami skladanymi przez

wykonawce;

3. Niezawiadomienie PINB o zmianie kierownika budowy;
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4. Niedostarczenie do odbioru dokumentéw wymaganych w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWiORB).

Ad. 1.

Zgodnie z art.32 ust.1 i 3 uPzp podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ushug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezyta starannoscig, a jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie
zamOwien uzupelniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 uPzp, przy ustalaniu
wartosci zamowienia uwzglednia si¢ warto$¢ zamowien uzupelniajgcych.

Z akt sprawy WRG.271.0.4.2013, dotyczacych postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,,Budowa ulicy Kolejowej w Grodzisku Wielkopolskim na odcinku od dworca
PKP do ulicy Bukowskiej wraz z odwodnieniem i oSwietleniem drogowym” wynika,
ze zamawiajacy przewidzial udzielenie zamowien uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6 uPzp w wysokosci 50% wartosci zaméwienia podstawowego, co potwierdzaja:
ogloszenie o zamowieniu (zamieszczone 8 marca 2013 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod Nr 36349-2013) i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamo6wienia (SIWZ
Zatwierdzona przez Burmistrza grodziska Wlkp. 8 marca 2013 r.). ‘-

Punktem wyjscia dla zamawiajagcego w celu ustalenia wartosci szacunkowej
zamowienia byly kosztorysy inwestorskie, opiewajace tgcznie na kwote 2.439.025,58 zi
(netto). Stad warto$é szacunkowa zamowienia wyrazona w ziotych, ustalona z nalezyta
starannoscia, a wﬁ;c z uwzglednieniem wartosci przysztych zamowien uzupelniajacych,
winna wynosi¢ 3.658.538,37 zl (netto) — w tym wartos¢ zamowien uzupelniajacych ustalona
na kwote 1.219.512,79 zt (netto). |

Z protokotu postepowania w trybie przetargu ograniczonégo (zatwierdzonego przez
kierownika zamawiajgcego — Burmistrza Grodziska Wikp., 16 kwietnia 2013 r.)
oraz z dokumentu znajdujgcego si¢ w aktach sprawy, {]. notatki stuzbowej sporzadzonej
5 marca 2013 r. wynika, ze warto$é zamowienia zostala ustalona na kwote 3.718.026,81 i,
w tym warto$¢ przewidywanych zamoéwien uzupelniajacych zostala ustalona na
kwote 1.239.342,27 z1.

Z sporzadzonej notatki stuzbowej wynika, ze na warto$¢ szacunkowa zamowienia
sktadaty sie kwoty wynikajace z kosztorysow inwestorskich:

1) 2.318.887,20 zt — roboty drogowe,
2) 85.873,43 zt - o$wietlenie drogowe,
3) 34.264,95 7zt — rozbidrki budynkéw

oraz kwota dot. zakupu ustugi nadzoru inwestorskiego w wysokosci 39.658,96 z1 (netto).
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Ze wzgledu na faki, ze przedmiotem zamdwienia byly wytacznie roboty budowlane,
na wartos¢ szacunkows zaméwienia winny sie sktadaé wytacznie kwoty wynikajace
z kosztoryséw inwestorskich dot. robdt budowlanych (warto$§¢ zamowienia podstawowego)
oraz kwota zamodwienia j'uzupelniajqcego, ustalona na podstawie warto$ci zamoOwienia

podstawowego.

Ad. 2.

Z dokumentow zgromadzonych w sprawie (SIWZ, ogloszenie 0 zamdéwieniu i umowa
o roboty budowlane) wynika, ze okres rekojmi wyndsi 1 rok i nie zostal rozszerzony.

W wyniku kontroli. stwierdzono, Zze wykonawca robdt, tj. firma STRABAG sp. z 0.0.,
wniosta m.in. zabezpiecienie roszczen z tytulu rekojmi za wady w postaci gwarancji
bankowej Nr SLG15639IN13, wystawionej 9 kwietnia 2013 r., zmienionej Aneksem Nr 1
z 8 pazdziernika 2013 r. éwarancja wskazywata nastepujgcy okres zabezpieczenia roszczen
z tytulu rekojmi: od 23 ?az'dziernika 2013 r. do 8 pazdziernika 2016 r. Okres waznosci
gwarancji jest zatem r('){{vny okresowi udzielonej przez wykonawce gwarancji jakosci
wykonania przedmiotu zatﬁéwienia, wynoszgcej 36 miesigcy.

Zgodnie z brzmieniem art. 151 ust. 2 i 3 uPzp kwota pozostawiona na zabezpieczenie
roszezen z tytutu r@kojmif za wady nie moze przekracza¢ 30 % wysokosci zabezpieczenia
1 jest zwracana nie péz’niéj niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady. Podstawe
prawng dla stosowania przepisow o re¢kojmi w odniesieniu do rob6t budowlanych tworzy
odestanie zawarte w przepisach kodeksu cywilnego regulujgcych umowe o roboty budowlane.
Zgodnie bowiem z art. 656 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16
poz. 93 ze zm.) do skutkow opdznienia si¢ przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub
wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub
sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia
Inwestora do odstgpienia od umowy przed ukorniczeniem obiektu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o umowie o dzieto. Odestanie to oznacza odpowiednie stosowanie art. 635-638 oraz
art. 644-646, a zatem i'l:<01ejne — stosownie do art. 638 — uzupelniajace odestanie do
odpowiedniego stosowaniai przepisow o rekojmi przy sprzedazy, tj. art. 556-568. Zgodnie
z art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku,
a gdy chodzi o wady budynku — po uptywie lat trzech, liczgc od dnia, kiedy rzecz zostala
kupujgcemu wydana. Tak wigc dla pozostatych poza budynkiem obiektow budowlanych
termin r¢kojmi wynosi rol;. Jednakze jezeli strony stosunku sprzedazy lub innego stosunku,
do ktorego stosuje sie przepisy o rekojmi, chcg uregulowaé inaczej rekojmie, niz przewiduje

ustawa, to takie dziatanie znajduje oparcie w przepisie art. 353" k.c., gdyz przywrocenie
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ekwiwalentnosci $wiadczen, nawet po uptywie roku od dnia wydania rzeczy, nie sprzeciwia
si¢ naturze stosunku prawnego ani tym bardziej zasadom wspotzycia spotecznego. Wynika to
jednoznacznie z art. 558 § 1 k.c., ktdry zezwala, aby strony mogly odpowiedzialnosé¢
z rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢, a nawet wylgczy¢. Petna swoboda w zakresie ksztattowania
stosunkow w zakresie odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi jest mozliwa
w umowach. Ograniczenie lub rozszerzenie odpowiedzialnosci z rekojmi moze polegaé na
skroceniu lub wydluzeniu tej odpowiedzialnos$ci, jednakze w przedmiotowym przypadku nie
doszlo do rozszerzenia (wydluzenia okresu uprawnien wynikajacych z rekojmi), co
potwierdza tres¢ zawartej umowy z wykonawca oraz warunki dla zabezpieczenia okreslone
w SIWZ.

Zamawiajacy nie skorzystal z mozliwosci rozszerzenia okresu rekojmi ponad 1 rok.
Stad wykonawca wnidst przedmiotowe zabezpieczenie na okres dluzszy niz okreslajg to
przepisy uPzp, gdyz w tym przypadku okres r¢ckojmi wynosi 1 rok od dnia uznania przez
zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia za nalezycie wykonane (zgodnie
z Kodeksem Cywilnym), tj. od dnia dokonania odbioru przedmiotu iam()wienia.

W  zwigzku z dokonanymi ustaleniami Burmistrz = Grodziska Wlkp.
24 marca 2014 r. zlozyl wyjasnienia, z ktoérych wynika, ze pomimo dluzszego okresu
zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi za wady, ,,(...) gwarancja bankowa zostanie
zwrdcona w terminie 15 dni po uplywie roszczen z tytutu udzielonej rekojmi za wady, tj. do

dnia 08.10.2014 roku.”.

Ad. 3.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w okresie od 9 do 16 sierpnia
2013 r. funkcje kierownika budowy petnil Bartosz Nowakowski. W zawiadomieniu
0 rozpoczeciu robot przestanym do WINB i PINB jako kierownika budowy wskazano Pawla
Zajaca. Inwestor nie powiadomil WINB i PINB o zmianie kieroWnika budowy w okresie od
9 do 16 sierpnia 2013 r.

Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza z 24 marca 2014 r.,< cyt. ,,(...) intencja pisma
Kierownika Budowy z dnia 07.08.2013 r. bylo poinformowanie Inwestora o planowanym
w dniach 09-16.08.2013 r. urlopie i wskazaniu osoby z ktorg nalezy sie kontaktowaé podczas
nieobecnosci bezposrednio na budowie. Osoba zastgpujaca, posiadajaca odpowiednig wiedze
1 doswiadczenie dziatata z upowaznienia kierownika budowy i w jego imieniu. Nie zmienito
to w zaden sposob odpowiedzialnosci kierownika budowy za proces inwestycyjny
1 nie spowodowato zmiany osoby pehigcej samodzielna funkcje téchniczna w budownictwie.

W zwigzku z powyzszym Inwestor nie powiadamiat organow nadzoru budowlanego.”.
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Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
ze zm.) obowiazkiem inwestora jest zapewnienie objecia kierownictwa budowy przez osobe
posiadajgcg uprawnienia Ebudowlane. Ustanowienie kierownika budowy jest czynnoscig
obejmujaca catos¢ inwestycji. Kierownik budowy, ma przypisang przez prawo konkretna role
do wypelnienia w proces:ie inwestycyjnym (bodstawowe obowigzki wskazano w art. 22
ustawy Prawo Budowlane). Prawo nie dopuszcza w ogole mozliwosci zaprzestania petnienia
nalozonych obowiazkéw. Z art. 44 ust. 1 Prawa budowlanego wynika, ze moze tylko zmieni¢
sic osoba petnigca takg funkcje, nie wskazano mozliwosci zastgpstwa. Do obowigzkow
inwestora nalezy zas zawiadomienie o takiej zmianie i dofaczenia stosownego o$wiadczenia.
Jak z powyzszego wynika, dla wypelnienia tego obowigzku bez znaczenia jest w jakiej fazie
inaj duje si¢ budowany obi"ekt, a takze jaki zakres prac na budowie juz wykonano.

W swoim pismie kierownik budowy poinformowat o urlopie od 9 do 16 sierpnia
2013 r., a wigc 0 SWoje] nieobecnosci na budowie i niemozliwosci wypelniania narzuconych
prawem obowigzkow. WSkazal osobe, ktéra posiadajgc odpowiednie uprawnienia, moze
petni¢ w tym okresie funkcje kierownika budowy. To do obowigzkéw Inwestora nalezy
zapewnienie kierownika budowy w calym okresie realizacji inwestycji, a w przypadku jego

zmiany bezzwlocznym poinformowaniu wlasciwego organu.

Ad. 4.

Beneficjent nie przedstawil kontrolujgcym projektu budowlanego z naniesionymi
zmianami dokonanymi W toku wykonywanych robot, ktory stanowi czes¢ dokumentacji
powykonawczej. Beneﬁcj;snt odebral przedmiot zamowienia, pomimo niedostarczenia wWw.
dokumentu przez Wykonawce.

W swoich wyjasnieniach z 24 marca 2014 r. Burmistrz wskazal, cyt. ,,(...) Odbioru
ostatecznego komisja dokonala w oparciu o przedstawione przez Wykonawce dokumenty,
zgodne z Specyfikacja Techniczng Wykonani i Odbioru Robot STD-M 00.00.00 Wymagania
ogolne poz. 8.4.2 pkt 1-12. Zgodnie z p. 1 do dokumentéw odbioru ostatecznego nalezato
dolgczy¢ ,,dokumentacje pfojektowq podstawowa (projekt budowlany i projekt wykonawczy)
z naniesionymi zmianami”. Budowe realizowano w oparciu o projekt budowlany. Do
dokumentéw odbioru ostaiecznego dotaczono wigc projekt budowlany. W trakcie realizacji
zadania wystapity nieistotne zmiany, ktére zostaly wykazane w wystgpieniach Wykonawcy
zawierajacych opis i czes$é rysunkows. Calos¢ zostata zatwierdzona przez Projektanta
i Inwestora. Zmiany istothe w stosunku do podstawowej dokumentacji nie wystgpily, co
zostato potwierdzone podpisami na oswiadczeniu, przez kierownika budowy, projektanta

i inspektora nadzoru. Dla calosci zadania zostala wykonana geodezyjna inwentaryzacja
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powykonawcza w formie mapy zasadniczej obejmujgcej zadanie i zwigzang z nim
infrastrukture. Specyfikacje Techniczne bedace wykladnia do ‘realizacji oraz rozliczenia
zadania nie okreslaty szczegotowej formy w jakiej nalezy dokumentowaé wprowadzone
zmiany. Czy maja to by¢ skreslenia i poprawki na dokumentacji podstawowej, czy rysunki
1 opisy zamienne. Wybrano opisy i rysunki zamienne jako forrne; bardziej przejrzysta
1 czytelng. Przedstawione przez Wykonawce dokumenty odbioru, zgodnie z ST, w pelni
pozwolily powotanej do odbioru komisji na finalng ocene rzeczywistego wykonania robot
w odniesieniu do ich ilosci, jakosci i wartosci. Jednoczesnie informujemy, ze do 31 marca
2014 r. wszystkie zmiany nieodstepujace w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu
budowlanego, dokonane podczas wykonywania robdt, naniesione zostang na rysunkach
wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu budowlanego.”.

W STWiORB wskazano, co potwierdzil w swoich wyjasnieniach Burmistrz, na
dbowiqzek dostarczenia do odbioru ostatecznego dokumentacji projektowej podstawowe;j
z naniesionymi zmianami. Powyzszej dokumentacji Beneficjent nie przedstawil
kontrolujqcym 1 zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami jej nie posiada, zostanie dopiero

wykonana.

Powyzsze ustalenia i oceny prowadza do wniosku, Ze Beneficjent prawidlowo
wykorzystal dotacj¢ celowa z budzetu panstwa w kwocie 682.006,64 zl, otrzymang na
podstawie zawartej umowy o dofinansowanie dotacja celowa z budietu panstwa

przedmiotowego zadania wlasnego.

W toku kontroli badaniu poddano przedlozone dowody zestawione w spisach
stanowiqcych zalaczniki od Nr 1 do Nr 4 oraz pobrano pisemne wyjasnienia i oswiadczenia,

stanowigce zataczniki od Nr 11 do Nr 18.

Tabela 1. Wykaz zatacznikow:

Za*?\?fmk Nazwa zatacznika I;It?criga

1. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem 3
o udzielenie zamowienia publicznego

2. Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy 3

3. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — inne dokumenty 3

4. Spis przedtozonych dokumentéw w zwigzku realizacja zadania — zakres rzeczowy 8

11. Os$wiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach 1
z 19 marca 2014 r. ‘

12. Oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej z 19 marca 2014 r. w sprawie: 1
przychodow

13. Wyjasnienia Burmistrza Grodziska Wikp. z 24 marca 2014 r. w sprawie: gwarancji 1
bankowej, zabezpieczajacej roszczenia z tytutu rekojmi za wady
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14. Wyjasnienia Burmistrza Grodziska WIkp. z 24 marca 2014 r. w sprawie: realizacji 1
dyspozycji, wynikajgcej z art. 38 ust. 4 uPzp

L. Wyjasnienia Burmistrza Grodziska Wlkp. z 24 marca 2014 r. w sprawie: zmiany 1
kierownika budowy.

16. Wyjasnienia Burmistrza Grodziska Wikp. z 24 marca 2014 r. w sprawie: dokumentacji 1
powykonawczej '

17. Wyjasnienia Burmistrza Grodziska WIkp. z 24 marca 2014 r. w sprawie: znakow 12
drogowych

18. Wyjasnienia Burmistrza Grodziska Wlkp. z 24 marca 2014 r. w sprawie: studni 5
kanalizacyjnej :

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym oraz

w wymienionych nizej zalgcznikach.

Tabela 2. Wykaz zatagcznikow:

Za}aI}\(]:fmk : Nazwa zalacznika L;;f)k:la
5. Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego 18
6. Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania 3
7. Zestawienie wydatkow kwalifikowalnych 1
8. Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacje zadania 4
9. Protokot ogledzin zadania z 21 marca 2014 1. 2
10. Plyta CD ze zdjeciami z ogledzin inwestycji i

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci i uchybienia znajduja
potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych w ponizszej tabeli,

gdzie zostaly wskazane réwniez pozostate dowody zebrane w toku kontroli.

Tabela 3. Wykaz zebranych dowodéw:

Bowid ; Nazwa dokumentu Liczba

Nr 5 stron
1. Protoko? przekazania ptyty CD i plyta CD 2
2 Umowa o roboty budowlane z 15 kwietnia 2013 r. 5
3. Aneks Nr 1 z 6 maja 2013 1. |
4. Gwarancja Nr SLG15639IN13 nalezytego wykonania umowy oraz wlasciwego usunigcia 1

wad i usterek z 9 kwietnia 2013 1.

Aneks Nr 1 do gwarancji Nr SLG15639IN13 1
6. Protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego wraz z o$wiadczeniami (druk 16

ZP-1)
7. Notatka stuzbowa z 5.marca 2013 r. 1
8. Whniosek o zatwierdzenie trybu zaméwienia publicznego nr 4 z 8 marca 2013 1. 1
9. Ogloszenie o zamowieniu — Nr: 36349 — 2013, data zamieszczenia: 8 marca 2013 . 6
10. Ogloszenie o zmianie ogloszenia — Nr: 42301 — 2013, data zamieszczenia: 20 marca 2013 1. 2
11. Ogloszenie o zmianie ogloszenia — Nr: 42867 — 2013, data zamieszczenia: 21 marca 2013 1. 1
12. Projekt organizacji ruchu 12
13. Szkice geodezyjne 7
14. Mapa zasadnicza 2
15. Kosztorys powykonawczy
16. Zawiadomienie wykohawcy o urlopie kierownika budowy 1
17. Uprawnienia budowlane kierownikéw budowy
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Biorgc pod uwage oceny i uwagi zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym,

WNOSZ€ 0:

1.

(O8]

Przestrzeganie przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, a w szczegdlnosci
dyspozycji art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 uPzp;

Zwigkszenie nadzoru nad dokumentami sktadanymi przez wykonawce, w szczegolnosci
dokumentami zabezpieczajacymi interes zamawiajgcego, w. zakresie ich poprawnosci
merytorycznej i zgodnosci z przepisami obowigzujacego prawa;

Przestrzeganie przepisdbw ustawy Prawo budowlane, a w szczegélnosci dyspozycji
art. 44 ust. 1;

Zwigkszenie nadzoru nad przestrzeganiem 1 egzekwowaniem zapisOw umow
zawieranych z wykonawcami oraz warunkami ich realizacji okres$lonymi w SIWZ,
w szczeg6lnosei w zakresie tych dokumentéw wytworzonych przez wykonawce, ktore
stanowia podstawe do dokonania prawidlowego odbioru,‘ oceny jakosciowej robot
budowlanych i rozliczenia zadania inwestycyjnego;

Pozyskanie projektu budowlanego powykonawczego — projekt budowlany
z mnaniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywanych robot (projekt
budowlany powykonawczy nalezy dostarczy¢ w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginalem wraz informacjg o sposobie wykonania zalecen).

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podj¢tych

dzialaniach lub przyczynach ich niepodjgcia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

V4 powa'?uj'em
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