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POLEGONY

Powolujac si¢ na przepisy art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007r. Nr 231, poz. 1701 z pézn. zm.), zglaszam zastrzezenia w sprawie
zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 11 sierpnia 2009r. KGP-4112-00-2/2009 ocen,
uwag i wnioskow.

I Wnosz¢ o uzupelnienie wystapienia pokontrolnego na str. 1, po zdaniu pierwszym
0 zapis w brzmieniu:
,» W okresie objetym kontrolg stanowisko Wojewody Wielkopolskiego zajmowali:
od dnia 22 pazdziernika 2001r. do 28 grudnia 2005r. — Andrzej Nowakowski,
od dnia 28 grudnia 2005r. do 29 listopada 2007r. — Tadeusz Dziuba,
od dnia 29 listopada 2007r. — Piotr Florek™

Brak takiej informacji sugeruje, iz odpowiedzialno$¢ za sprawowanie nadzoru nad Kaliskimi
Zaktadami Przemystu Terenowego w Kaliszu, w okresie objetym kontrola, ponosi jedynie,
obecny Wojewoda Wielkopolski.

II.  Wnosz¢ o zmian¢ oceny zawartej w pkt. 1 wystapienia z ,.,negatywnej” na ,,pozytywna
z uchybieniami”.

W mojej ocenie stan faktyczny ustalony w toku kontroli nie uprawnia do wydania oceny
negatywnej z uwagi na ponizej przedstawiane argumenty:

1. nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w wystapieniu pokontrolnym pkt. 1.2
strona 4, iz przed powolaniem Pani Grazyny Pieckowskiej na stanowisko zarzadcy
komisarycznego w KZPT Wojewoda nie sprawdzit kompetencji kandydata. Kontrolujacy
w przedmiotowym wystapieniu na str. 4 wskazuje, iz ,,...w rozmowie osobistej do ktorej
doszto w Urzedzie w dniu 31 grudnia 2007r. Pani Grazyna Pieckowska przedstawita Panu
Wojewodzie swoje doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje, lecz zataita fakt istnienia jej
powigzan z niedosztym inwestorem KZPT tj. Zwigzkiem Ochotniczych Strazy Pozarnych
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RP.” Oznacza to, iz Wojewoda Wielkopolski dokonat przed powotaniem Pani Grazyny
Pieckowskiej sprawdzenia jej kompetencji, a ponadto przeszukal zasoby internetowe
celem sprawdzenia czy nie zachodza negatywne przestanki do jej powotania. Tresé
cytowanego pkt. wystapienia sugeruje, iz Wojewoda Wielkopolski powotal Panig
Grazyng Pieckowska na stanowisko zarzadey komisaryeznego z uwagi na rekomendacje,
a nie posiadane kwalifikacje. Trudno na podstawie ustalen protokotu kontroli stawiaé teze
o zjawisku nepotyzmu. Reasumujac, oceny sformulowane w wystapieniu pokontrolnym
winny wynika¢ i mie¢ jednoznaczne odzwierciedlenie w ustaleniach zawartych
w protokole kontroli. Stwierdzenie, iz zmiany na stanowisku zarzadey komisarycznego
spowodowane byty .,..czynnikami pozamerytorycznymi, ktére co najmniej w jednym
przypadku wskazuja na zjawisko nepotyzmu” jest bezzasadne.

Wnoszg zatem o wykreslenie z tresci wystapienia pkt. 1.2 str. 2 zdania ,, W dwoch przypadkach
okoliczno$ei zmiany os6b zajmujacych to stanowisko (wybdr i wyznaczenie nowego zarzadcy
komisarycznego) spowodowany byl czynnikami pozamerytorycznymi, ktére co najmniej
w jednym przypadku wskazuja na zjawisko nepotyzmu.”

2. Bezzasadna jest ocena zawarta w pkt. 2 str. S wystapienia, iz praktyka badania zasadnosci
skarg wylacznie w oparciu o pisma skarzacych i wyjasnienia osob, ktérych dotycza
zarzuty, jest nierzetelna. Fakt, iz nie prowadzono kontroli w siedzibie przedsiebiorstwa
nie oznacza, iz w rozpatrywaniu skarg opierano sie wylacznie na wyjasnieniach stron.
W zaleznosci od charakteru zarzutéw zadano badZ analizowano posiadane dokumenty.
Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy prawa nie nakladaja na organ zatozycielski obowigzku
przeprowadzania kontroli w siedzibie przedsigbiorstwa w toku rozpatrywania skarg,
Majac na uwadze powyzsze argumenty wnosz¢ o wykreslnie ostatniego akapitu
zaczynajacego sig na str. 5 od stéw ,,W ocenie NIK praktyka (...)", a konczacego si¢ na
str. 6 slowami ,,...a zaloga KZPT).”

3. W ocenie kontrolowanego sformutowana przez NIK w pkt. 3 str. 8 negatywna ocena
nieegzekwowania lub nierzetelnego egzekwowania obowiazkéw sprawozdawezych od
zarzadeow KZPT jest absolutnie nieuprawniona, nie powinna znalezé si¢ w wystapieniu
pokontrolnym i wobec tego wnosze o wykreslenie zdania na str. 8 ,, NIK negatywnie
ocenia nieegzekwowanie lub nierzetelne egzekwowanie tych obowiazkow od zarzadeow
KZPT»

Odnoszgce si¢ do pkt. 3.1 wystapienia zauwazy¢ nalezy, ze w okresie objetym kontrola, tj. lata
2005 — 2009 (maj) zarzadcy komisaryczni KZPT winni byli przedlozy¢ 17 kwartalnych
sprawozdaf oraz 53 miesigczne meldunki. W okresie tym wystapit tylko jeden przypadek nie
przedlozenia kwartalnego sprawozdania oraz o$miu miesigcznych meldunkéw. W kazdym z tych
przypadkow wystapity okolicznosci, ktore uzasadnialy powyzsze zdarzenia.

Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych osoba sprawujaca zarzad
komisaryczny przedstawia organowi zatozycielskiemu co trzy miesiace sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci. Podstawowy zakres informacji, jaki winien by¢ zawarty w przedmiotowym
sprawozdaniu, zostat okreslony w umowie o sprawowanie zarzadu komisarycznego. Stanowi ona,
ze w sprawozdaniu nalezy przedstawi¢ analiz¢ wykonania zalozen przyjetych w programie
naprawczym obejmujaca, m. in. zestawienie osiggnietych wynikéw oraz wskaznikow
ckonomiczno-finansowych z zakladanymi w programie, w tym wskaznika rentownosci,



liczonego jako stosunek zysku netto do przychodéw ze sprzedazy, wskaznika plynnosci
finansowej, liczonego jako stosunek majatku obrotowego do zobowiazan krétkoterminowych.
Dane wyjsciowe do przedstawienia wymaganych informacji, w tym w szczegolnosei: wysokosé
przychodow i  kosztow, wartos¢ majatku obrotowego, wysoko$¢ zobowigzan, zysk netto,
przedstawiane sa w sprawozdaniach F-01/I- 01 i sa znane stuzbom ksiggowym, po zakoficzeniu
miesiaca, ktérego dane operacje gospodarcze dotyczyly. Dlatego tez Urzad Statystyczny, ktory
naklada corocznie na okreslone podmioty gospodarcze, obowiazek skiadania ww. sprawozdan,
Wwyznacza pozniejsze terminy na ich skladanie, tj. do 20 dnia po kwartale oraz do dnia 10 lutego
za dany rok.

Zarzadca nie ma zatem mozliwosci przygotowania sprawozdania ze swojej dzialalnosci, bez
uprzedniego sporzadzenia sprawozdania F-01/1-01, w ktérym zawarte sa wyjéciowe dane
ekonomiczne. Sprawa ta nie zostata uregulowana ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych, ani
w Zasadach nadzoru wlascicielskiego, na co wskazuje NIK, gdyz jest to oczywista zaleznogé.
Odnoszac si¢ natomiast do kwestii przedktadania miesigcznych meldunkéw wskazaé nalezy, ze
dotyczyly one ostatnich miesigcy kwartalu, a informacje ktére winny sie byly znalezé
w przedmiotowych meldunkach, byty zawarte w sprawozdaniach kwartalnych.

W zwiazku z powyzszym, wobec przyjetej praktyki, nalezy stwierdzi¢, ze organ nie naruszyt
zadnego przepisu ustawowego, nie domagajac si¢ meldunku miesiecznego za ostatni miesiac
kwartatu, traktujac jako ww. meldunek, sprawozdanie kwartalne, w ktérym zawarte byly
wszystkie informacje o podejmowanych przez zarzadce dzialaniach w ostatnim miesigcu
kwartatu. Uzna¢ nalezy bowiem, ze to tres¢ dokumentu decyduje o jego znaczeniu, a nie jego
forma i nazwa.

Wobec powyzszych argumentéw wnoszg o wykreslenie ostatniego zdania na str. 8 wystapienia tj.
»Regulowanie takich sytuacji praktyka, stojacg w sprzecznosci z obowigzujacym zarzadzeniem
Wojewody jest w ocenie NIK niedopuszczalne™ oraz pierwszego akapitu na str. 9 tj. ,,Ocena ta
znajduje swoje uzasadnienia takze w negatywnych konsekwencjach jakie powyzsza praktyka ma
dla niektérych innych elementéw systemu monitorowania przedsigbiorstwa, przewidzianych
.Zasadami nadzoru wilascicielskiego.””

Odnosnie pkt 3.3 wystapienia nie podzielam opinii NIK zawartej w pkt. 3.3 str. 9, iz
Nierzetelnie sporzadzane byly tzw. ,Karty informacyjne o przedsigbiorstwie panstwowym”
(zalacznik nr 3 do ,,Zasad nadzoru wlascicielskiego...”), stanowigce element biezgcej oceny
dzialalnosci nadzorowanego podmiotu.” i wnoszg o zmiang powyzszego zapisu na zapis
w brzmieniu ,,.Karty informacyjne o przedsigbiorstwie panstwowym ( zal. nr 3 do zasad nadzoru
wiascicielskiego...”) zawieraty bledy”.

Nieliczne przyktady niescistosci nie przesadzajg o braku mozliwosci korzystania z nich przez
zainteresowane osoby. Karty informacyjne zawieraja wiele danych, w tym: podstawowe dane
o przedsi¢biorstwie, zakres dziatalnosci, organy przedsigbiorstwa i daty ich powotania, a takze
krotki opis podejmowanych przez organ dziatafi w zakresie prywatyzacji. Ponadto w karcie
prezentowane sg dane finansowe (fundusze przedsigbiorstwa, przychody, wyniki na
poszczegdlnych rodzajach dziatalnoéci) oraz podstawowe wskazniki ekonomiczne, wg stanu
aktualnego 1 za dwa poprzednie lata. W dalszej czgsci karty przedstawiane sg informacje
o audytorach badajacych sprawozdania finansowe za ostatnie 3 lata, informacje o wysokosci
wynagrodzen oséb kierujacych podmiotem, opis sytuacji w przedsigbiorstwie oraz dzialania
podejmowane w ramach nadzoru wiascicielskiego.



W tak obszernym materiale informacyjnym, nieliczne niescistosei, wynikaly z omytki pisarskiej
0s0b sporzadzajgcych.

Nie podzielam pogladu NIK w kwestii dotyczacej pkt VI pkt 4 karty informacyjnei, w ktérym
zawarto pytanie, cyt. ,Czy przedsigbiorstwo korzystalo z pomocy publicznej?”  Pytanie to
jednoznacznie wskazuje na czas przeszly, a zatem wlasciwe bylo podanie informacji
o korzystaniu z pomocy publicznej przez przedsigbiorstwo, rowniez w przypadku kiedy
udzielona pomoc zostata rozliczona. Nadto nalezy stwierdzi¢, iz karty sporzadzane sq wg stanu
na dany dzieri i zawierajq wiele zdarzen przesztych, o ktorych byla mowa powyzej. Taki tez byl
cel utworzenia przedmiotowych kart. Miaty one bowiem prezentowaé najwazniejsze informacje
o przedsigbiorstwie, rowniez w ujeciu historycznym.

Zwazywszy na powyzsze w mojej ocenie teza o nierzetelnym sporzadzaniu kart informacyjnych
jest nieuprawniona. Z tego wzgledu wnosze o wykredlenie wniosku nr 3 zawartego
w wystgpieniu  w brzmieniu ,,Zapewnicnie rzetelnego prowadzenia kart informacyjnych
0 przedsigbiorstwie pafnstwowym”.

Majac na uwadze przepis art. 60 ust. 2 ustawy o NIK zgloszone zastrzezenia sa w pelni
uzasadnione i wnoszg¢ o ich uwzglednienie.
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