Uchwala
z dnia 16 maja 2011 r.
w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego
Komisja Odwolawcza Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Poznaniu, powolana
przez Jana Kottuna — dyrektora Delegatury w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Malesinski — wicedyrektor Delegatury,
Czlonkowie: Renata Dudek — doradca ekonomiczny,
Marek Lasota — doradca prawny (referent sprawy),
przy udziale protokolanta:  starszego inspektora k.p. Pawla Siudy,

dzialajac na podstawie art. 56 w zwiazku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.) oraz § 51
ust. 2 zarzadzenia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie
postepowania kontrolnego (M.P.Nr 17, poz. 211), po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym
wdniu 16 maja 2011r. zastrzezen zdnia 6 maja 2011 r. zgloszonych przez Wojewode
Wielkopolskiego do wystapienia pokontrolnego wystosowanego po kontroli przeprowadzonej
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu w ramach tematu: ,,Wykonanie budzetu
panstwa w 2010 r., cze$¢ 85/30 — wojewodztwo wielkopolskie”, nr kontroli: P/10/164; nr akt
kontroli: LPO-4100-04-01/2011 uchwalita, co nastgpuje:

zastrzezenia z dnia 6 maja 2011 r. zgloszone przez Wojewod¢ Wielkopolskiego
do wystapienia pokontrolnego wystosowanego po kontroli przeprowadzonej
w Wielkopolskim Urze¢dzie Wojewddzkim w Poznaniu w ramach tematu:
»Wykonanie budzetu panstwa w 2010 r., czes¢ 85/30 — wojewddztwo
wielkopolskie”, nr kontroli: P/10/164:

1) uwzglednia czg¢Sciowo w zakresie dotyczacym ocen zamieszczonych na stronie
4 wystgpienia pokontrolnego NIK (pkt 3) i w zwigzku z tym wprowadza do
tresci wystgpienia pokontrolnego nastgpujace zmiany:

a) dotychczasowg tres¢ akapitu trzeciego w punkcie trzecim wystapienia
pokontrolnego zastepuje nastepujaca trescia: ,,Badanie wiarygodnosci
dowodéw i zapisow ksiegowych wykazalo natomiast blad systematyczny
polegajacy na nieprawidlowym wskazaniu w ewidencji ksiggowej dat operacji
dotyczacych 34 faktur wystawionych przez kontrahentéw na laczng kwote
916.956,84 zl. Z kolei, w ksiggach rachunkowych grudnia 2010 r., kwota
zobowigzan jednostki zostala zanizona o 12.886,80 zl1.”,

b) dotychczasowg tres¢ wniosku pokontrolnego oznaczonego numerem
5 zastepuje nastepujacy trescia: ,ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych
dat operacji gospodarczych zgodnie ze stanem faktycznym,”;

2) pozostale zastrzezenia oddala w calosci.



Uzasadnienie:

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu przeprowadzila w I kwartale 2011 r.
kontrole¢ w Wielkopolskim Urz¢dzie Wojewddzkim w Poznaniu w ramach tematu: ,, Wykonanie
budzetu pafistwa w 2010 r., czg$¢ 85/30 — wojewddztwo wielkopolskie”. W wyniku tej kontroli,
do Wojewody Wielkopolskiego zostalo wystosowane w dniu 29 kwietnia 2011 r. wystapienie
pokontrolne (dorgczono je w tym samym dniu) — akta kontroli tom VII , str. 2711 i nast. Pismem
z dnia 6 maja 2011 r., w ustawowym terminie, Wojewoda Wielkopolski wnidst zastrzezenia do
tego wystapienia (akta kontroli tom VII str. 2719 inast.). Zastrzezenia dotyczyly nizej
omowionych ocen, uwag 1 wnioskow.

1. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal ocene wyartykulowana na stronie 2 i 3
wystapienia (w punkcie 2). Ocena ta zawiera zarzut naruszenia przez Wojewode
Wielkopolskiego dyspozycji art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych' w trakcie wprowadzania jednej ze zmian w planie wydatkéw na 2010 r.
polegajacych na przeniesieniu $rodkow (59 tys. zt pomiedzy dwoma dzialami). W uzasadnieniu
swojego stanowiska Wojewoda Wielkopolski podnidst, ze zmiana ta byla zgodna z zasada
wyrazong w art. 44 ustawy o finansach publicznych (zasada dokonywania wydatkéw w sposob
celowy, poprzez uzyskiwanie najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalny dobor
metod 1 S$rodkéw sluzacych osiagnigciu zamierzonych celéw). Zdaniem wnoszacego
zastrzezenia, ,,nie moze istnie¢ taka sytuacja, uwzgledniajac racjonalno$¢ ustawodawcy, ze
przestrzeganie jednych przepisow danej ustawy (art. 44 ustawy o finansach publicznych),
powoduje naruszenie innych przepisOw tej samej ustawy (art. 171 ustawy o finansach
publicznych)”. Wojewoda Wielkopolski wnidst o zmiang kwestionowanej oceny.

Komisja odwolawcza, zwazyla co nastgpuje: Ustalenia, na podstawie ktoérych zostata
sformulowana powyzsza ocena zostaly opisane na str. 22 protokotu kontroli. Wynika z nich, ze
Wojewoda Wielkopolski w dniu 19 listopada 2010 r. wydat zarzadzenie Nr 702/2010, na mocy
ktorego dokonano przeniesienia srodk6w budzetowych w kwocie 59 tys. zt z dzialu 600 (rozdz.
60055, paragrafu 3020) do dziatu 758 (rozdziatu 75818, paragrafu 4810). Trzeba stwierdzi¢, ze
dziatanie to bylo niezgodne z dyspozycja art. 171 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Przepis
ten stanowi, ze dysponenci czg¢sci budzetowych (Wojewoda Wielkopolski jest dysponentem
czeSci 85/30) moga dokonywaé przeniesien wydatkow jedynie pomigdzy rozdzialami
i paragrafami klasyfikacji wydatkow w ramach danej czgsci i dziatu budzetu panstwa. Oceny tej
nie moze zmienié to, ze zapisane w planie finansowym Wojewody Wielkopolskiego (dzial 600,
rozdz. 60055, paragraf 3020) srodki budzetowe w kwocie 59 tys. zl, pochodzily pierwotnie
z rezerwy budzetowej Wojewody Wielkopolskiego i przeznaczone byly na zakup dodatkowego
umundurowania. Jak wynika z wustalen, w zwiazku z uniewaznieniem przetargu na
umundurowanie, $rodki te nie mogly zosta¢ wykorzystane na okreslony wyzej cel. Przeniesienie
srodkéw z dziatu 600 do dziatu 758 podyktowane bylo dazeniem Wojewody Wielkopolskiego
do pelnego wykorzystania srodkéw z utworzonej rezerwy budzetowej (co NIK ocenita jako
merytorycznie uzasadnione). Dzialanie to odbylo si¢ jednak w sposob niezgodny z dyspozycja
art. 171 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z dyspozycja art. 171 ust. 8 ustawy

' Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



o finansach publicznych, przepisy ust. 1 tejze ustawy nie maja zastosowania jedynie do
podzialu rezerw budzetu panstwa (por. art. 154 i 155 ustawy o finansach publicznych).
Odnoszac si¢ do podnoszonego przez zglaszajacego zastrzezenia argumentu, iz
zakwestionowane w toku kontroli NIK dzialanie bylo zgodne z zasadami wyrazonymi w art. 44
ustawy o finansach publicznych, stwierdzi¢ nalezy, ze zasady gospodarowania $rodkami
publicznymi, okreslone w tym przepisie nie wylaczaja ograniczen wynikajacych z dyspozycji
art. 171 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, okreslajacego procedury wykonywania ustawy
budzetowej i nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla dzialania niezgodnego z przywotana
wyzej norma prawng. Dokonujac wydatkéw budzetowych nalezy stosowaé zasady wyrazone
zaréwno w jednym, jak i w drugim z przytoczonych przepiséw. W zwigzku z powyzszym
Komisja odwotawcza postanowita zastrzezenie oddali¢.

2. Wojewoda Wielkopolski zakwestionowal ocen¢ zamieszczong na str. 3
wystgpienia pokontrolnego NIK (pkt 2), z ktorej wynika, ze nieprawidlowoscig byto ustalenie,
w sierpniu 2009 r., limitu wydatkéw na 2010 r. dla Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Poznaniu (WINB), obejmujacego kwote 14.192 tys. zl dotacji
celowych na zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami,
realizowane przez powiat. Bylo to niezgodne, zdaniem NIK, z dyspozycja §7 wust. 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowego sposobu
wykonania budzetu panstwa. Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, ocena ta nie jest zasadna.
Wyrazit on poglad, ze ,,nie mozna logicznie wywies$¢, iz wymienienie w planie finansowym
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu na 2010 rok
m.in. ,,dotacji dla powiatéw” bylo skutkiem otrzymania przez Wielkopolskiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Poznaniu pisma Wojewody Wielkopolskiego z sierpnia 2009 r. i byto
niezgodne z postanowieniami § 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca
2006 r. w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania budzetu panstwa.” Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego nie otrzymat $rodkéw dotacyjnych, a tym samym nie moégt ich
przekazywaé do jednostek samorzadu terytorialnego. Dyskusyjne natomiast pozostaje to, czy
zamieszczenie w planie finansowym tej jednostki pozycji ,,dotacje dla powiatow” stanowi
naruszenie § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia, lecz, zdaniem wnoszacego zastrzezenia, ,,w zupelnie
innym aspekcie”. Wojewoda Wielkopolski wnidst o zmiang zakwestionowanej oceny.

Komisja odwolawcza zwazyla, co nastgpuje: Z ustalen opisanych na stronie
15 protokotu kontroli (akta kontroli str. 945-962, tom III akt) wynika, ze w toku prac
planistycznych dotyczacych opracowania projektu ustawy budzetowej dla czesci 85/30,
Wojewoda Wielkopolski skierowal do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(WINB) w Poznaniu pisma z dnia 10, 11 i 14 sierpnia 2009 r., w ktorych informowal o wstepne;j
wielkosci limitu wydatkéw na 2010 r. w kwocie 16.622 tys. zl, ustalonej dla tego dysponenta
trzeciego stopnia (dz. 710, rozdz. 71015). Pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Wojewoda
Wielkopolski przekazal WINB informacje o przyjetych w projekcie ustawy budzetowej na
2010 r. kwotach dochodéw i wydatkow w rozdz. 71015 w wysokosci 16.772 tys. zt, w tym
dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami, realizowane przez powiat (§ 2110) w kwocie
14.142 tys. zt, wydatki biezace w kwocie 2.580 tys. zt i dotacje celowe przekazane z budzetu



panstwa na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone
ustawami na inwestycje i zakupy inwestycyjne z zakresu administracji rzadowej, realizowane
przez powiat (§ 6410) w kwocie 50 tys. zl. Z pisma tego wynika, ze ,,przedmiotowe informacje
stanowig podstawe opracowania projektu planu finansowego na 2010 r. (...)” — akta kontroli str.
950, tom III. Pismem 2z dnia 23 listopada 2009 r. WINB przedstawil Wojewodzie
Wielkopolskiemu projekt planu finansowego na 2010 r., w ktérym zgodnie z wcze$niejszym
pismem Wojewody, ujete zostaly ww. dotacje celowe w §§ 21101 6410. Pismem z dnia 9 lutego
2010 r. Wojewoda Wielkopolski poinformowal WINB o ostatecznych kwotach wydatkéw na
2010 r. w rozdz. 71015. Stosujac si¢ do ww. pisma WINB opracowal plan finansowy
dysponenta trzeciego stopnia, obejmujacy dotacje celowe w §§ 2110 i 6410. W ocenie komisji
odwolawczej, z powyzszego wynika, iz wymienienie w planie finansowym WINB kwoty
dotacji dla powiatow wynikatlo z faktu wskazania przez Wojewode Wielkopolskiego, jako
kwoty stanowiacej limit wydatkéw dla WINB, zaréwno wydatkéw biezacych jak i dotacji dla
powiatow. Skutkiem tego byla taka sytuacja, ze w planie finansowym, stanowiacym podstaweg
gospodarki finansowej] WINB w 2010 r. znalazly si¢ m. in. pozycje wiasciwe dla dotacji dla
powiatéw, co bylo niezgodne z postanowieniami § 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegbélowego sposobu wykonywania budzetu paﬁstwaz,
ktéry stanowil, ze dysponenci trzeciego stopnia przeznaczali otrzymane $rodki budzetowe na
pokrycie wlasnych wydatkdw, bez prawa ich dalszego przekazywania (obowiazujacego do dnia
31 grudnia 2010 r.). Zdaniem komisji odwolawczej, dla oceny prawidlowosci zawartego
w wystapieniu zarzutu bez znaczenia pozostaje natomiast to, z jakiego rachunku bankowego
(Wojewody Wielkopolskiego czy WINB) dotacje te przekazywane byly powiatom. Zarzut
dotyczacy prawidlowosci przekazywania srodkéw powiatom, w omawianym fragmencie
wystapienia pokontrolnego nie zostal sformutowany. Komisja odwolawcza nie znalazla
podstaw do tego, by zastrzezenie uwzglednic.

3. Wojewoda Wielkopolski zakwestionowal ocene zawarta na stronie 4 wystgpienia
pokontrolnego NIK (pkt 2), z ktorej wynika ocena, iz z punktu widzenia budzetu panstwa,
dzialaniem niecelowym bylo zaplanowanie i sfinalizowanie wymienionych w omawianym
fragmencie wystapienia pokontrolnego inwestycji, ze S$rodkdw budzetowych, w sytuacji
pozostawania na rachunku sum depozytowych Urzedu kwoty 888.660,4 zt niewykorzystanych
srodkéw, pochodzacych z zysku gospodarstwa pomocniczego za lata 2008-2009
i pozostawionych w tej jednostce z przeznaczeniem m.in. na te zadania. Zastrzezenie dotyczy
takze drugiego fragmentu wskazanego wyzej punktu wystapienia, z tresci ktérego wynika
analogiczna ocena odnoszaca si¢ do kwoty 795.491,60 zt srodkow stanowiacych 50% zysku
zlikwidowanego w 2010 r. gospodarstwa pomocniczego. Zdaniem NIK, decyzja Wojewody
o pozostawieniu tych $rodkow w Urzedzie z przeznaczeniem na inwestycje (bez wskazania
zadania) byla dzialaniem niecelowym.

Zdaniem Wojewody Wielkopolskiego, oceny te sa nieuprawnione. W uzasadnieniu do
omawianego zastrzezenia Wojewoda Wielkopolski podnidsl, ze wydatki majatkowe w rozdziale
75011 — Urzedy wojewddzkie § 6050 zaplanowano na kwotg 7.973 tys. z 1 (protokot kontroli str.
125). Jest to kwota o polowe mniejsza niz wskazana w wystapieniu (14.753,3 tys. z 1). Tylko

2Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.



w odniesieniu do tej kwoty mozna dokonywaé oceny celowosci lub niecelowosci dziatan
kontrolowanego . Jak wynika z tre§ci uzasadnienia do omawianego zastrzezenia, S$rodki
pochodzace z zysku gospodarstwa pomocniczego za lata 2008-2009 stanowily zrddio
finansowania zaplanowanych wydatkow inwestycyjnych dotyczacych: przebudowy $cian
zewngtrznych ,,budynku A” Wielkopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Poznaniu, demontazu
istniejacej windy oraz zaprojektowania, dostawy i montazu nowej windy w ,,budynku B” tej
jednostki (w tym przypadku, termin wykonania robot nie zostat przez wykonawce dotrzymany,
w zwigzku z czym, doszlo do przesunigcia terminu platnosci z roku 2010, na rok 2011),
przebudowe¢ 1 modernizacje sali sesyjnej wraz z wyposazeniem w sprz¢t audiowizualny, co
znalazlo potwierdzenie w programie inwestycyjnym na ,Przebudowg¢ i1 modernizacj¢ sali
sesyjnej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu”. Ponadto, do sfinansowania ze
$rodkéw pochodzacych z zysku za 2010 r. przewidziano wymiang konstrukcji dachu nad holem
gtéwnym wraz z ;jego przebudowa. Przyjecie do planu zadan inwestycyjnych rodzi obowiazek
zabezpieczenia $rodkow 1 wskazania zZrddet ich finansowania. Przy planowaniu inwestycji
uwzgledniono takze mozliwo$¢ wystapienia nieprzewidzianych sytuacji majacych wplyw
zar0wno na jej aspekt czasowy jak i1 finansowy. Na potwierdzenie wyze] omdwionych
okoliczno$ci, zglaszajacy zastrzezenia dolgczyl do pisma z dnia 6 maja 2011 r. kopie
dokumentéw oznaczonych jako dowody 1-7. Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia, przyje¢te
rozwigzania dotyczace sposobu finansowania prowadzonej inwestycji mialo na celu
zapewnienie najbardziej efektywnego gospodarowania $rodkami publicznymi (art. 44 ustawy
o finansach publicznych). Wojewoda Wielkopolski wnidést w zwiazku z tym o zmiang
przedmiotowej oceny.

Komisja odwolawcza zwazyla, co nastgpuje: Opis stanu faktycznego stanowiacego
podstawe zakwestionowanej oceny zamieszczony zostal w pkt 6.3., na str. 155-156, protokolu
kontroli NIK. Sposéb wykorzystania, stanowiacej przedmiot zakwestionowanej oceny NIK,
czesci zysku gospodarstw pomocniczych funkcjonujacych przy Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu byt nast¢pujacy:

Pierwotnie, cel przeznaczenia $rodkéw z zysku gospodarstw pomocniczych za 2008 r. zostat
wskazany w decyzji nr 16/2009 z dnia 5 maja 2009 Wojewody Wielkopolskiego, ktory
postanowil przeznaczy¢ czesci zysku osiagni¢tego przez Osrodek Informatyki za ten rok
w kwocie 1.388.380,44 zI m.in. na realizacj¢ inwestycji budowlanych z zakresu poprawy
bezpieczenstwa przeciwpozarowego oraz na modernizacj¢ elewacji ,budynku A”
Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego (w kwocie 1.351.380,44 z1). Jeszcze w 2009 r.
(zarzadzenia Wojewody Wielkopolskiego nr 316/2009 z dnia 28.08.2009 r. i nr 607/2009 z dnia
15.12.2009 r.) zmieniono przeznaczenie tego zysku poprzez wskazanie zadan inwestycyjnych,
ktorych Zrodiem finansowania mialy by¢ ww. $rodki pochodzace z zysku gospodarstwa

} Komisja odwotawcza zwraca uwage na to, ze w omawianym fragmencie wystapienia, wbrew stanowisku
zglaszajacego zastrzezenia, mowa jest o catkowitej kwocie wydatkéw majatkowych zaplanowanej na 2010 r., a nie
o wydatkach planowanych wylacznie w rozdziale 75011 § 6050, co oznacza, ze przedmiotowa uwaga
zglaszajacego zastrzezenia nie jest trafna. Ocena pod katem kryterium celowosci dotyczy natomiast jedynie kwoty
888.660,4 zt oraz kwoty 795.491,60 z! (sa to kwoty pozostawione przez kontrolowana jednostk¢ na rachunku sum
depozytowych z przeznaczeniem na finansowanie inwestycji) i bezposrednio nie odnosi si¢ ona do wymienionej
wyzej kwoty planowanych wydatkow majatkowych ogoétem. Dane w tym zakresie maja wylacznie charakter
informacyjny.



pomocniczego: modernizacja elewacji ,,budynku A” Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego
(dalej, rowniez w skrocie: ,,WUW?”) oraz wymiana windy. Na dzien 31 grudnia 2009 r., zysk
zostal wykorzystany w kwocie 830.636,34 zl. Sfinansowano nim wydatki poniesione na
realizacj¢ inwestycji z zakresu modernizacji elewacji ,,budynku A” WUW. Natomiast w 2010
roku srodkami z zysku za 2008 sfinansowano jedynie nieznaczne wydatki (w kwocie 1.162,00
z1) na zadanie zwiazane z wymiang windy. Stan niewykorzystanych $rodkéw z zysku za 2008
rok na dzien 31 grudnia 2010 r. wynosit 545.724,10 z}. Nalezy wiec uznaé, ze kwota 545.724,10
zl nie zostala wykorzystana na cele zwiagzane z modernizacja elewacji ,,budynku A” WUW.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w 2010 roku z budzetu panstwa na ten cel dokonano wydatkoéw
w wysokosci 6.997.596,93 zl. W zwiazku z niewykorzystaniem $rodkéw do konca 2010 r.,
Wojewoda Wielkopolski, na koniec tego roku (zarzadzeniem nr 812/2010 z dnia 27.12.2010 r.)
ponownie zmienil sposoéb wykorzystania pozostalej czesci zysku za rok 2008 poprzez
przeznaczenie go na realizacj¢ inwestycji budowlanych z zakresu modernizacji elewacji
»budynku A” WUW oraz wymian¢ windy, a nadto, na realizacj¢ (blizej nieokreslonych) zadan
inwestycyjnych przewidzianych do wykonania w 2011 roku.

W przypadku zysku gospodarstw pomocniczych za 2009 rok w tacznej kwocie 342.936,34 zi,
pierwotnie, cel przeznaczenia $rodkéw wskazany przez Wojewode Wielkopolskiego dotyczyt
inwestycji z zakresu przebudowy sali sesyjnej WUW. Z ustalen kontroli wynika jednak, ze
w 2010 r. nie sfinansowano $rodkami z zysku ww. inwestycji WUW, pomimo, ze w 2010 roku
dokonano wydatkow na ten cel w lacznej kwocie 1.290.955,40 zl. Analogicznie ;jak
w przypadku niewykorzystania w 2010 roku zysku za 2008 rok, Wojewoda Wielkopolski, na
koniec 2010 roku (zarzadzeniem nr 823/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r.) zmienil sposob
wykorzystania pozostatej czesci zysku za 2009 rok poprzez przeznaczenie go ,na realizacje
zadan inwestycyjnych przewidzianych do wykonania w 2011 roku”. Stan niewykorzystanych
srodkow z zysku za 2008 1 2009 rok, na dzien 31 grudnia 2010 r. wynosit 888.660,44 zt.

Opis ustalen dotyczacych sposobu wykorzystania zysku zlikwidowanego w 2010 r.
gospodarstwa pomocniczego pn. Osrodek Informatyki (OI) zostaly z kolei przedstawiony na
stronie 157 i nast. protokotu kontroli NIK. Wynika z niego, ze srodki w kwocie 795.491,60 zt
przekazane przez likwidatora na rachunek sum depozytowych z tytutu 50% zysku pozostajacego
w gospodarstwie nie zostaly przekazane na rachunek dochodéw budzetowych. Zarzadzeniem nr
836/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r. Wojewoda Wielkopolski postanowil przeznaczy¢ ww. zysk
gospodarstwa pomocniczego w kwocie 795.491,60 zt ,na realizacj¢ zadan inwestycyjnych
WUW?” (akta kontroli tom VI, str. 2288).

Wyjasnienia dotyczace sposobu wykorzystania czgsci zysku gospodarstw pomocniczych na
realizacj¢ inwestycji realizowanych przez Wielkopolski Urzad Wojewodzki w Poznaniu,
w trakcie kontroli NIK, ztozyla pani Bogumita Stanecka Dyrektor Generalny Urzedu podajac,
ze ,,stosownie do podjetych przez Wojewod¢ Wielkopolskiego decyzji, z zysku za 2008 rok
sfinansowano w 2009 roku aktualizacje dokumentacji projektowej modernizacji ,,budynku A” -
69.000,00 z1, modernizacje ,,budynku A” - 761.636,34 zt a w 2010 roku wymiang centralki
sygnalizacji pozaru w Osrodku Informatyki WUW - 9.638,00 zl, dokumentacj¢ windy -
1.162,00 zt i program funkcjonalno - uzytkowy windy 1.220,00 zt. W pozostatym zakresie,
zadania te realizowane byty ze srodkow budzetowych.



W ocenie komisji odwotawczej, wlasnie z punktu widzenia zarzadzania plynnoscia budzetu
panstwa®, wyzej oméwione dzialania polegajace na finansowaniu prowadzonych inwestycji
srodkami z budzetu na dany rok, w sytuacji gdy na rachunku sum na zlecenie, kontrolowana
jednostka posiadata stale, przeznaczone na ten cel srodki, nie byto zgodne z zasada efektywnego
zarzadzania finansami publicznymi 1 optymalizacji wydatkow budzetu panstwa (a nie
kierownika kontrolowanej jednostki)’. Wielkopolski Urzad Wojewoddzki w Poznaniu,
otrzymujagc srodki z zysku gospodarstwa pomocniczego, winien przede wszystkim
wykorzystywac je na cele wskazane (zadeklarowane) w decyzjach kierownika tej jednostki, co
w rezultacie powinno prowadzi¢ do zmniejszenia zapotrzebowania na $rodki z budzetu panstwa
na dany rok. Z powyzszych wzgledéw, komisja odwolawcza nie znalazla podstaw do tego,
by zastrzezenie uwzglednic.

4. Wojewoda Wielkopolski nie zgodzil si¢ z ocena wyartykulowana na str. 4
wystgpienia pokontrolnego NIK (pkt 3). Ocena ta dotyczy nieprawidlowosci (blgdu)
o charakterze systematycznym stwierdzonego w wyniku badania wiarygodnosci dowodow
1 zapisow ksiggowych. Blad ten, w ocenie NIK, polega na ujeciu w ewidencji ksiggowej 34
faktur wystawionych przez kontrahentow na taczna kwote 916.956,84 zt w dniu wplywu do
Urzedu, nie zas w dacie ich wystawienia, co bylo wynikiem przyjetej w kontrolowanej jednostce
zasady , w mysl ktorej, w celu ujecia prawidlowego terminu ptatnosci (liczonego od daty
wplywu do komdrki organizacyjnej, wlasciwej w sprawach finansowo-ksiggowych
1 automatycznie nadawanego przez system finansowo-ksiegowy), w ksiegach rachunkowych
ujmowano, zamiast daty wystawienia faktury, date jej wpltywu do Urzedu. Spowodowato to,
zdaniem NIK, ujecie w ksiggach rachunkowych, zobowigzan w kwocie 427.595,89 zi
w okresach niezgodnych z data ich powstania, a takze mialo wplyw na sprawozdawczos¢ Rb-28
z wykonania planu wydatkow budzetowych w 2010 r. W ocenie NIK, naruszalo to zasad¢
wyrazong w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym, do ksiag rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito
w tym okresie sprawozdawczym. Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, ocena ta jest
nieuprawniona, bowiem w kontrolowanej jednostce zastosowane zostalo, przewidziane
dyspozycja art. 4 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, uproszczenie polegajace na tym, ze w ksi¢gach
rachunkowych dotyczacych kosztow Urzgdu danego miesigca ujmowane beda dowody
ksiegowe, ktdre zostang dostarczone do oddzialu wilasciwego w sprawach finansowo-
ksiggowych do trzeciego dnia kalendarzowego miesiaca nastgpnego — za wyjatkiem miesigca
grudnia - pkt 28 polityki rachunkowosci. W przedmiotowych przypadkach stosowano wiasnie
przytoczong zasad¢ postgpowania. Rozwiazanie to zostalo wprowadzone w celu umozliwienia
terminowego sporzadzenia sprawozdania miesi¢cznego Rb-28, ktorego termin uptywa 10. dnia
miesigca nastepnego. Wojewoda Wielkopolski podniost takze, iz z tresci art. 20 ust. 2 ustawy

* Por. np. uchwata Rady Ministréw Nr 119 (M.P.10.57.773) w sprawie Wieloletniego Planu Finansowego Parstwa
2010-2013. Zawarty w Wieloletnim Planie Finansowym, Plan Rozwoju i Konsolidacji Finanséw 2010-2011,
w zakresie wydatkow sektora finansow publicznych, zaklada m.in. dazenie do wykorzystania aktywow
finansowych jednostek sektora finansow publicznych w zarzadzaniu ptynnoscia budzetu pafistwa.

* Por. przywolana przez zglaszajacego zastrzeZenia, interpretacja kryterium celowosci dokonywania wydatkow
(Ludmita Lipiec-Warzecha — komentarz do art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych —
ABC 2011 Oficyna).



o rachunkowos$ci wynika, ze podstawa zapisu w ksiggach rachunkowych jest dowod (w tym
zewngtrzny, obcy — faktura). Nie mozna dokonaé zapisu ksiggowego, nie posiadajac dowodu
zrodtowego. Dla oceny za$ czy dane zdarzenie powinno by¢ wprowadzone do ksiag
rachunkowych, nalezy przyjmowa¢ dat¢ wptywu dowodu ksiggowego do Oddziatu Obstugi
Finansowo-Ksiggowej Biura Organizacyjno-Administracyjnego Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu. W zadnym z wymienionych przypadkéw nie wystapita sytuacja,
aby to zdarzenie nie bylo uj¢te za dany okres sprawozdawczy. Niezrozumiale jest przy tym,
zdaniem wnoszacego zastrzezenia, stwierdzenie kontrolujacych, ze wplywajace do Urz¢du
faktury powinny by¢ ujmowane w ewidencji ksiggowej w dacie ich wystawienia, a nie w dacie
wplywu do Urzgdu. Stwierdzenie takie nie znajduje umocowania w dyspozycji art. 20 ustawy
o rachunkowo$ci. W zwiazku z powyzszym, zglaszajacy zastrzezenia wnidst rowniez
o wykreslenie z wystapienia wniosku pokontrolnego oznaczonego numerem 5 (str. 9 pisma
z dnia 6 maja 2011 r.).

Komisja odwolawcza zwazyla, co nastgpuje: Zgodnie z art. 4 ustawy
o rachunkowosci®, ,polityke rachunkowo$ci” stanowia przyjete przez jednostke zasady
rachunkowosci. Jednostki obowigzane sa stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
rzetelnie 1 jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy.
Jednostka moze w ramach przyj¢tych zasad (polityki) rachunkowosci stosowaé uproszczenia,
jezeli nie wywiera to istotnie ujemnego wptywu na realizacje tego obowiazku. Przyjete zasady
ksiggowania w kosztach danego m-ca dowoddéw ksiggowych dostarczonych do oddziatu
ksiggowego do 3. dnia, kalendarzowego miesiaca nast¢pnego, znajduja odzwierciedlenie
w postanowieniach czg¢$ci I (punkt 28) Instrukcji obiegu 1 kontroli dokumentéw finansowo-
ksiggowych stanowigcej zatacznik nr 6 =zarzadzenia Nr 20/09 Dyrektora Generalnego
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie
wprowadzenia polityki rachunkowosci w Wielkopolskim Urz¢dzie Wojewddzkim w Poznaniu
(akta kontroli tom VIII, str. 2943 i nast.). W trakcie niniejszej kontroli, prawidtowos¢ przyjetego
uproszczenia nie byla kwestionowana. Zdaniem komisji odwolawczej nie moze budzi¢
watpliwosci natomiast to, ze pod pojeciem ,,operacji gospodarczej” nalezy rozumie¢ zdarzenie
gospodarcze stanowiace podstawe zaistnienia zobowigzania lub naleznosci (za takie nie sposob
jest z kolei przyja¢ daty wplywu dokumentu potwierdzajacego ten fakt do wtasciwej komorki
organizacyjnej jednostki). W $wietle ustalen przedstawionych w protokole kontroli (str. 109-
110), w ocenie komisji odwotawczej, wskazany blad systematyczny zaistnial. Polegal on na
wykazywaniu w ewidencji ksiggowej danych odnoszacych si¢ do ,,daty operacji gospodarczej”
w sposOb niezgodny ze stanem faktycznym. Blad ten zostal wykazany m.in. w zestawieniu
znajdujacym si¢ na stronie 109 protokotu, a jego zaistnienie zostalo potwierdzone
w wyjasnieniu opisanym na stronie 110 protokotu kontroli NIK, ktore zostato zlozone na t¢
okolicznos¢ przez gtowna ksiggowa kontrolowanej jednostki, pania Danut¢ Seitz. Wskazata ona,
ze sytuacja ta jest wymuszona przez stosowany program komputerowy do obstugi finansowo-
ksiggowej jednostki. Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze przedmiotowa okolicznos¢ zostata
prawidlowo udowodniona, nie ma zatem podstaw do tego, by wniosek o wykreslenie tego
fragmentu wystgpienia uwzgledni¢. Komisja odwotawcza postanowita jednak, przede

%Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



wszystkim ze wzgledéw formalnych, wprowadzi¢ do tresci wystapienia pokontrolnego zmiang
polegajaca na wyeliminowaniu w punkcie 3, na stronie 5 wystapienia, fragmentu zaczynajacego
sie od stow: ,,Praktyka ta spowodowala (...)” a konczacego si¢ stowami: ,,(...) planu wydatkow
budzetowych.” Konkluzja ta nie znajduje bowiem odzwierciedlenia w tresci ustalen opisanych
w protokole kontroli (jako taka moze ona by¢ uznana wylacznie jako wyraz interpretacji przez
kontrolujacego, wyzej omdéwionego ustalenia opisanego na str. 109-110 protokolu kontroli).
W konsekwencji powyzszej zmiany, z tresci wystapienia pokontrolnego wyeliminowany zostat
fragment zaczynajacy si¢ od stow: ,Nieprawidlowosci te naruszaly (...), a konczacy sie
stowami: ,,(...) nastapilo w tym okresie sprawozdawczym.” Dodatkowo, zmieniona zostala tres¢
zdania pierwszego w akapicie trzecim punktu trzeciego wystapienia pokontrolnego. Zmiana ta
polega na zapewnieniu zgodnosci tego zapisu z trescig ustalenia opisanego na str. 110 protokotu
kontroli. Wobec powyzszego, dotychczasowe brzmienie calego akapitu trzeciego, w punkcie
trzecim wystapienia pokontrolnego, komisja odwolawcza zastapila nastgpujacy trescia:
»Badanie wiarygodnosci dowodow 1 =zapisow ksiggowych wykazalo natomiast blad
systematyczny polegajacy na nieprawidlowym wskazaniu w ewidencji ksiggowej dat operacji
dotyczacych 34 faktur wystawionych przez kontrahentéw na laczng kwote 916.956,84 zi.
Z kolei, w ksiggach rachunkowych grudnia 2010 r., kwota zobowiazan jednostki zostala
zanizona o 12.886,80 zL.” (ostatnia z ww. uwag nie byla kwestionowana). Odpowiedniej
zmianie ulegla réwniez tres¢ wniosku pokontrolnego oznaczonego numerem 57. Omawiane
zastrzezenie zostalo zatem, w tym zakresie, uwzglednione.

5. Kolejne zastrzezenie wniesione przez Wojewode Wielkopolskiego do
wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 29 kwietnia 2011 r. dotyczy ocen i uwag zawartych na
stronie 5 wystapienia (pkt 3). Odnoszg si¢ one do naruszenia postanowien art. 26 ust. 1 pkt 3 i
ust. 3 ustawy o rachunkowosci, w zwigzku z przeprowadzeniem, wg stanu na dzien 31 grudnia
2010 r., inwentaryzacji naleznosci od kontrahentéw, co byto spowodowane wystaniem do nich
pism zawierajgcych prosbe o potwierdzenie sald dopiero w dniu 14 stycznia 2011 r., w sytuacji,
gdy termin na przeprowadzenie inwentaryzacji uptywal w dniu 15 stycznia. Zarzut NIK dotyczy
rowniez nieprawidlowo zastosowanej metody przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci
z tytulu udzielonych pozyczek z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zastosowano
metode potwierdzenia sald, podczas, gdy inwentaryzacj¢ tego rodzaju naleznosci nalezalo
przeprowadzi¢ w drodze weryfikacji ksiag rachunkowych (w wystapieniu pokontrolnym
zwrdcono przy tym uwage na dyspozycje art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, ww. oceny
(iuwaga) sa nieuprawnione, gdyz inwentaryzacja zostala przeprowadzona zgodnie
z zarzadzeniem nr 43/10 Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego Urzgedu Wojewddzkiego
w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji na ostatni
dziefi roku obrotowego w Wielkopolskim Urzgdzie Wojewddzkim w Poznaniu (oraz zgodnie
z ustawa o rachunkowosci).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o rachunkowosci,
polegajacego na braku potwierdzenia naleznosci 62 kontrahentéw do dnia 15 stycznia 2011 r.,

7 Zmiany te nie maja wplywu na oceng ogdlng kontrolowanej jednostki, a to ze wzgledu na fakt, ze stanowity one
nastepstwo tzw. ,.bledu systematycznego”, ktorego skutkow nie bierze si¢ pod uwage przy kalkulacji tejze oceny.



zglaszajacy zastrzezenia podnidst, ze naleznos$ci te dotyczyly kontrahentow zlikwidowanego
zdniem 30 listopada 2010 r. gospodarstwa pomocniczego — Zaktadu Obstugi Administracji
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu. Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 4
ustawy o rachunkowos$ci, w takim przypadku, inwentaryzacj¢ przeprowadza si¢ na dzien
zakonczenia dziatalnosci jednostki. Zarzadzeniem nr 642/09 z dnia 29 grudnia 2009 r.
Wojewody Wielkopolskiego, obowiazek ten zostal nalozony na likwidatora gospodarstwa
pomocniczego 1 zostal prawidlowo wykonany (likwidator wyslal pisma w sprawie
potwierdzenia sald do kontrahentéw wg stanu na dzien 30 listopada 2010 r.). Z kolei, przyjecie
naleznosci po zlikwidowanym gospodarstwie pomocniczym nastapito na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego nr 03/2010. Inwentaryzacja przeprowadzona przez Wielkopolski Urzad
Wojewddzki nie byla natomiast inwentaryzacja obowiazkowa. Do pisma z dnia 6 maja 2011 r.
zostaly dolaczone przez zglaszajacego zastrzezenia kopie dokumentéw oznaczonych jako
dowody 8-10.

W odniesieniu do inwentaryzacji naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, zdaniem wnoszacego zastrzezenia, bezzasadne jest
stwierdzenie, iz zastosowano nieprawidlowa metode jej przeprowadzenia. Inwentaryzacje tych
naleznosci przeprowadzono bowiem dwiema metodami, tj. w drodze poréwnania danych ksiag
rachunkowych (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci) w dniu 5 listopada 2010 r. wg stanu
na dzien 31 pazdziernika 2010 r., co potwierdzaja protokoly z tej inwentaryzacji oraz
zestawienia obrotow na kontach analitycznych (kopie zataczono do pisma z dnia 6 maja 2011 r.)
oraz metoda potwierdzenia sald na dzien 31 pazdziernika 2010 r. przez pracownikéw Urzedu
(art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci). Przyktadowe wydruki i pismo zataczono do
zastrzezen (dowody oznaczone numerami od 11 do 13).

Zglaszajacy zastrzezenia wnidst o zmiang zakwestionowanej oceny, a takze o wykreslenie
uwagi wskazujacej na to, ze ww. dzialania nosza znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. W konsekwencji, zglaszajacy zastrzezenia wniést o wykreslenie wniosku
pokontrolnego oznaczonego numerem 6.

Komisja odwolawcza zwazyla, co nastgpuje: Zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacj¢ aktywow i pasywow. Termin i czgstotliwo$¢ inwentaryzacji uwaza si¢ za
dotrzymane, jezeli inwentaryzacj¢ skladnikoéw aktywow - z wylaczeniem aktywow pienigznych,
papierow warto$ciowych, produktéw w toku produkcji oraz materialéw, towaré6w i produktow
gotowych, okre§lonych w art. 17 ust. 2 pkt 4 - rozpoczgto nie wezesniej niz 3 miesiace przed
koficem roku obrotowego, a zakonczono do 15 dnia nastgpnego roku, ustalenie za$ stanu
nastapilo przez dopisanie lub odpisanie od stanu stwierdzonego droga spisu z natury lub
potwierdzenia salda - przychodéw i rozchodéw (zwigkszen i zmniejszen), jakie nastapily
mi¢dzy datg spisu lub potwierdzenia, a dniem ustalenia stanu wynikajacego z ksigg
rachunkowych, przy czym stan wynikajacy z ksiag rachunkowych nie moze by¢ ustalony po
dniu bilansowym (art. 26 ust. 3 ww. ustawy). Jak wynika z ustalef kontroli, naleznosci Zakladu
Obstugi Administracji (zlikwidowane w 2010 r. gospodarstwo pomocnicze) zostaly
zinwentaryzowane przez jego likwidatora wg stanu na dzien 30 listopada 2010 r. (na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy o rachunkowosci). Ze wzgledu na likwidacj¢ gospodarstwa pomocniczego
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1 przejecie przez Wielkopolski Urzad Wojewddzki naleznosci te staly sie, po tej dacie,
naleznosciami figurujacymi w ewidencji ksiegowej prowadzonej przez te jednostke.
W konsekwencji tego, nalezy uznaé, ze jednostka, ktéra przejela naleznosci w trakcie 2010 r.
byla zobligowana do objgcia ich inwentaryzacja prowadzong na ostatni dzien roku obrotowego.
W $wietle dyspozycji przywotanego na wstepie art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, nie
sposoOb jest wiec podzieli¢ stanowiska zglaszajacego zastrzezenia, iz inwentaryzacja ta miata
charakter fakultatywny. Zastrzezenie w omowionym zakresie nie zasluguje zatem na
uwzglednienie.

Z zapis6éw znajdujacych sie na stronie 113 protokolu kontroli wynika, ze zarzadzeniem nr 43/10
z dnia 26 pazdziernika 2010 Dyrektor Generalny WUW zadecydowata o przeprowadzeniu
inwentaryzacji w drodze uzyskania od osob fizycznych potwierdzen prawidiowosci standow
udzielonych pozyczek wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2010 r. Oznacza to, Ze to wlasnie te
metode osoba pelnigca funkcje kierownika jednostki wybrala do przeprowadzenia
inwentaryzacji w przedmiotowym zakresie. Jedynie w odniesieniu do pozostalych aktywow
1 pasywoOw (nieobjetych inwentaryzacja w drodze potwierdzenia sald i spisu z natury), Dyrektor
Generalna Urzedu zarzadzita przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze pordwnania danych
z ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow wg
stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. (por. dowod zrédlowy znajdujacy si¢ na str. 1992 w tomie V
akt kontroli). Na potwierdzenie przeprowadzenia inwentaryzacji w zakresie naleznosci z tytulu
udzielonych pozyczek, kontrolujacym przedlozono dokumentacje¢ skladajaca si¢ z wykazow
wezwan do uzgodnienia kont na dzien 31 pazdziernika 2010 r., wezwan do uzgodnienia kont,
oraz uzyskanych potwierdzen (akta kontroli str. 2006 i nast. tom V). Na okoliczno$¢
przeprowadzenia inwentaryzacji w ww. trybie Dyrektor Generalny Urzedu zlozyla nastgpujace
wyjasnienie: inwentaryzacja naleznosci i zobowiazan w zakresie potwierdzenia prawidlowosci
stanow udzielonych pozyczek z ZFSS przeprowadzona zostata dwiema metodami: w drodze
uzyskania od osob fizycznych potwierdzen prawidtowosci standw udzielonych pozyczek
a takze, droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami, co jest
zgodne z trescig art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Zasadniczaq metoda inwentaryzacji
jest spis z natury i potwierdzenie sald przez kontrahentéw. Jedynie w sytuacjach braku
mozliwosci zastosowania ww. metod, ustawodawca dopuszcza zastosowanie weryfikacji
w drodze poréwnania stanow wynikajacych z ksiag rachunkowych z dokumentami zrédtowymi.
Istnialy zatem ustawowe przeslanki do przeprowadzenia inwentaryzacji metoda zasadnicza.
W zwiazku z ww. wyjasnieniem kontrolujacy zwrdcit si¢ o dokumentacje do gtownej ksiegowe]
kontrolowanej jednostki, ktora miata dotyczy¢ przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze
weryfikacji sald. Kontrolujacemu przedlozono protokét z weryfikacji sald przeprowadzone;j
w dniu 18 marca 2011 r. wg stanu aktywdéw na dzien 31 grudnia 2010 r. (akta kontroli str.
2015, tom V). Dokumenty (zalaczone do zastrzezen — por. tom VIII akt kontroli str. 2847)
majace potwierdza¢ przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald naleznosci z
tytutu pozyczek wczesniej, tj. w dniu 5 listopada 2010 r., nie zostaly natomiast kontrolujacym
przedlozone. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na to, ze skladajac zastrzezenia do protokotu
kontroli (akta kontroli str. 2686, tom VIII), Wojewoda Wielkopolski nie kwestionowal ustalen
dotyczacych wyzej opisanego stanu faktycznego. Podkreslic w tym miejscu trzeba, ze
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w protokole kontroli zawarte zostaly zapisy wyraznie wskazujace na zaistnienie omawiane]
nieprawidlowos$ci (w tym wzmianka o dokonaniu weryfikacji sald, dokonanej dopiero w dniu
18 marca 2011 r., wg stanu aktywow na dzien 31 grudnia 2010 r. - protokél kontroli str. 114
oraz akta kontroli tom VII, str. 2515-2519). Nalezy nadmieni¢, ze w wyniku uzyskania
potwierdzenn sald wyslanych do kontrahentéw dokonano weryfikacji ksiag rachunkowych
w zakresie stanu nalezno$ci — na co wskazuje korekta naleznosci wobec jednego kontrahenta
(zestawienie potwierdzen sald wystanych do bylych pracownikow WUW w ramach
przeprowadzonej inwentaryzacji naleznosci z tytulu pozyczek mieszkaniowych udzielonych
z ZFSS potwierdzonych za zgodno$¢ przez glownego ksieggowego WUW — akta kontroli str.
2014, tom V). Z ustalen kontroli jednoznacznie wigc wynika, ze w kontrolowanej jednostce
zostala przeprowadzona inwentaryzacja naleznos$ci od oséb fizycznych metoda, ktéra przez
ustaw¢ o rachunkowosci, w stosunku do tej kategorii, zostala wyraznie wylaczona. Wobec
powyzszego, komisja odwolawcza nie znalazla podstaw do tego, by zastrzezenie, rowniez
w tym zakresie, uwzgledni¢ (nie ma takze podstaw, aby wykre$li¢ wniosek pokontrolny
oznaczony numerem 6).

Aktualna zatem pozostaje uwaga wskazujaca na dyspozycj¢ art. 18 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychs.

6. Ze wzgledu na omoéwione wyzej zastrzezenia, Wojewoda Wielkopolski wnidst
o zmian¢ ogdlnej oceny Kontrolowanej dzialalnosci z ,,pozytywnej z zastrzezeniami”, na
»POZytywng”.

Komisja odwolawcza zwazyla, co nastepuje: Z powodow, o ktérych mowa powyzej
(w punktach od 1 do 5 uzasadnienia niniejszej uchwaly), a takze majac na uwadze pozostate
ustalenia (niezakwestionowane przez zglaszajacego zastrzezenia), komisja odwolawcza nie
znalazla podstaw do tego, by zmieni¢ ocen¢ ogélng kontrolowanej jednostki z ,,pozytywnej
z zastrzezeniami” na ,pozytywna”. Ocena ta jest zgodna z wytycznymi zawartymi
w zatwierdzonym przez Prezesa NIK ,Programie kontroli wykonania budzetu panstwa
w2010 r.” (zal. nr 6).

Wobec powyzszego komisja odwolawcza postanowila, jak na wstepie.

Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

12



