WIELKOPOLSKI
URZAD WOJEWODZKI
w Poznaniu
WYDZIAL SKARBU PANSTWA
I NIERUCHOMOSCI

SN.V.431.3.2012.12

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Poznania i Zarzadzie Geodezji
Katastru Miejskiego GEOPOZ w zakresie gospodarowania przez Prezydenta Miasta Poznania
nieruchomos$ciami stanowiacymi wlasno§¢ Skarbu Panstwa.

USTALENIA OGOLNE:

1. Jednostki kontrolowane:

Urzad Miasta Poznania
pl. Kolegiacki 17
61-841 Poznan

Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
ul. Gronowa 20
61-655 Poznan

Urzad Miasta Poznania dziata na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.), ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. z 1998 r., nr 133,
poz. 872 ze zm.), ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz. U. z 1998 r,. nr 162, poz. 1126), Statutu Miasta
Poznania uchwalonego uchwata nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia
9 listopada 2010 r., Regulaminu Urzedu Miasta Poznania wprowadzonego Zarzadzeniem,
nr 10/2012/K Prezydenta Miasta Poznania z dnia 1 marca 2012 r.

Zatqczniki nr 1

Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ jest jednostka budzetowa Miasta Poznania
1 dziata na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r., nr 142, poz. 1591 ze zm.), ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pdézn. zm.), uchwaty Nr XXXII/177/91 Rady Miejskiej Poznania z dnia
25 czerwca 1991r. w sprawie przeksztalcenia Poznanskiego Przedsigbiorstwa Geodezyjno -
Kartograficznego ,,Geopoz” w Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego ,,Geopoz” ze zmianami,



Statutu Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ uchwalonego uchwata
nr X1/84/V/2007 Rady Miasta Poznania z dnia 3 kwietnia 2007 r., Regulaminu Organizacyjnego
Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ wprowadzonego Zarzadzeniem
Wewngetrznym nr 50/2008 Dyrektora Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ z dnia

4 wrze$nia 2008 r. ze zmianami.

Zatqczniki nr 1

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzg¢du Miasta Poznania zadania rzadowe w zakresie
gospodarki nieruchomos$ciami realizuje Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami, ktérym kieruje
Dyrektor Wydzialu podlegajacy bezposrednio Prezydentowi Miasta Poznania. Zgodnie ze
Statutem Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ zadania rzadowe w zakresie
geodezji, kartografii i katastru oraz czgsciowo gospodarki nieruchomosciami realizuje Zarzad
Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ, ktérym kieruje Dyrektor — Geodeta Miejski
podlegajacy bezposrednio Prezydentowi Miasta Poznania .

Zatqczniki nr 1

2. Okres objety kontrola:

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2011 do 29 marca 2012 r.

3. Kierownictwo jednostek kontrolowanych.

Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania; zaswiadczenie Miejskiej Komisji
Wyborczej z dnia 6 grudnia 2010 r.

Pan Andrzej Krygier - Dyrektor Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego ,,Geopoz”
w Poznaniu; uchwata nr 90/91 z dnia 12 lipca 1991 r. Zarzadu
Miasta Poznania

Zatqcznik nr: 2

4. W toku czynnosci kontrolnych informacji udzielali:

Pan Krzysztof Jonczyk - Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami

Pan Bartosz Guss - Z-ca Dyrektora ds. Zasobu Nieruchomosci

Pan Wojciech Slocinski -Z-ca Dyrektora ds. Finansowych

Pani Violetta Hamodi - Kierownik Oddziatu Komunalizacji Mienia

1 Ustanawiania Prawa Uzytkowania Wieczystego

Pani Agnieszka Szymankiewicz - Z-ca Dyrektora ds. ewidencyjnych i geodezyjnych

S. Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego nr KN-11.0030.155.2012.1 z dnia 23 marca 2012 r.
Zalqcznik nr: 3



6. Data kontroli (data rozpocze¢cia i zakonczenia kontroli):
Od 30 marca 2012 r. do 3 lipca 2012 r.

7. Kontrolujacy:

Dawid Michalak - starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu — kierownik zespotu kontrolujacego —
uczestniczacy w czynno$ciach kontrolnych w dniach: 30 marca 2012r., 2 kwietnia 2012 r.,
3 kwietnia 2012 r., 5 kwietnia 2012 r., 12 kwietnia 2012 r., 19 kwietnia 2012 r., 20 kwietnia
2012 r., 26 kwietnia 2012 r., 18 maja 2012 r. oraz 25 maja 2012 r.,

Dorota Slawinska — Janiak — starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, uczestniczaca w czynno$ciach
kontrolnych w dniach: 30 marca 2012r., 2 kwietnia 2012 r., 3 kwietnia 2012 r., 5 kwietnia
2012 r., 12 kwietnia 2012 r., 19 kwietnia 2012 r., 26 kwietnia 2012 r., 25 maja 2012 r.,

Jacek Krystek — referent prawny Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomos$ci Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, uczestniczacy w czynnosciach kontrolnych w dniach:
30 marca 2012r., 5 kwietnia 2012 r., 12 kwietnia 2012 r., 19 kwietnia 2012 r., 20 kwietnia
2012 r., 26 kwietnia 2012 r., 18 maja 2012 r. oraz 25 maja 2012 r.,

Barbara Antkowiak — inspektor wojewodzki Wydziatu Skarbu Panstwa i1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, uczestniczaca w czynno$ciach
kontrolnych w dniach: 30 marca 2012r., 2 kwietnia 2012 r., 16 kwietnia 2012 r. oraz 25 maja
2012 r.,

Marcin Jarecki — starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, uczestniczacy w czynnos$ciach
kontrolnych w dniach: 30 marca 2012r., 2 kwietnia 2012 r., 5 kwietnia 2012 r., 6 kwietnia
2012 r., 23 kwietnia 2012 r. oraz 25 maja 2012 r.,

Lukasz Kosiedowski — starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, uczestniczacy w czynno$ciach
kontrolnych w dniach: 2 kwietnia 2012 r. oraz 16 kwietnia 2012 r.,

W dalszej czgsci protokotu Urzad Miasta Poznania bedzie nazywany ,, Urzedem”, a Prezydent
Miasta Poznania ,, Prezydentem”.

USTALENIA SZCZEGOLOWE

Zgodnie ze Statutem Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ zadania w zakresie
geodezji, kartografii 1 katastru wykonywane sa przez Zarzad Geodezji 1 Katastru Miejskiego
GEOPOZ na czele ktorego stoi Geodeta Miejski. Od 1991 r., funkcje t¢ petni Pan Andrzej
Krygier powotany na to stanowisko z dniem 1 lipca 1991 r. na podstawie Uchwaty nr 90/91
z dnia 12 lipca 1991 r. Zarzadu Miasta Poznania.

Zatqcznik nr 1

Do podstawowych zadan Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ, zgodnie z § 6



Statutu nalezy:

1. realizowanie zadan stuzby geodezyjnej 1 kartograficznej miasta;

2. prowadzenie systemu informacji przestrzennej Miasta Poznania jako bazy informacji

o przestrzeni Miasta Poznania wspomagajacej proces zarzadzania Miastem;

3. wylaczanie gruntow z produkcji rolniczej, prowadzenie spraw zwiazanych z ochrona
gruntéw rolnych oraz rekultywacja gruntow;

4. dokonywanie scalen i wymiany gruntow;

5. uwtlaszczanie posiadaczy nieruchomosci rolnych oraz regulacje prawne gruntéw rolnych

1 lesnych;

6. wywlaszczanie i ograniczanie praw rzeczowych do nieruchomosci;

7. zwroty nieruchomosci,

8. ustalanie odszkodowan na podstawie przepisow o odszkodowaniach za wywlaszczone
nieruchomosci;

9. ustalanie opfat adiacenckich;

10. ustalanie optat w przypadku wzrostu warto$ci nieruchomos$ci w zwiazku z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana, a takze wydaniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzji o warunkach zabudowy;
11. prowadzenie spraw nazewnictwa ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub nazw
drog wewngtrznych;

12. ustalanie numeréw porzadkowych nieruchomosci,

13. dokonywanie podziatéw i rozgraniczania nieruchomosci.

Zatqcznik nr 1

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami, zgodnie z § 31 pkt 1 ppkt 17 Regulaminu
Urzedu Miasta Poznania:

- prowadzi sprawy z zakresu gospodarowania mieniem Miasta oraz z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w szczegdlno$ci w zakresie organizacji
zasobu nieruchomos$ci Miasta i zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, opracowywania zatozen
polityki gospodarowania zasobem nieruchomosci Miasta oraz zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa, pozyskiwania nieruchomosci do zasobu Miasta i zasobu Skarbu Panstwa,
wykonywania praw i obowigzkow wiasciciela nieruchomosci, w tym ustanawiania, zmieniania
1 pozbawiania praw do nieruchomosci Miasta i nieruchomosci Skarbu Panstwa, zbywania
nieruchomos$ci Miasta 1 nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym przeksztalcania prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, ewidencjonowania przychodow, dochodéw
1 wydatkéw z gospodarowania mieniem Miasta oraz z gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa, wykonywania prac geodezyjnych oraz przygotowywania opracowan
geodezyjno-prawnych i projektowych w zakresie dzialania Wydziatu, reprezentowania Miasta
i Skarbu Panstwa w post¢gpowaniach administracyjnych i sadowo-administracyjnych w zakresie
ochrony praw wiascicielskich;

Zatqcznik nr 1

EWIDENCJONOWANIE NIERUCHOMOSCI

Zgodnie z art. 7d ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) do zadan starosty nalezy w szczego6lnosci:
prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym ewidencji gruntow
1 budynkow, gleboznawczej klasyfikacji gruntdw i geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu. Geodeta Powiatowy zadania z zakresu geodezji kartografii i katastru wynikajace



z Prawa geodezyjnego i kartograficznego, w zakresie ewidencji gruntow, budynkoéw 1 lokali
prowadzi w formie elektronicznej. Natomiast w art. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) zdefiniowano
pojecie zasobu nieruchomosci, a w art. 21 wskazane] wyze] ustawy okreslono, jakie
nieruchomosci wchodza do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Do zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa zalicza si¢ nieruchomosci, ktore stanowia przedmiot wiasnosci Skarbu Panstwa
1 nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bgdace przedmiotem
uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa. Z tego przepisu wynika, ze poza zasobem
nieruchomosci  Skarbu  Panstwa aktualnie pozostaja tylko nieruchomosci trwale
rozdysponowane (poprzez oddanie w uzytkowanie wieczyste). Jak wyjasnia Pani Agnieszka
Szymankiewicz — Z-ca Dyrektora ds. ewidencyjnych i geodezyjnych:

. W ramach realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzqdowej dotyczqcych
ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa pragniemy wskazac, iz na dzien dzisiejszy
postugiwanie si¢ definicjq zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, i z tym zwiqzanym
ewidencjonowaniem nieruchomosci napotyka na liczne trudnosci. Pragniemy wskazal, iz
w trybie ciqglym trwajq prace zmierzajqce do ujawnienia w ksiegach prawa wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzqdu terytorialnego /Dz.U. Z 2007r. Nr 191 poz. 1365 ze zm./. Zakonczenie
procesu ujawniania oraz prowadzonych rownolegle procesow komunalizacji nieruchomosci
Skarbu Panstwa w oparciu o tres¢ przepisu art. 5 ust 1 ustawy z dnia 10 maja 1990r. Przepisy
wprowadzajqce ustawe o samorzqdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzqdowych /Dz.U. Z 1990r. Nr 32 poz. 1919 ze zm./ umozliwi stworzenie zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Na dzien dzisiejszy zasob nieruchomosci Skarbu Panstwa jest
katalogiem otwartym, na ktorym rownolegle prowadzony jest proces gospodarowania oraz
komunalizacji. Niezaleznie od powyzszego, Prezydent Miasta Poznania jako odpowiedzialny
w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzqdowej podejmuje wszelkie niezbedne
dziatania  zmierzajqce do  ewidencjonowania oraz prawidlowego  gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Zadanie to czesciowo realizowane jest przez Zarzqd
Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ poprzez prowadzenie powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, w tym ewidencji gruntow i budynkow oraz Wydzial
Gospodarki  Nieruchomosciami ~w  zakresie  ewidencjonowania i  gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Obecnie w WGN funkcjonuje kilkanascie autonomicznych
aplikacji i rejestrow zawierajqcych dane umozliwiajqce ewidencjonowanie i gospodarowanie
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Sq to bazy prowadzone i uaktualniane przez poszczegolne
komorki merytoryczne Wydziatu. Wsrod nich wymieni¢ mozna m.in. zestawienia i aplikacje dot:
— Dzierzaw (rejestr papierowy i elektroniczny — elektroniczny od 1 stycznia 2011 r.)
= Uzyczen (rejestr papierowy i elektroniczny — elektroniczny od 1 stycznia 2011 r.)
= Bezumownych uzytkownikow (SIP)
= Uzytkownikow wieczystych gruntow Skarbu Panstwa (SKARPA)
-  Uzytkowan (SKARPA)
= Trwatych zarzqdcow (SKARPA, podreczny rejestr Excel, spis spraw w LOTUS)
= Stuzebnosci (rejestr papierowy, spis spraw w LOTUS)
— Zbycia nieruchomosci lub ich czesci (tryb cywilny) (rejestr papierowy, spis spraw
w LOTUS)
— Regulacji stanow prawnych nieruchomosci (przejmowanie nieruchomosci na rzecz SP —
zasiedzenie, przemilczenie, dziedziczenie, idemnizacja) (rejestr papierowy, spis spraw
w LOTUS)

— Rozpatrzen roszczen koscielnych osob prawnych o nieodplatne przekazywanie prawa



wlasnosci nieruchomosci (rejestr papierowy, spis spraw w LOTUS)

— Regulacji geodezyjno-prawnych stanu nieruchomosci — Modut wspierajqcy ujawnianie
nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek Samorzqdu Terytorialnego w ramach
wykonywania zadan wynikajqcych z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnianiu
w ksiegach wieczystych prawa wilasnosci nieruchomosci Skarbu panstwa oraz jednostek
samorzqdu terytorialnego (rejestr papierowy, spis spraw w LOTUS, wykaz Excel —
system IPE)

— Postepowan dot. odszkodowan za nieruchomosci zajete pod drogi (rejestr Word)

— Postepowan o zwrot nieruchomosci lub stwierdzenie niewaznosci  decyzji
wywlaszczeniowych i nacjonalizacji (vejestr podreczny Word)

— Nieruchomosci zabudowanych SP dla potrzeb Oddziatu Gospodarowania Mieniem
(podreczna ewidencja — wykaz Excel)

= Umow najmu lokali mieszkalnych, uzytkowych (wykaz Excel)

—  Przegladow technicznych nieruchomosci SP (wykaz Excel)

—  Kosztow zwiqzanych z utrzymaniem zabudowanych nieruchomosci SP (wykaz Excel)
Niezaleznie spisy spraw wplywajqcych i prowadzonych w Wydziale rejestrowane sq w systemie
LOTUS, sprawy sq rejestrowane zgodnie z instrukcjq kancelaryjng.

Ponadto na podstawie podpisanych porozumien uprawnieni pracownicy majq dostep do danych
ewidencyjnych gruntow i budynkow miasta Poznania prowadzonej przez ZGiKM GEOPOZ.
Odrebnym porozumieniem uregulowane jest takze korzystanie przez Wydzial Gospodarki
Nieruchomosciami ze zbioru danych numerycznych tzw. Mapy Miejskiej Poznania stanowiqcej
element funkcjonowania Systemu Informacji Przestrzennej w miescie Poznaniu.

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami corocznie, w zwiqzku z zapisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami — art. 23 ust la — sporzqdza roczne sprawozdanie z gospodarowania
nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa (ktorymi gospodaruje Prezydent Miasta Poznania)
w  przekazuje je Wojewodzie Wielkopolskiemu w terminie do dnia 30 kwietnia roku
nastepujqcego po roku, ktorego sprawozdanie dotyczy. Sprawozdanie to tworzone jest w oparciu
o funkcjonujqce w Wydziale bazy danych i rejestry postepowan prowadzonych przez
poszczegolne Oddzialy, a takze w oparciu o dane, o ktore tut. Wydzial wystepuje corocznie
w zwiqzku z tworzonym dla Wojewody Wielkopolskiego sprawozdaniem do Zarzqdu Geodezji
i Katastru Miejskiego GEOPOZ dzialajqcego w imieniu organu prowadzqcego ewidencje
gruntow i budynkow.

Informacyjnie nadmieniamy takze, zZe tut. Wydzial otrzymuje takze corocznie na podstawie art.
75 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29.03.2001r.
W sprawie ewidencji gruntow i budynkow z Zarzqdu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
dzialajqcego w imieniu organu prowadzqcego ewidencje gruntow i budynkow zestawienie
zbiorcze gruntow miasta Poznania — wydruk — z podziatem na grupy i podgrupy rejestrowe
(w zatqczeniu przekazuje kserokopie).

Z uwagi na fakt, iz obecnie ewidencjonowanie i gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu
Panstwa ma charakter rozproszony w kilku systemach, od 2010 roku trwajq intensywne prace
nad budowq i wdrozeniem zintegrowanego systemu informatycznego wspomagajqcego
gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz Miasta Poznania na terenie Miasta
Poznania. System umozliwi docelowo prowadzenie ewidencji nieruchomosci (zgodnie
z katastrem nieruchomosci) na ktorq bedq sktadatly sie m.in.:

— nieruchomosci stanowiqce wtasnos¢ Skarbu Panstwa

— nieruchomosci bedqce przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa

— nieruchomosci stanowiqce wiasnos¢ Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste.
Do chwili obecnej opracowano koncepcje Systemu Gospodarowania Nieruchomosciami Miasta
Poznania i Skarbu Panstwa, ktora obejmuje zakres danych w bazie ewidencyjnej, zakres
dokumentow w bibliotece dokumentow oraz zakres funkcjonalnosci systemu. Materiat ten zostat



opracowany w oparciu o procesy funkcjonujqce w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami.
Aktualnie trwajq prace nad opracowaniem specyfikacji wymagan. Planowany termin
zakonczenia prac to rok 2013. Wdrozenie systemu umozliwi docelowo stworzenie jednej spojnej
bazy danych o nieruchomosciach Skarbu Panstwa, w stosunku do ktorych starosta jest organem
reprezentujqcym Skarb Panstwa na terenie Miasta Poznania.

Podobnie jak w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci prowadzone sq prace nad
stworzeniem Planu Wykorzystania Zasobu dla nieruchomosci SP na podstawie art. 23 ust 1 pkt
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.). Projektowany plan obejmuje:

1. zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste

2. Prognozy:

a) udostepniania nieruchomosci i nabywania nieruchomosci do zasobu,

b) poziomu wydatkow zwiqzanych z udostepnieniem i nabywaniem nieruchomosci do zasobu,

c) wplhywow z optlat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz optat z tytutu
trwatego zarzqdu,

d) dotyczqcej aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania wieczystego i z tytutu trwatego zarzqdu.

3. program zagospodarowania nieruchomosciami zasobu.

Do przygotowania powyzszego planu zbierane sq dane z nastepujqcych zrodet:

1. Zestawienie zbiorcze ewidencji gruntow przygotowane przez Zarzqd Geodezji i Katastru
Miejskiego GEOPOZ (zestawienie zbiorcze gruntow m. Poznania, o ktorym mowa powyzej),

2. Budzet Miasta Poznania

3. Wieloletnia Prognoza Finansowa

oraz dane czqstkowe ze wszystkich oddziatow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami oraz
Miejskich Jednostek Organizacyjnych merytorycznie odpowiedzialnych za gospodarke
nieruchomosciami (takich jak MPU, ZDM itd.)”

Zatqczniki nr: 4, 6
W toku kontroli sporzadzony zostal wykaz nieruchomosci Skarbu Panstwa wg ewidencji

gruntow 1 budynkow na dzien 1 stycznia 2012 r., ktérych zestawienie przedstawia tabela
ponizej:

Lp grupa i podgrupa rejestrowa wlascicieli nieruchomosci powierzchnia
(ha)
1 1  grunty Skarbu Panstwa z wytaczeniem gruntow przekazanych 4920
w uzytkowanie wieczyste
2 1.1 grunty wchodzace w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu 233
Panstwa
3 1.2 grunty w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy 1157
Panstwowe
4 1.3 grunty w trwalym zarzadzie panstwowych jednostek
4 . . 326
organizacyjnych z wylaczeniem PGL
5 1.4 grunty wchodzace w skilad zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa z wylaczeniem gruntdw przekazanych w trwatly 1494
zarzad




6 1.5 grunty Skarbu Panstwa przekazane do zagospodarowania
o . 20
Agencji Mienia Wojskowego
7 1.6 grunty Skarbu Panstwa przekazane do zagospodarowania
. . B S 53
Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;j
8 1.7 pozostate grunty Skarbu Panstwa sposrod gruntéw zaliczanych 1032
do 1 grupy
9 2 grunty Skarbu Panstwa przekazane w uzytkowanie wieczyste 1973
10 2.1 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym osob 151
fizycznych
11 2.2 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym
. . 615
panstwowych os6b prawnych
12 2.3 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym 9
spotdzielni mieszkaniowych
13 2.4 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym
. 1198
pozostatych 0sob

Zatqczniki nr: 5, 7

Dzialania z zakresu ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezy oceni¢
pozytywnie.

UJAWNIANIE W  KSIEGACH WIECZYSTYCH PRAWA  WLASNOSCI
NIERUCHOMOSCI SKARBU PANSTWA

Przepisy ustawy z 7 wrzes$nia 2007 r. o ujawnianiu w ksiggach wieczystych prawa witasnos$ci
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2007 r.,
nr 191, poz. 1365 ze zm.) nakladaja na staroste obowiazki zwiazane z uregulowaniem stanu
prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz poinformowaniem mieszkancow powiatu
o potrzebie sprawdzenia zgodno$ci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym
1 udzieleniem im pomocy w tym zakresie.

W powyzszej kwestii informacji udzielita p. Agnieszka Szymankiewicz — Z-ca Dyrektora
ds. ewidencyjnych i geodezyjnych wskazujac, iz: ,, Ustawa weszta w zycie 19.11.2007 r. Pismem
z dnia 19.05.2009 r. nr GN.XIX/7015-1-58/08 Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Miasta Poznania przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu (data wpbywu 19.05.2009 r.) Staroscie
Poznanskiemu (data wplywu 20.05.2009 r.) i Prezydentowi Miasta Poznania (data wplywu
20.05.2009 r.) wykaz nieruchomosci, ktore na mocy odrebnych przepisow przeszly na wlasnos¢
Skarbu Panstwa i stanowiq jego wlasnos¢ albo wlasnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego
tj. Powiatu Poznanskiego (czes¢ 1), Skarbu Panstwa (czes¢ I1). Wojewodztwa Wielkopolskiego
(czes¢ II) i Miasta Poznania (czes¢ IV). Pismem z dnia 28.04.2010 r. nr GN.XIX/7015-1-58/08
Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania przekazal Wojewodzie
Wielkopolskiemu (data wpltywu 07.05.2010 r.) wykaz nieruchomosci nie stanowiqcych wtasnosci
Skarbu Panstwa albo wiasnosci jednostek samorzqdu terytorialnego i nie pozostajacych
w posiadaniu ich wilascicieli, nieruchomosci zabudowanych, w ktorych lokale zajmowane
sq przez osoby objete przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Z 2005 r. Nr 31 poz. 266
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ze zm.). Do konca marca 2012 r. ztozono w Sqdzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu 542 wnioski o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa (w tym o sprostowanie oznaczenia nieruchomosci). Liczba nieruchomosci
pozostatych do uregulowania wynosi 20281 (w tym 86 nieruchomosci nie stanowiqcych
wlasnosci Skarbu Panstwa albo wlasnosci jednostek samorzqdu terytorialnego i nie pozostajqce
w posiadaniu ich wlascicieli, nieruchomosci zabudowanych, w ktorych lokale zajmowane
sq przez osoby objete przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Natomiast pozostate
nieruchomosci wymagajq uregulowania z uwagi na roznego rodzaju niezgodnosci zapisow
w ewidencji gruntow prowadzonych przez odpowiedni sqd rejonowy). Szacunkowy termin
zakonczenia prac jest trudny do okreslenia z uwagi na koniecznos¢ m.in. przeprowadzenia
odpowiednich postepowan sqdowych. W okresie od wejscia w zycie ,,ustawy” do konca marca
2012 r. ztozono 35 wnioskow o stwierdzenie nabycia wilasnosci nieruchomosci przez Skarb
Panstwa. Z dniem 19.11.2010 r. (36 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ,,ustawy”) uplyngt
ustawowy termin realizacji obowiqzku w ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ,ustawy”
tj. przeprowadzenia dzialan zmierzajqcych do poinformowania mieszkancow o potrzebie
sprawdzenia zgodnosci ksiqg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym oraz udzielania
pomocy mieszkancom w zakresie informacji o rodzaju i sposobie dziatan niezbednych
do uzyskania tytutu prawnego do zajmowanych przez nich nieruchomosci i ujawnienia ich praw
w ksiegach wieczystych”.

Zalqcznikinr: 81 9

Wymdg ujawnienia wszystkich nieruchomosci Skarbu Panstwa w ksiggach wieczystych nalezy
uzna¢ za spetniony jedynie czeSciowo. Tempo prowadzonych prac zwigzanych z obowiazkiem
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci w ocenie Organu jest zbyt mate i doprowadzito do
przekroczenia terminu o ktorym mowa w art. 2 ust 1 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnianiu
w ksiggach wieczystych prawa wilasno$ci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego.

Zaleca si¢ intensyfikacj¢ prac w powyzszym zakresie celem jak najszybszego wypelnienia
nalozonego przez ustawe¢ obowiazku.

GOSPODAROWANIE NIERUCHOMOSCIAMI SKARBU PANSTWA

W toku kontroli analizie poddano plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz sprawy dotyczace obrotu nieruchomosciami Skarbu Panstwa zawarte w spisach spraw dot.
zbywania, nabywania, zamiany majatku Skarbu Panstwa, a takze wykazach najemcow,
dzierzawcow, uzytkownikow, trwatych zarzadcow i uzytkownikdéw wieczystych.

I.  SPORZADZANIE PLANOW WYKORZYSTANIA ZASOBU NIERUCHOMOSCI
SKARBU PANSTWA

Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami starostowie
wykonujac zadania z zakresu administracji rzadowej sporzadzaja plany wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Przepis art. 23 ust. 1d okresla elementy planu wykorzystania
zasobu wskazujac, 1z winien on zawierac:

— zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,
— prognoze:



1. dotyczaca udostgpnienia nieruchomosci z zasobu oraz nabywania nieruchomosci
do zasobu,

2. poziomu wydatkdéw zwiazanych z udostgpnieniem nieruchomosci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu,

3. wplywow osiaganych z optat z tytutlu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

4. dotyczaca aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.
Nadto przepis powyzszy wskazuje, iz plany wykorzystania zasobu winny by¢ sporzadzane
na okres 3 lat.

W toku kontroli uzyskano plan wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa na lata
2011-2013 Zgodnie z planem przedstawionym przez Pana Krzysztofa Jonczyka — Dyrektora
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, powierzchnie gruntow Skarbu Panstwa obejmowaty
ogotem 5058 ha, przy czym powierzchnia nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste
obejmowata 1975 ha.

Plan wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa zawiera ogdélna prognozeg
udostepniania nieruchomos$ci pozostajacych w zasobie Skarbu Panstwa oraz nabywania
nieruchomosci do zasobu. Plan zawiera prognozg wydatkow z tym zwiazanych, zestawienia
wpltywow z tytutu uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu i innych form udostgpniania
nieruchomosci, a takze planowana aktualizacjg optat.

Zatqcznik nr: 10, 11

Obowiazek w postaci sporzadzenia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa nalezy uznac za spelniony w calosci.

II. ZBYWANIE, NABYWANIE I ZAMIANA MAJATKU SKARBU PANSTWA
W toku kontroli analizie poddano sprawy dotyczace obrotu nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
W okresie od 1 stycznia 2011 do 29 marca 2012 r. zarejestrowano tacznie 35 spraw bgdacych
przedmiotem kontroli.
Zalqczniki nr: 12— 16, 23

Kontrola objgto wszystkie sprawy. Wykaz spraw zawiera ponizsza tabela:

ZBYCIA I NABYCIA NIERUCHOMOSCI

whniosek —

Lp | nrsprawy | temat sprawy data wplywu

podjete dalsze kroki stan sprawy uwagi
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W toku prowadzonej kontroli stwierdzono, ze w sprawach z wniosku p. (...) oraz (...) Pan Prezydent
zadat od wnioskodawcow — uzytkownikéw wieczystych pokrycia kosztow wyceny nieruchomosci
majacych by¢ przedmiotem zbycia. Do powyzszej nieprawidlowosci ustosunkowat si¢ Z-ca
Dyrektora ds. finansowych p. Wojciech Stocinski wskazujac, iz:

. Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania wyjasnia, iz postgpowania
w ww. trybie jest postepowaniem cywilnym. Cene¢ zbycia nieruchomosci, sposob zaptaty, koszty
i inne warunki sq ustalane na podstawie porozumienia miedzy stronami, ktorymi sq ewentualny
zbywca nieruchomosci (Skarb Panstwa) i nabywca nieruchomosci (uzytkownik wieczysty). Ponadto
zgodnie z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z dnia 18 maja 1964 r.
z pozn. zm.) ,,Strony zawierajqce umowe mogq utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego.” Strony umowy posiadajq swobode zawarcia lub niezawarcia umowy oraz
mozliwos¢ ksztattowania tresci umowy co do zasady w sposob dowolny. Zgodnie z art. 28 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,,warunki” zbycia nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej ustala sie w rokowaniach przeprowadzonych z nabywcq. W zwiqzku z ww.
przepisem w przypadku zbycia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym wszystkie warunki
powinny zosta¢ ustalone podczas rokowan przeprowadzonych z nabywcq. Rokowania muszq
prowadzi¢ do ustalenia wszystkich istotnych warunkow umowy, jakie sq objete rokowaniami (gdyz
nie wynikajq wprost z obowiqzujqcych regulacji). Dopiero uzgodnienie wszystkich niezbednych
postanowien umowy objetych rokowaniami daje podstawe do sporzqdzenia protokotu z rokowan,
ktory wedtug art. 28 ust. 3 ww. ustawy stanowi podstawe zawarcia umowy. Urzqd Miasta Poznania
przyjal, iz jednym z warunkow zbycia prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz uzytkownika
wieczystego jest pokrycie przez niego kosztow wyceny nieruchomosci. Jednoczesnie postepowanie
o zbycie nieruchomosci w trybie art. 32 uogn jest wszczynane na wniosek zainteresowanego.
Uzytkownik wieczysty ma swoj interes prawny w nabyciu prawa wiasnosci nieruchomosci
np. uporzqdkowanie stanu prawnego nieruchomosci czy nie ponoszenie oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego. Skarb Panstwa w przypadku ewentualnej sprzedazy prawa wiasnosci
nieruchomosci na rzecz uzytkowania wieczystego traci dochody w postaci optat z tyt. uzytkowania
wieczystego, a zatem w rokowaniach prowadzonych z nabywcq powinny by¢ ustalone wszelkie
kwestie, ktore bedq zabezpieczaly interes Skarbu Panstwa (w tym finansowy). W zwiqzku
z powyzszym tut. Wydzial nie widzi przeszkod prawnych w dobrowolnym pokrywaniu kosztow
wyceny nieruchomosci przez wnioskodawce (uzytkownika wieczystego nieruchomosci), ani wskazan
na podstawie ktorych, Skarb Panstwa powinien ponosic koszty wyceny nieruchomosci.”

Zatqczniki nr: 17, 19

Stanowisko Organu w przedmiotowej sprawie uzna¢ nalezy za blg¢dne, a ztozone wyjasnienia nie
zastuguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci uscisli¢ nalezy, iz zbywanie prawa wlasnosci
nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego w trybie przepisow Ustawy z dnia 21 sierpnia
1996 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 Nr 102, poz. 651 ze zm.) nastgpuje
na podstawie przepisOw tej ustawy a nie przepisOw ustawy — Kodeks cywilny. Procedurg zbycia
oraz obowiazki Organu uregulowane sa w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami a tylko
poszczegbdlne czynnosci, ktore wymagane sa do realizacji jej postanowien winny odpowiadac
przepisom Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci np. co do ich formy. Nie sposob rowniez zgodzié
si¢ z twierdzeniem, iz brak jest wskazan ustawowych regulujacych przedmiotowa problematyke
(ponoszenia kosztow wyceny nieruchomosci) bowiem wprost wynika z przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, iz obowiazek ten spoczywa na Organie. Zgodnie bowiem
z treScia przytoczonego wyzej przepisu, starostowie wykonujacy zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej polegajace na gospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
zapewniaja wyceng tych nieruchomo$ci. Wobec tego przerzucenie powyzszego obowiazku
na uzytkownika wieczystego zainteresowanego nabyciem nieruchomosci Skarbu Panstwa, bedacej
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w jego uzytkowaniu wieczystym w zwiazku z jego sprzedaza jest sprzeczne z prawem. Brak jest
bowiem podstawy prawnej w zadaniu poniesienia przez wnioskujacy podmiot takich kosztoéw.
Analogiczna sprawa byta przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego z
dnia 9 czerwca 2009 r. (znak: WN.Ka.5.0911-244/09, opublikowanego w Dzienniku Urzegdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 24 lipca 2009 r. (Nr 143, poz. 2406), w ktérym to orzeczeniu
Organ stanal na stanowisku, ze ,,przerzucenie na nabywce lokalu kosztow opracowania operatu
szacunkowego (...) w zwiazku z jego sprzedaza jest sprzeczne z prawem” (tak rowniez
Wojewoda Podlaski w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 19 wrzesnia 2008 r. o sygnaturze
NK.IIL.JS.0911/156/08 wskazujac, iz ,,przy zbywaniu nieruchomosci gruntowych i lokali koszty
opracowania operatu szacunkowego oraz dokumentacji geodezyjnej obcigzaja wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta gospodarujacego gminnym zasobem nieruchomos$ci”). Powyzsze
stanowisko reprezentowane przez Wojewodg¢ Wielkopolskiego zostalo potwierdzone w doktrynie
m.in. przez p. Eweg Bonczak — Kucharczyk, ktora wskazala, iz ,,w sktad gospodarowania
nieruchomosciami wchodzi takze zapewnienie wyceny nieruchomosci. Gdy mowa o wycenie
nieruchomosci, chodzi, zgodnie z art. 4 pkt 6 u.g.n., o postgpowanie, w wyniku ktérego dokonuje
si¢ okreslenia wartosci nieruchomosci. Rodzaje warto$ci nieruchomosci okresla art. 150 u.g.n.,
jednakze sposob okreslania warto$ci rynkowej i odtworzeniowej rdézni si¢ zasadniczo od sposobu
(1 celu) okreslania wartosci katastralnej nieruchomosci. Tymczasem w art. 23 ust. 1 pkt 2 u.g.n. nie
sprecyzowano, o jaka warto§¢ w tym przypadku chodzi. Mozna wiec uwazaé, ze chodzi
o okreslanie wszystkich tych rodzajow wartosci nieruchomosci. Skoro wycena nieruchomosci
nalezy wedlug komentowanego przepisu do obowiazkow starosty (w odniesieniu
do nieruchomosci wchodzacych w sklad zasobu Skarbu Panstwa) i analogicznie do
obowigzkow organow wykonawczych jednostek samorzadow terytorialnego (zgodnie z
kolejnymi przepisami komentowanej ustawy) w odniesieniu do zasobéw nieruchomosci tych
jednostek, to wskazane organy nie powinny tego obowiazku przerzucac¢ na inne osoby, np. nie
moga zadaé, by nabywca nieruchomosci (nabywca lokalu) pokryl koszt opracowania operatu
szacunkowego sporzadzonego w zwigzku ze sprzedazg. (E. Bonczak — Kucharczyk, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Lex, 2011).

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 29 marca 2012 r. zawarto 4 umowy sprzedazy nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Nieruchomosci te zostaty zbyte w drodze bezprzetargowej. Zbycia poprzedzone
zostaly uzyskaniem zgody Wojewody Wielkopolskiego w formie zarzadzenia. Laczna powierzchnia
sprzedanych nieruchomosci wyniosta 0.8388 ha.

Tabela ponizej zawiera szczegdtowe dane dotyczace przedmiotowych transakc;ji:

nieruchomos$¢é Jeoda woiewod
Lp obreb ark. |dzialka | powierzchnia tryb zbycia zgarz dz eJnie nry data zbycia
¢ mapy | nr (ha) q

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 29 marca 2012 r. zawarto 1 umowe darowizny nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Zbycie poprzedzone zostalo uzyskaniem zgody Wojewody Wielkopolskiego
w formie zarzadzenia. Laczna powierzchnia darowanych nieruchomosci wyniosta 1.5875 ha.

nieruchomosé

Lp obreb ark. |dzialka powierzchnia (ha) zgoda wojewody zarzadzenie nr data zbycia
mapy nr
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W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 29 marca 2012 r. zawarto 1 umowg nabycia nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa. Nabycie poprzedzone zostalo uzyskaniem zgody Wojewody
Wielkopolskiego w formie zarzadzenia.

nieruchomosé

Lp obreb ark. |[dzialka powierzchnia (ha) zgoda wojewody zarzadzenie nr data nabycia
mapy nr

1

W odniesieniu do spraw z zakresu zbywania nieruchomos$ci Skarbu Pafstwa oraz nabywania
nieruchomosci na jego rzecz w toku kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, dziatania
w tym obszarze nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zaleca si¢ nie obcigzanie uzytkownikow wieczystych kosztami operatu szacunkowego.

Wojewoda Wielkopolski nie widzi przeciwwskazan dla:

— obcigzania uzytkownika wieczystego kosztem sporzadzenia operatu szacunkowego w
przypadku jego rezygnacji z nabycia, bo wowczas operat szacunkowy, sporzadzony w
celu sprzedazy, staje si¢ zbedny, pod warunkiem ze uzytkownik wieczysty zostal
wczesniej uprzedzony o konsekwencjach takiego zachowania i je zaaprobowal (przy
sprzedazy nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego jest mozliwe postugiwanie
si¢ formularzem zawierajacym odpowiedni zapis);

— ustalania przez starost¢ ceny sprzedazy nieruchomosci na poziomie wyzszym niz
warto$s¢ prawa wlasnosci pomniejszona o warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego,
stosownie do dyspozycji zawartej w art. 67 wust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktéorym przy sprzedazy nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej, o ktorej mowa w art. 37 ust. 2 i 3, cen¢ nieruchomosci ustala si¢ w
wysokoSci nie nizszej niz jej warto$¢;

— wskazywanie kilku celow sporzadzenia operatu szacunkowego, tzn. obok sprzedazy na
rzecz uzytkownika wieczystego rowniez aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego, co w przypadku rezygnacji uzytkownika wieczystego z nabycia
nieruchomosci nie bedzie skutkowalo zb¢dnoscia operatu szacunkowego.

III. NAJEM, DZIERZAWA, UZYCZENIE I TRWALY ZARZAD

W toku kontroli analizie poddano sprawy dotyczace oddawania w dzierzaweg, najem, uzyczenie lub
trwaty zarzad nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 29 marca 2012 r., w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu
Panstwa, obowiazywato:

- 9 umow dzierzawy,

- 42 umowy najmu,

- nie obowiazywata zadna umowa uzyczenia

- 52 jednostki sprawowaty trwaty zarzad,

- 5 podmiotéw korzystato z nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Zalqczniki nr: 24, 25, 26

Wykaz umoéw zawiera ponizsza tabela:
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A okres na jaki
. okres na jaki data
data zawarcia . aneksy do . zostala . .
Lp | umowa zawarta z zawarta zostala | przedmiot umowy zawarcia . zgoda wojewody uwagi
umowy umowy przedluzona
umowa aneksu
umowa
DZIERZAWA
1.
NAJEM
1.
BEZUMOWNE KORZYSTANIE
Lp. Nazwa uzytkownika przedmiot bezumownego korzystania uwagi
1.

Do przedmiotowych spraw ztozono nastgpujace wyjasnienia:

Z-ca Dyrektora ds. Zasobu Nieruchomos$ci p. Bartosz Guss: ,,Pani (...) — umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. Glogowskiej (...) w
Poznaniu na czas nieokreslony, w zatqczeniu Zarzqdzenie nr 170/06 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Panstwo (...) i (...) —w
zatqczeniu decyzja nr (...) o przydziale lokalu mieszkalnego z dnia 29 wrzesnia 1966 r. dla Pani (...) i Pana (...) na lokal nr (...) w domu przy ul.
Lubowskiej (...) w Poznaniu skiadajqcy sie 3 pokoi oraz kuchni o tqcznej powierzchni mieszkalnej 61,23 m2, a takze decyzja nr (...) o przydziale lokalu
mieszkalnego z dnia 31 maja 1982 r. dla Pana (...) i Pani (...) na lokal nr (...) w domu przy ul. Lubowskiej (...) w Poznaniu sktadajqcy sie z 2 pokoi o
tacznej powierzchni 32 m2, a takze protokot pomiaru powierzchni lokalu mieszkalnego z dnia 17 maja 1993 r. wykonany przez MPGM.”

Dyrektor Wydziatu — p. Krzysztof Jonczyk: ]
.- (-..) — zajecie nieruchomosci w Poznaniu, obreb Srodka, arkusz mapy 11, dziatka 7 i 8 (czes¢) pod plac budowy. WGN wydatl promese zawarcia
umowy dzierzawy ww. gruntu pod zaplecze budowy na podstawie art. 23 ust 1 pkt 7a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
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(dz. U.z 2010 . — t,j., Nr 102, poz. 651), zgodnie z ktorym zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq starostowie, wykonujqcy zadania z
zakresu administracji rzqdowej, a w szczegolnosci wydzierzawiajq, wynajmujq i uZyczajq nieruchomosci wchodzqce w sktad zasobu przy czym umowa
zawierana na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony wymaga zgody wojewody; zgoda wojewody jest wwmagana rowniez w przypadku,
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajq kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc. Nalezy
zauwazyc, iz tut. Wydziat nie zamierzat zawrzec z inwestorem umowy na okres dtuzszy niz 3 lata. Wydzial umiescit nieruchomosci objete wnioskiem (...)
na wykazie nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia na czas oznaczony do lat 3 — wykaz nr 2/2011 poz. 5. Ostatnia promesa zostata wydana
wdniu 12.11.2010 r. Promesa stracita waznos¢ z uptywem 6 m-cy od otrzymania jej przez wnioskodawce, tj. 15 maja 2011 r. (...) wystqpit z wnioskiem o
zawarcie umowy pod budowe infrastruktury w dniu 7 grudnia 2011 r. na okres do 13.12.2011 r. do 09.01.2012 r, czyli w okresie, w ktorym promesa juz
nie obowiqzywata. Znaczny uplyw czasu od wydania poprzedniej promesy wymaga przeprowadzenia stosownego postepowania wyjasniajqcego, czy
aktualnie przedmiotowe nieruchomosci mogq nadal stanowic¢ przedmiot umowy dzierzawy lub najmu na wskazany cel. Krotki okres jaki zostat od dnia
ztozenia wniosku do dnia zajecia gruntu przez wnioskodawce uniemozliwit przeprowadzenie postepowania w zakresie ustalenia czy istnieje mozliwos¢
wynajecia gruntu. Tymczasem z wizji terenowej wynikalo, iz wnioskodawca zajql grunt bez zgody wiasciciela. Dlatego tez wykonawca robot zostat
wezwany do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z gruntu pod zaplecze budowy i bedzie wzywany do chwili opuszczenia gruntu. Wydziat wzywajqc do
zaptaty wynagrodzenia stosuje analogiczne stawki obowiqzujqce na terenie Miasta Poznania, wynikajqce z Zarzqdzenia nr 876/2010/P Prezydenta
Miasta Poznania z dnia 22.11.2010 r. w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania komunalnych nieruchomosci gruntowych lub ich czesci. Stawki te
wprowadzane sq na podstawie analizy przeprowadzonej przez rzeczoznawce majqtkowego, tj. prof. (...). Takie same stawki stosowane sq przy umowach
najmu i dzierzawy. Do czasu uregulowania lokalizacji urzqdzen przesylowych na gruncie SP, Wydzial bedzie wzywat inwestora rowniez do zaptaty
wynagrodzenia za korzystanie z gruntu po lokalizacje urzqdzen przesylowych. Ponadto Wydzial bedzie daqzyt do uregulowania lokalizacji urzqdzen
przesylowych na gruncie Skarbu Panstwa, tj. do ustanowienia stuzebnosci przesytu”.

W toku kontroli ujawniono nieprawidlowo$¢ polegajaca na zawarciu umowy najmu bez wymaganej zgody Wojewody Wielkopolskiego.
Do stwierdzonej nieprawidlowos$ci wyjasnienia ztozyt Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci — p. Krzysztof Jonczyk:
L WGN w dniu 27 grudnia 2010 r. wystqpil z wnioskiem do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie zgody na zawarcie umowy dzierZawy
z p. (...) na czas nieoznaczony. Pismem (...)1 z dnia 11 stycznia 2011 r. Wojewoda wezwatl Wydzial do uzupetnienia wniosku. Wniosek zostat uzupetniony
pismem nr GN.XVII/6845-(...)/11 z dnia 20.04.2011 r., w ktorym wskazano, iz Wydzial zamierza zawrze¢ z wnioskodawcq umowe najmu, a nie umowe
dzierzawy. Pracownik prowadzqcy poczqtkowo przedmiotowq sprawe blednie wskazal, iz zawarta zostanie umowa dzierzawy. Zgodnie z art. 693
kodeksu cywilnego przez umowe dzierzawy wydzierzawiajqcy zobowiqzuje sie oddac dzierzawcy rzecz do uZywania i pobierania pozytkow. W przypadku
umowy zawieranej pod garaz nie ma mozliwosci pobierania pozZytkow z gruntu. Zatem jest to faktycznie umowa najmu. Pomimo sprostowania naszego
wniosku Wojewody wydat zarzqdzenie nr 243/11 z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie zawarcia umowy dzierzawy z p. (...). Jednakze nawet, gdyby Wydziat
zawarl z p. (...) umowe dzierzawy, faktycznie bylaby ona umowq najmu, gdyz to tres¢ umowy przesqdza o tym, Ze jest to umowa najmu, a nie jej nazwa,
co wielokrotnie podkreslaly sqdy administracyjne. Przyktadowo Sqd Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 23 marca 2007 r. (sygn. I ACa 56/07)
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stwierdza: ,, Mimo okreslenia umowy jako umowy dzierzawy brak zapisu w jej tresci prawa pozwanej do pobierania pozytkow, ktore ma fundamentalne
znaczenie dla umowy dzierzawy, czym w istotny sposob rozni jq od umowy najmu, przesqdza o innej, niz nadana przez strony, kwalifikacji stosunku
prawnego. W zwiqzku z powyzszym skoro byta zgoda na zawarcie umowy dzierzawy, ktora faktycznie bylaby umowq najmu, WGN uznal, iz Wojewoda
zgadza sie na zawarcie przedmiotowej umowy, ktora zostala zawarta z p. (...).”

Zatqczniki nr: 17, 18, 20, 21

W odniesieniu do spraw z zakresu: wydzierzawiania, wynajmowania oraz uzyczania nieruchomosci Skarbu Panstwa to dzialania w tym obszarze nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Jezeli chodzi za$ o nieruchomosci Skarbu Pafistwa objgte bezumownym korzystaniem nalezy pozytywnie oceni¢ dziatania majace na celu pobieranie
optat za ten rodzaj wladania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa przez ww. podmioty oraz kroki przyczyniajace si¢ do likwidacji tego zjawiska.

Zaleca si¢ kontynuowanie ww. prac celem jak najszybszej likwidacji stanu bezumownego korzystania.
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W okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli trwaty zarzad sprawowaty 52 jednostki
organizacyjne, wymienione w ponizszej tabeli.

podstawa okres data ostatniej
sprawujacy . ustalenia sprawowania | aktualizacji .
Lp trwaly zarzad decyzja oplaty trwalego oplat uwagl
rocznej zarzadu rocznych

Zatqcznik nr 25, 26

W badanym okresie trwaly zarzad ustanowiono na podstawie: 94 decyzji, 6 aktow notarialnych oraz
1 trwaly zarzad ustanowiony zostal z mocy prawa. Obowiazujace stawki oplat rocznych zostaty
ustalone w oparciu o 41 operatéw szacunkowych sporzadzonych w celu aktualizacji optat rocznych
z tytuhu trwatego zarzadu. 8 podmiotéw sprawuje trwaty zarzad nieodptatnie. Stan aktualizacji optat
przedstawia si¢ nastepujaco:

- 3 oplaty obowiazuja od 2010 r. - 4 oplaty obowiazuja od 2006 r.
- 3 optaty obowiazuja od 2009 r. - 7 optat obowiazuje od 2005 r.

- 4 optaty obowiazuja od 2008 r. - 1 optata obowiazuje od 2004 r.
- 3 optaty obowiazuja od 2007 r. - 5 optat obowiazuje od 2003 r.

- 3 optaty obowiazuja od 2002 r. - 1 optata obowiazuje od 2001 r.
- 4 optaty obowiazuja do 2000 r. - 1 optata obowiazuje od 1999 r.
- 3 oplaty obowiazuja do 1998 r. - 1 optata obowiazuje od 1996 r.
- 1 optata obowiazuje od 1993 r. - 1 optata obowiazuje od 1990 r.

W odniesieniu do spraw z zakresu trwatego zarzadu nie stwierdzono zadnych uchybien ani
nieprawidlowosci, co pozwala oceni¢ ww. dziatania pozytywnie.

Podczas planowania przyszlych aktualizacji oplat z tytulu trwalego zarzadu zaleca si¢
w pierwszej kolejnosci branie pod uwage tych, ktore obowiazujg najdluze;j.

IV. UZYTKOWANIE WIECZYSTE
W toku kontroli analizie poddano dokonywanie aktualizacji optat rocznych uiszczanych przez
uzytkownikéw wieczystych. Badanie przeprowadzono na probie 123 uzytkownikéw wieczystych,

co stanowi okoto 10 % wszystkich uzytkownikow wieczystych.

Zatqcznik nr 27

17




Data ostatniego

pisma
. informujacego _— . .
L Nz:lziw:lligjvznv;'ll(sako o wysokoSci Nr dziatki Powierzchnia ﬁ?;;:.ol)::zﬁ Data poprzedniej Obowiazujaca Wazrost oplaty Uwagi
p- Wi};c stezo zaktualizowanej dzialki (ha) aktuali zja}c) ia (1) aktualizacji oplata roczna (zl)
zysteg (lub ustalonej 1

pierwszy raz)

oplaty rocznej
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11
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W zwiazku z tym, ze niektorzy uzytkownicy wieczysci posiadaja prawo do wigcej niz jednej
dziatki i nie dla wszystkich dziatek optaty byly aktualizowane w tym samym czasie,
przedstawiona ponizej ilo$¢ aktualizacji optat nie jest tozsama z iloScia uzytkownikow
wieczystych.

Stwierdzono, ze 67 oplat zostato ustalonych na podstawie oplaty wnoszonej przez poprzedniego
uzytkownika wieczystego i obowiazywaly nieustannie od:

1. 2012r. - 4 optaty,

2. 2011 - 8 optat,
3. 2010r. - 17 optat,
4. 2009r. -9 optat,
5. 2008 . - 3 optaty,
6. 2007 r. -1 optata,
7. 2006r. - 6 optat,
8. 2005r. - 5 optat,
9. 2004 r. - 4 oplaty,
10. 2003 r. - 3 optaty,
11. 2002 r. - 3 opfaty,
12. 2000 . - 3 optaty,

13. 1999 r. - 1 oplata

Stwierdzono, ze 1 optata obowiazywata od momentu ustalenia, tj. od 2005 r.

Pozostate 61 optat zostalo wypowiedzianych:

1. 2011t - 15 opfat, 7. 2005 - 1 optata,
2. 2010r. - 11 optat, 8. 2004 r. - 3 optaty,
3. 2009r. -9 opfat, 9. 2003 r. - 6 optat,
4. 2008r. -9 optat, 10. 2002 . - 3 optaty,
5. 2007 r. -1 optata, I1. 1999r. - 1 opfata.
6. 2006r. - 2 opfaty,

w tym opflaty ustalone przed SKO lub sadem powszechnym.

Aktualizacji optat dokonywano nie czgséciej niz raz w roku. Aktualizujac optat¢ roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, kazdorazowo wypowiadano na pismie
wysokos¢ dotychczasowej optaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesytajac
rownoczes$nie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. W wypowiedzeniu wskazywano sposob
obliczenia nowej wysokosci optaty 1 pouczano uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolaczano informacj¢ o wartosci
nieruchomosci oraz o miejscu, w ktorym mozna zapozna¢ si¢ z operatem szacunkowym.

Z-ca Dyrektora ds. Finansowych — p. Wojciech Stocinski:
.- W dniu przygotowywania oferty ustalono, ze (...) zbyta 23 uzytkownikom wieczystym udziat
118757/199341 cz. Pozostaly udzial, tj. 80584/199341 cz. pozostal w uzytkowaniu wieczystym (...).
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Uznano wiec, Ze taki udzial przystuguje (...),

- w zalqczeniu operat szacunkowy z dnia 26.06.2008 r. Przy czy, wyjasniam, Ze stawka
za m? gruntu, w pismie z dnia 17.06.2011 r. zostala ustalona na podstawie wyroku Sqdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 16.02.2011 r., sygn. akt (...),

- w zalqczeniu operat szacunkowy z dnia 24.11.2008 r. nieruchomosci 50/10/6/3 (do zwrotu),

- w zalqczeniu akta sprawy A-987 (do zwrotu). Przy czym wyjasniam, Ze naliczenie zostato
przygotowane wg udzialow wynikajqcych z zapisow w ksiegach wieczystych.”

W odniesieniu do spraw z zakresu uzytkowania wieczystego nie stwierdzono zadnych uchybien
ani nieprawidtowosci, co pozwala oceni¢ ww. dzialania pozytywnie.

Podczas planowania przyszlych aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego zaleca
si¢ w pierwszej kolejnosci branie pod uwage tych, ktore obowiazujg najdluze;j.

WYWLASZCZENIA NIERUCHOMOSCI, ZWROTY WYWLASZCZONYCH
NIERUCHOMOSCI I ODSZKODOWANIA ZA WYWLASZCZONE NIERUCHOMOSCI

W prowadzonym rejestrze spraw dotyczacych zwrotdw wywlaszczonych nieruchomosci (znak
ZG-ARZ 7021), zarejestrowano w okresie kontrolowanym 48 spraw. Kontrola objeto losowo
wybrane sprawy (badanie oparto na probie 30 % ww. spraw).

Zatacznik nr 28

Wykaz sprawdzonych spraw zawiera tabela ponizej.

- Decyzja,
Sygnatura Polozenie ostanowienie
Lp.| Wnioskodawca e nieruchomosci P . i Uwagi
sprawy pismo Kkonczace
sprawe
|
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Pani Ewa Organisciak, Kierownik Dziatu Zwrotéw Nieruchomosci, Wywlaszczen i Odszkodowan ztozyta do powyzszych spraw nastepujace
wyjasnienia:

LSprawa nr ZG-ARZ.7021-(...)/11

Brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

Podanie o zwrot nieruchomosci dotyczy nieruchomosci stanowiqcej fragment drogi publicznej powiatowej, ktora stata sie z dniem 1 stycznia 1999 r. z
mocy prawa wilasnosciq Miasta Poznania. W tych okolicznosciach brak byto podstaw do wszczecia postepowania o zwrot tej nieruchomosci, bowiem
zgodnie z przepisem art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm.), w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu, w ktorych stronq postepowania jest gmina lub powiat, prezydent miasta na prawach
powiatu sprawujqcy funkcje starosty, podlega wylqczeniu na zasadach okreslonych w rozdziale 5 dziatu I Kodeksu postepowania administracyjnego,
co w konsekwencji wylqcza mozliwos¢ zatatwienia sprawy zwrotu tej nieruchomosci zarowno przez Prezydenta Miasta Poznania, jak i przez
upowaznione przez niego osoby. Z uwagi na to, ze Wojewoda Wielkopolski nie wydat dotqd decyzji stwierdzajqcej nabycie przez Miasto Poznan
wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w trybie przepisow art. 60 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawy
reformujqce administracje publiczna (Dz. U. z 1998 r. Nr 133, poz. 872 ze zm.), nie bylo rowniez mozliwe przekazanie podania o zwrot Wojewodzie
Wielkopolskiemu wedtug wtasciwosci. Podanie przekazane zostanie niezwlocznie po ostatecznym zakonczeniu postepowania o stwierdzenie nabycia
wlasnosci nieruchomosci przez Miasto Poznan. Nadmieni¢ nalezy, Ze brak bylo podstaw takze do zawieszenia postepowania o zwrot, bowiem
Wojewoda Wielkopolski nie zawiadomit o wszczeciu z urzedu postegpowania o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci w oparciu o wyzej
powolane przepisy.

Sprawa nr ZG-ARZ.7021-(...)/11

Brak zawiadomienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 . zawiadomiono strony o wszczeciu postepowania o zwrot nieruchomosci, o koniecznosci dostarczenia dokumentow
potwierdzajqcych nabycie spadkow po poprzednich wiascicielach nieruchomosci oraz ztozenia wnioskow o zwrot przez wszystkich spadkobiercow.
Ponadto zawiadomiono strony o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia 30 listopada 2011 r. Strony nie udzielily odpowiedzi na to pismo.
Brak kolejnej sygnalizacji przedtuzenia terminu stanowi uchybienie, ktore zostato skorygowane - zawiadomienie z dnia 6 kwietnia 2012 r., nr ZG-
ARZ.7021-19/11 o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Przyczynq uchybienia jest czesta fluktuacja pracownikow w Dziale i duze
obciqzenie powierzonymi zadaniami.”

Zatqczniki nr 29, 30, 31
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Odnoszac si¢ do spraw z powyzszego zakresu, nalezy stwierdzi¢, iz dzialania podejmowane w tym obszarze przez Prezydenta Miasta Poznania
$3 oceniane pozytywnie.

W prowadzonym rejestrze spraw dotyczacych wywlaszczania nieruchomosci (znak ZG-ARZ 7020), zarejestrowano w okresie kontrolowanym 19
spraw. Kontrola objeto losowo wybrane sprawy (badanie oparto na probie 80 % ww. spraw).
Zatqcznik nr 32

Wykaz sprawdzonych spraw zawiera tabela ponize;j.

— Decyzja,
Sygnatura Polozenie ostanowienie
Lp. Whioskodawca 8 nieruchomosci P . ’ Uwagi
sprawy pismo konczace
sprawe
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Pani Ewa Organisciak, Kierownik Dziatu Zwrotéw Nieruchomosci, Wywlaszczen i Odszkodowan ztozyta do powyzszych spraw nastepujace
wyjasnienia:

»Sprawa nr ZG-ARZ.7020-(...)/11

Wydanie decyzji przed uplywem wyznaczonego 7-dniowego terminu na zapoznanie sie z materiatem dowodowym.

Pismem z dnia 19 maja 2011 r., na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiadomiono strony, ze przed wydaniem decyzji
mogq wypowiedziec¢ sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych Zgdan. Czynnosci tej mozna bylto dokonac w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Zwrotne potwierdzenie odbioru pisma z dnia 19 maja 2011 r., kierowanego do jednej ze stron zawiera dwie daty: 23 maja
2011 r. (data pozostawienia zawiadomienia o przesyice) oraz 26 maja 2011 r., (data odbioru przesytki). Termin na zapoznanie sie z aktami sprawy
uptynqt zatem w dniu 02 czerwca 2011 . Omytkowo przyjeto za date doreczenia wilascicielowi nieruchomosci pisma z dnia 19 maja 2012 r., dzien 23
maja 2012 r. W wyniku tej omytki wydanie decyzji nastqpito przed uplywem 7-dniowego terminu wyznaczonego stronie postepowania, jednakze
stwierdzic¢ nalezy, ze wlasciciel nieruchomosci nie skorzystat ze swojego uprawnienia wynikajqcego z art. 10 K.p.a., ani do dnia wydania decyzji ani do
dnia jej doreczenia, a wydana decyzja stata sie ostateczna.

Sprawa nr ZG-ARZ.7020-(...)/11

Brak zawiadomienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.
Uchybienie zostato skorygowane. Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. zawiadomiono strony o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.
Przyczynq uchybienia byta zmiana na stanowisku pracy pracownika i duze obcigzenie powierzonymi zadaniami.

Sprawa nr ZG-ARZ.7020-(...)/11
Sprawa zarejestrowana w spisie spraw pod sygnaturq ZG-ARZ.7020-(...)/11, a postanowienie z dnia 23 grudnia 2011 o zawieszeniu postepowania
oznaczone jest numerem ZG-ARZ.7020-(...)/11. Jak wynika ze spisu spraw oraz z akt sprawy, sprawa ta winna by¢ prowadzona pod numerem ZG-

ARZ.7020-(...)/11. Oznaczenie postanowienia z dnia 23 grudnia 2011 r, o zawieszeniu postepowania numerem ZG-ARZ.7020-(...)/11, stanowi
oczywistq omytke, ktora zostanie niezwtocznie sprostowana na podstawie przepisu art. 113 § 2 K.p.a.
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Sprawa nr ZG-ARZ.7020-(...)/11

Pismo z dnia 23 grudnia 2011 r. o wykazanie uprawnienia do dochodzenia roszczenia oraz o doprecyzowanie wniosku skierowane zostato do
wnioskodawcy dopiero po uptywie 4 miesiecy od dnia wplhywu wniosku.

Przed udzieleniem wyjasnien konieczne byto przeanalizowanie obszernego materiatu- dowodowego obejmujqcego akta wywltaszczeniowe oraz akta
dotyczqce zwrotu nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek o odszkodowanie, a takZe przeprowadzenie badania ksiqg wieczystych. Rozstrzygniecie
sprawy o zwrot nieruchomosci wywtaszczonej byto niezbedne .w sprawie o wypltate odszkodowania stqd konieczne byto pozyskanie akt dotyczqcych
zwrotu nieruchomosci, ktore Wielkopolski Urzqd Wojewodzki zwrocit dopiero w dniu 21 listopada 2011 r.”

Zatqczniki nr 31, 33, 34

Odnoszac si¢ do spraw z powyzszego zakresu, nalezy stwierdzié, iz dzialania podejmowane w tym obszarze przez Prezydenta Miasta Poznania

$3 oceniane pozytywnie.

W prowadzonym rejestrze spraw dotyczacych ustalania odszkodowan (znak ZG-ARZ 7022), zarejestrowano w okresie kontrolowanym 77 spraw.
Kontrola objgto losowo wybrane sprawy (badanie oparto na probie 20 % ww. spraw).
Zatqcznik nr 35

Wykaz sprawdzonych spraw zawiera tabela ponize;j.

. Decyzja,
Sygnatura Polozenie ostanowienie
Lp. |Wnioskodawca e nieruchomosci P! . ’ Uwagi
sprawy pismo konczace
sprawe
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Pani Ewa Organi$ciak, Kierownik Dziatu Zwrotéw Nieruchomos$ci, Wywlaszczen 1 Odszkodowan
ztozyta do powyzszych spraw nast¢pujace wyjasnienia:

»Sprawa nr ZG-ARZ.7022-(...)/11

Brak zawiadomienia. o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

Pismem z dnia 27 lipca 2011 r, nr ZG-ARZ.7022-(...)/11, zawiadomiono strone o wszczeciu
postepowania o ustalenie odszkodowania oraz wyznaczono termin zalatwienia sprawy na dzien
30 listopada 2011 r. W toku postepowania ustalono, Ze strona zmarta i wobec tego konieczne bylo
ustalenie jej spadkobiercow. Po ustaleniu domniemanych spadkobiercow, pismem z dnia 6 kwietnia
2012 r. wystqpiono do tych osob o dostarczenie dokumentu stwierdzajqcego nabycie spadku po
zmarlej, celem potwierdzenia uprawnien odszkodowawczych. Dopiero po ustaleniu wszystkich
stron postepowania, mozliwe bedzie zawiadomienie z urzedu o wszczeciu postepowania o ustalenie
odszkodowania oraz o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

Sprawa nr ZG-ARZ.7022-(...)/11

Brak zawiadomienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 r., nr ZG-ARZ.7020-(...)/11, zawiadomiono strony o wszczeciu
postepowania o ustalenie odszkodowania oraz wyznaczono termin zalatwienia sprawy na dzien
30 grudnia 2011 r. Przez przeoczenie pracownika prowadzqcego sprawe, nie zostato przygotowane
pismo w sprawie przediuzenia terminu zalatwienia sprawy. Uchybienie zostato skorygowane.
Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r, zawiadomiono strony postepowania o przyczynach
niezalatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. oraz
o nowym terminie zalatwienia sprawy. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, zZe pomimo braku pisma
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, w sprawie podejmowane byly kolejne czynnosci
zmierzajqce do jej zatatwienia.”

Odnoszac si¢ do spraw z powyzszego zakresu, nalezy stwierdzié, iz dzialania podejmowane
w tym obszarze przez Prezydenta Miasta Poznania sa oceniane pozytywnie.

Ponadto, w odniesieniu do wyzej wymienionych kategorii spraw (7020, 7021, 7022)
wystosowano zapytanie w zakresie niestosowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14,
poz. 67). Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia dokumentacja powstajaca w podmiocie i do niego
naplywajaca jest klasyfikowana i kwalifikowana na podstawie jednolitego rzeczowego wykazu akt,
zwanego dalej ,,wykazem akt”, przez oznaczanie, rejestracj¢ 1 taczenie dokumentacji w akta spraw
albo jej grupowanie jako dokumentacji nietworzacej akt spraw. Wykaz akt dla organéw gminy
i zwiazkéw migdzygminnych oraz urzedow obstugujacych te organy i zwiazki stanowi zalacznik
nr 2 do rozporzadzenia (ust. 2 pkt 1 § 4). W zataczniku tym jest wyjasnione, iz wszedzie tam, gdzie
mowa jest o ,gminie”, rozumie si¢ odpowiednio ,zwiazek migedzygminny” oraz miasto
na prawach powiatu. W powyzszym zalaczniku wskazano odmienny symbol klasyfikacyjny
dla przedmiotowych kategorii spraw.

Pani Ewa Organi$ciak, Kierownik Dziatu Zwrotéw Nieruchomos$ci, Wywlaszczen i Odszkodowan
ustosunkowujac si¢ do powyzszego ztozyta nastepujace wyjasnienia:

., Powolane rozporzqdzenie, zgodnie z tresciq § 1 pkt I ppkt 3, okresla instrukcje kancelaryjng
dla organow gmin i zwiqzkow miedzygminnych, organow powiatu, organow samorzqdu
wojewodztwa i organow zespolonej administracji rzqdowej w wojewodztwie, a takZe urzedow
obstugujqcych te organy.
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Zarzqd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ jest samorzqdowq jednostkq organizacyjng.
Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 123, poz. 698 ze zm.), w samorzqdowych
jednostkach organizacyjnych jakq jest Zarzqd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ, instrukcje
okreslajqce zasady i tryb postepowania z powstajaca w nich dokumentacjq, wymagajq
zatwierdzenia przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych. Naczelny Dyrektor Archiwow
Panstwowych moze upowazniac dyrektorow archiwow panstwowych do zatwierdzania instrukcji.
Na podstawie powolanego przepisu Dyrektor Archiwum Panstwowego w Pozmnaniu dzialajqc z
upowaznienia Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych, zatwierdzit instrukcje kancelaryjng,
wprowadzonq Zarzqdzeniem Wewnetrznym Dyrektora Zarzqdu Geodezji i Katastru Miejskiego
GEOPOZ nr 66/200, z dnia 29 grudnia 2009 r. oraz jej zmiany, a takze, na podstawie § 3 pkt 3 ppkt
2 rozporzqdzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie postegpowania
z dokumentacjq, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania
materiatow archiwalnych do archiwow panstwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 167, poz. 1375),
zatwierdzil jednolity rzeczowy wykaz akt dla Zarzqdu. Zarzqdzeniem Wewnetrznym Dyrektora
Zarzqdu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ nr 32/2011, z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
wprowadzenia zmian w Instrukcji kancelaryjnej oraz w jednolitym rzeczcowym wykazie akt dla
Zarzqdu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ wprowadzono do stosowania zarzqdzenie
nr 66/2009,-z dnia 29 grudnia 2009 r. Zgodnie z tym wykazem sprawy kontrolowane majq symbole
, 70207, ,,702171,,7022".

Zatqczniki nr 31, 36, 37

W celu usprawnienia prowadzonych postgpowan administracyjnych zaleca si¢ podjecie
nastepujacych dzialan:

* nalezy wydawa¢ decyzje po uplywie wyznaczonego terminu na zapoznanie si¢
z materialem dowodowym;

* nalezy przestrzega¢ terminowosSci zalatwianych spraw i zawiadamiaé¢ kazdorazowo
strony o konieczno$ci przedluzenia terminu niezbednego do ich rozpoznania wraz
z podaniem nowego terminu rozstrzygniecia;

* po zbadaniu formalnej prawidlowosci zadania, nalezy kazdorazowo zawiadomié
wnioskodawce 1 pozostale strony o wszczeciu postgpowania administracyjnego
z podaniem jego przedmiotu.

PRZEKSZTALCENIA PRAWA UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO W PRAWO
WLASNOSCI

W okresie kontrolowanym (2011 — 2012) sprawy dotyczace przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasobie Skarbu
Panstwa gospodarowanym przez Prezydenta Miasta Poznania rejestrowane byly pod sygnatura
6826 wynikajaca z jednolitego rzeczowego wykazu akt organdow gminy 1 zwiazkow
migdzygminnych oraz urzedow obstugujacych te organy 1 zwiazki stanowiacego zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 r., nr 14, poz. 67).

Zgodnie ze spisem spraw wygenerowanym przez kontrolowanego z elektronicznego
systemu LOTUS postgpowania byty prowadzone pod nastgpujacymi oznaczeniami:
- 2011 r. — GN.VII/6826-7-x/11 — 150 spraw,
- 2012 r. — GN-X.6826.7.x.2012 — 95 spraw.
26



Zalqcznik nr 38

Przy czym 55 spraw zarejestrowanych w systemie w 2012 r. zostalo przeniesionych
z2011 r., 1 sprawa z 2010 r., 1 sprawa z 2009 r. oraz 1 sprawa z 2007 r.
Kontrola zostaty objgte losowo wybrane sprawy w probie 20 % przy zatozZeniu, Ze sprawy
przeniesione z rejestru prowadzonego w 2011 r. do rejestru spraw z 2012 r. zostana skontrolowane
w ramach roku 2012 r. Natomiast sprawy, ktore nie zostaly przeniesione z rejestru z 2011 r. zostana
skontrolowane w ramach tego rocznika.

Wykaz spraw podlegajacych kontroli zawiera tabela ponizej.

Lp.

.. Decyzja
Sygnatura Polozenie ostanzvsfjie;lie
Whioskodawca ye nieruchomosci p , i
sprawy pismo konczace

sprawe

Uwagi
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W dniu 26 kwietnia 2012 r. do p. Grazyny Zyber — Kierownika Oddziatu Przeksztatcania
Prawa Uzytkowania Wieczystego w Prawo Wiasno$ci — zostaly przestane zapytania dotyczace
poszczegolnych spraw przyjetych do kontroli.

W dniu 7 maja 2012 r., p. Grazyna Zyber ztozyla wyjasnienia nastgpujacej tresci:
»GN.VI1/6826-7-(...)/11

1. Dlaczego i na jakiej podstawie organ zobowiazal stron¢ do uiszczenia kosztow
sporzadzenia wyceny przez bieglego?

Problematyka zwiqzana z obowiqzkiem ponoszenia kosztow opinii biegltego rzeczoznawcy
majqtkowego w postepowaniu dotyczqcym przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w prawo wtasnosci, wywotuje wiele watpliwosci. W komentarzu do art. 262 kpa G.
Ltaszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Zakamycze 2005. wyraznie stwierdzono, iz cyt. ,,nie budzi waqtpliwosci teza, zZe postepowanie
prowadzone w trybie ustawy o przeksztafceniu prawa uzytkowania jest postepowaniem
prowadzonym w interesie strony wystepujqcej z takim wnioskiem, co oznacza, Ze jest ona
zobligowana do poniesienia kosztow opinii biegtego /SKO 4112/96/02, OSS 2003, nr 2, poz.36/”.
Podobne stanowisko zawarte zostato w pismie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
z 28 sierpnia 2002r., stanowiqcego odpowiedz na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
25.07.2002r. i dotyczqcego ww. problematyki. Zgodnie z zawartym tam stanowiskiem ustawa
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci nie zawiera
normy prawnej okreslajqcej podmiot zobowigzany do ponoszenia kosztow postepowania,
a z przepisu art. 26251 pkt 2 kpa mozna wyprowadzi¢ domniemanie ponoszenia kosztow przez
strone inicjujqcq czynnos¢ wywotujqcq te koszty. W omawianej sprawie inicjatorem postepowania
jest w kazdym przypadku uzytkownik wieczysty, ktory w wyniku przeprowadzonego na swoje
zqdanie postepowania nabywa prawo witasnosci. W mysl przedstawionego w powotanym pismie
stanowiska, ustawowego obowiqzku ponoszenia ww. kosztow nie mozna tez wyprowadzi¢ wprost z
przepisow art. 7 i art. 77 kpa, poniewaz fakt, iz oplata za przeksztatcenie jest ustalana na podstawie
wartosci okreslanej przez rzeczoznawce majqtkowego, nie oznacza zarazem ustawowego
obowiqzku organu poniesienia kosztow opinii rzeczoznawcy. Oczywistym jest, Ze obowiqzek
zebrania materiatu dowodowego i doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, wiqze organ
administracji w kazdym postepowaniu niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy i w czyim interesie
jest ono prowadzone. Zasady te jednak oddzieli¢ nalezy od zasad dotyczqcych ponoszenia kosztow
postepowania, na co wskazal sam ustawodawca wprowadzajqc do kodeksu osobny Dzial ,,Optaty
i koszty postepowania”. Wobec powyzszego nalezy zatem uznac, zZe koszty postepowania w sprawie
o przeksztatcenie nie wynikajq z ustawowego obowiqzku organu, dlatego na podstawie art. 262 § 1
Kpa koszty te powinny obciqzaé wnioskodawce postepowania o przeksztalcenie, ktorym jest
uzytkownik wieczysty.

Ponadto, ponoszenie kosztow przez strone uzyskujqcq korzys¢ w wyniku przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci wynika takze z zasady ekwiwalentnosci swiadczen, na
ktorq wskazat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.04.2000r. sygn. 8/98.
Koszty ,,wymuszonego” na wlascicielu przeniesienia prawa wilasnosci na rzecz uzytkownikow
wieczystych nie mogq obciqza¢ budzetu SP, gdyz mogloby to by¢ uznane na niczym nieuzasadnione
uprzywilejowanie finansowe 0sob uprawnionych do przeksztatcenia, kosztem majqtku publicznego.
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2. Dlaczego rozstrzygnigcie w sprawie zapadlo przed zebraniem calego materialu
dowodowego?

Przed wydaniem decyzji nr jw. z dnia 21.11.2012 r. sprawdzono w bazie postepowan
o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywlaszczeniowych, w bazie zwrotow (Mapa Miejska) oraz
w Oddziale Ochrony  Praw  Wiascicielskich  (ktory reprezentuje interesy SP w tych
postepowaniach) czy toczq sie jakiekolwiek postepowania dotyczqce nieruchomosci bedqcej
przedmiotem postepowania.

GN.V11/6826-7-(...)/11

1. Dlaczego strony zostaly dwa razy zawiadomione o wszczeciu postgpowania
administracyjnego ?

Pismo z dnia 1.07.2011 r. stanowito zawiadomienie strony o mozliwosci zapoznania sie
z zebranymi materiatami i dowodami w sprawie.

2. Dlaczego i na jakiej podstawie organ zobowigzal strong¢ do uiszczenia Kkosztow
sporzadzenia wyceny przez bieglego?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.

3. Dlaczego strony nie zostaly zawiadomione o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji ?

Pismem z dnia 1.07.2011 r. nr jw. organ powiadomil strony o mozliwosci zapoznania sie
z zebranymi materiatami i dowodami w sprawie.

GN.VI1/6826-7-(...)/11
1. Na jakiej podstawie zostal w sprawie sporzadzony operat szacunkowy ?

Operat szacunkowy sporzqdzony zostal na podstawie postanowienia Prezydenta MP
GN.111/3420-194/2010 z dnia 06.12.2010r.

2. Dlaczego zazalenie na postanowienie z 30 maja 2011 r. zostalo przekazane do organu
wyzszego stopnia z uchybieniem ustawowego terminu ?

W dniu 9 czerwca 2011 r. do Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania
wplyneto zazalenie p. (...) i p. (...) na postanowienie Prezydenta Miasta Poznania z 30 maja 2011 r.,
nastepnie zas dnia 16.06.2011r. wplyneto odwotanie p. (...) i p. (...) od decyzji o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci Prezydenta Miasta Poznania z 30 maja 2011 r.

Pismem z 17 czerwca 2011 r. organ prowadzqcy sprawe przekazal jednym pismem zarowno
zazalenie na postanowienie jak i odwotanie od decyzji do Wojewody Wielkopolskiego uchybiajqc 1
dzien terminowi.
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3. Dlaczego i na jakiej podstawie organ zobowigzal stron¢ do uiszczenia kosztow
sporzadzenia wyceny przez bieglego?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.

4. Dlaczego strony nie zostaly zawiadomione o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji ?

Pismem nr jw. z dnia 24.03.2011 r. organ powiadomit strony o mozliwosci zapoznania sig
z zebranymi materiatami i dowodami w sprawie.

GN.VI11/6826-7-(...)/11

1. Dlaczego strony nie zostaly zawiadomione o0 wszczgciu  postegpowania
administracyjnego ?

Organ kierujqc sie zasadq szybkosci i prostoty postepowania uznal zgodnie z regutq wyrazonq
w art. 12 § 2, iz sprawa nie wymaga zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, a wiec
rozstrzygniecie zgodnie z terminami ustanowionymi w art. 35 zapadto niezwlocznie.

GN.VII/6826-7-(...)/11

1. Dlaczego strony nie zostaly zawiadomione o0 wszczgciu  postegpowania
administracyjnego ?

Pracownik prowadzqcy sprawe przygotowat postanowienie o przedtuzeniu terminu zalatwienia
sprawy, nie przygotowat pisma zawiadamiajqcego o wszczeciu postepowania.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zagadnienie formy wszczecia postepowania jest dyskutowane
w doktrynie, w ktorej istnieje poglad, Ze kodeks nie zna osobnego aktu wszczecia postepowania.
Wszczecie postepowania administracyjnego na wniosek strony nastepuje z mocy prawa, co wylqcza
mozliwos¢ podejmowania w tej kwestii jakichkolwiek rozstrzygnie¢ organu. W sprawach
wszczynanych na wniosek, postepowanie uwaza sie za wszczete z chwilq ztozenia wniosku (art. 61§

1 kpa).

2. Dlaczego i na jakiej podstawie organ zobowigzal stron¢ do uiszczenia kosztow
sporzadzenia wyceny przez bieglego?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.
GN.VII/6826-7-(...)/11

1. Dlaczego strony nie zostaly zawiadomione o0 wszczg¢ciu  postgpowania
administracyjnego ?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.
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2. Dlaczego strony nie zostaly zawiadomione o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji ?

Pismem nr jw. z dnia 24.08.2011 v. organ powiadomit strony o mozliwosci zapoznania si¢
z zebranymi materiatami i dowodami w sprawie.

3. Dlaczego i na jakiej podstawie organ zobowigzal stron¢ do uiszczenia kosztow
sporzadzenia wyceny przez bieglego?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.
GN.VII/6826-7-(...)/11

1. Dlaczego sprawa dotyczaca przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Miasta Poznania znalazla si¢
w wykazie spraw przedlozonych do kontroli dotyczacej wylacznie nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa ?

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania — Oddzial Przeksztatcania
Prawa Uzytkowania Wieczystego w Prawo Wilasnosci, prowadzi postepowania z zakresu
przeksztatcenia nieruchomosci stanowiqcych wtasnosci SP, jak i MP. Spis spraw zostal
wygenerowany z systemu LOTUS, stanowiqcego rejestr korespondencji wplbywajqcej do Oddziatu.
System omytkowo wygenerowat nieruchomosc¢ MP.

GN.VII/6826-7-(...)/11

1. Dlaczego strony nie zostaly zawiadomione o wszczgciu  postegpowania
administracyjnego ?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.

2. Dlaczego strony nie zostaly zawiadomione o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji ?

Pismem nr jw. z dnia 28.09.2011 r. organ powiadomit strony o mozliwosci zapoznania sie
z zebranymi materiatami i dowodami w sprawie.

3. Dlaczego i na jakiej podstawie organ zobowigzal stron¢ do uiszczenia kosztow
sporzadzenia wyceny przez bieglego?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.
GN.VI11/6826-7-(...)/11
1. Dlaczego decyzja w sprawie wydana zostala przed uplywem terminu wskazanego

w piSmie z 7 grudnia 2011 r. ?
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Poniewaz strona pismem z dnia 9 grudnia wypowiedziata sie do catosci zebranego materiatu
dowodowego w sprawie.

2. Dlaczego i na jakiej podstawie organ zobowigzal stron¢ do uiszczenia kosztow
sporzadzenia wyceny przez bieglego?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.
GN.VI1/6826-7-(...)/11

1. Dlaczego strona nie zostala zawiadomiona o Wwszczgciu postegpowania
administracyjnego ?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11
GN-X.6826.7.(...).2012

1. Dlaczego pierwsza informacja o nowym terminie rozstrzygni¢cia sprawy zostala
wskazana po uplywie terminow ustawowych ?

Prawdopodobnie ze wzgledu na znaczne obciqzenie pracq w miesiqcach lipcu i sierpniu —
w tym okresie nastqpit znaczny wplyw wnioskow - do organu wplyneto w miesiqcu lipcu 820
wnioskow o przeksztalcenie, zas w miesiqcu sierpniu 575 wnioskow. Ponadto do dnia
8 sierpnia organ mogt wydawac decyzje o przeksztalceniu z bonifikatq 90%, ktora po tym dniu
wygasala, co spowodowato przede wszystkim zwiekszenie ilosci wydanych decyzji.

2. Dlaczego strona nie zostala zawiadomiona o Wwszczgciu postegpowania
administracyjnego ?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.

3. Dlaczego strona nie zostala zawiadomiona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji ?

Pismem nr jw. z dnia 17.02.2012 r. organ powiadomit strony o mozliwosci zapoznania si¢
z zebranymi materiatami i dowodami w sprawie.

4. Dlaczego i na jakiej podstawie organ zobowigzal stron¢ do uiszczenia kosztow
sporzadzenia wyceny przez bieglego?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.
GN-X.6826.7.(...).2012
1. Dlaczego sprawa dotyczaca przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego

w prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacej wlasno$s¢ Miasta Poznania znalazla sig
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w wykazie spraw przedlozonych do kontroli dotyczacej wylacznie nieruchomosci
stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa ?

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania — Oddzial Przeksztatcania
Prawa Uzytkowania Wieczystego w Prawo Wlasnosci, prowadzi postepowania z zakresu
przeksztatcenia nieruchomosci stanowiqcych witasnosci SP. jak i MP. Spis spraw zostal
wygenerowany z systemu LOTUS, stanowiqcego m.in. rejestr korespondencji wplywajqcej
do Oddziatu. System omytkowo wygenerowat nieruchomosc¢ MP.

GN-X.6826.7.(...).2012

1. Dlaczego strona nie zostala zawiadomiona o0 wszczeciu  postgpowania
administracyjnego ?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-41/11.
GN-X.6826.7.(...).2012

1. Pod jakimi sygnaturami zarejestrowany zostal wniosek (...) S.A. o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci w nim wskazanych ?

Whiosek (...) z dnia 27.10.2011r. pozostawiono bez rozpoznania pismo z dnia 31.01.2012 r.
Nastepnie pod nr GN-X.6826.7.(...).2012 zarejestrowany zostal wniosek o przeksztalcenie
nieruchomosci potozonej w P-niu przy ul. Jawornickiej - dziatki nr: 8/8, 9/1 i 10/1, a pod
nr GN-X.6826.7.(...).2012 wniosek o przeksztatcenie nieruchomosci potozonej w P-niu przy
ul. Wolczynskiej — dziatki nr 1/1, 2/1, 1/2, 2/2, 4/1 i 4/2, ark. 45, obreb Junikowo.

2. Dlaczego strona nie zostala zawiadomiona o0 wszczeciu  postgpowania
administracyjnego ?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.
3. Dlaczego nie poinformowano strony o nowym terminie rozstrzygnigcia sprawy ?
Whiosek strony postepowania wplyngt do Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Miasta Poznania 27 pazdziernika 2011 r., a uzupetniony zostat dopiero 19 marca 2012r. W aktach
sprawy znajduje sie projekt sygnalizacji, jednakze na dzien przeprowadzenia kontroli nie byt on
podpisany i przestany do strony, z uwagi na fakt, iz kontrolujqcy wypozyczyt teczke sprawy
(poinformowano kontrolujqcego, iz w aktach znajduje sie projekt).

4. Czy wniosek (...) S.A. zostal pozostawiony bez rozpoznania ?

W aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania,
a fakt jego wystania potwierdza wydruk z systemu LOTUS.
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GN-X.6826.7.(...).2012

1. Dlaczego strony nie zostaly zawiadomione o wszczgciu  postgpowania
administracyjnego ?

Strona zostala wezwana do uzupeinienia brakow formalnych w terminie 7 dni, ktorych nie
uzupetniono.

2. Dlaczego w sprawie dwukrotnie uchybiono terminowemu prowadzeniu sprawy ?

Strona zostata wezwana do uzupetnienia brakow formalnych w terminie 7 dni, ktorych nie
uzupetniono.

GN-X.6826.7.(...).2012

1. Dlaczego strona nie zostala zawiadomiona o0 wszczeciu  postgpowania
administracyjnego ?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.
GN-X.6826.7.(...).2012

1. Dlaczego strona nie zostala zawiadomiona o Wwszczgciu postegpowania
administracyjnego ?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.
2. Czy strona zostala juz poinformowana o terminie rozstrzygnigcia sprawy ?
Tak, postanowieniem z dnia 12.01.2012r.
GN-X.6826.7.(...).2012
1. Dlaczego nie poinformowano strony o nowym terminie rozstrzygnigcia sprawy ?
Pismem z dnia 09.01.12 r. wezwano strone o uzupetnienie wniosku w terminie 7 dni.
GN-X.6826.7.(...).2012

1. Dlaczego strona nie zostala zawiadomiona o0 wszczeciu  postgpowania
administracyjnego ?

Uzasadnienie stanowiska jak przy sprawie GN.VII/6826-7-(...)/11.
2. Czy strona zostala juz poinformowana o terminie rozstrzygnigcia sprawy ?

Postanowieniem z dnia 14.07.2012r. postepowanie zostato zawieszone z urzedu
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(komunalizacja).”

W wyniku ponownej analizy akt spraw kontrolowanych, czg$¢ uwag wynikajacych
z przedtozonych wyjasnien zostala wzigta po uwagg. Jednakze w toku kontroli dostrzezono
nieprawidlowo$¢ polegajaca na obciazaniu stron kosztami sporzadzenia operatu szacunkowego
wyceniajacego warto$¢ prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Jako
podstawe prawna swojego dzialania organ wskazal m.in. art. 263 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.),
stanowiacy o mozliwo$ci zaliczenia przez organ administracji publicznej do kosztow postgpowania
takze innych kosztow bezposrednio zwiazanych z rozstrzygnigciem sprawy.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze art. 263 kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczy roznych
kategorii kosztoéw postgpowania, ktore moga by¢ ponoszone w jego trakcie.

Zgodnie z art. 262 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, sposrod wszystkich
kosztow postepowania, a wigc takze tych wymienionych w art. 263 § 2 przywotanej ustawy, strong
mozna obciazy¢ kosztami wyniktymi z jej winy (pkt 1) lub kosztami, ktore zostaty poniesione w jej
interesie badz na jej zadanie, a ktore jednoczesnie nie wynikaja z ustawowego obowiazku organéw
prowadzacych postgpowanie (pkt 2).

Z tresci pkt. 2 cytowanego przepisu wynika, ze podstawowa przestanka obciazenia strony
kosztami postgpowania jest stwierdzenie, iz sa to koszty, ktore nie powstaly w wyniku dziatan
organu administracji w zakresie jego ustawowych obowiazkéw. Zasada jest zatem, iz koszty
postgpowania administracyjnego ponosi organ — w takich granicach, w jakich wypetnia swoje
ustawowe obowiazki. Dopiero uznanie, iz dane koszty nie zostaly poniesione wskutek wypetniania
przez organ jego ustawowych obowiazkow, pozwala na podjecie rozwazan, czy koszty te zostaly
poniesione ,,w interesie” lub ,,na Zadanie” strony postgpowania.

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ktory w wyroku z 9 listopada 2009 r. sygn. akt I OSK 124/09 wywiddt, ze: obowiqzek poniesienia
kosztow sporzqdzenia operatow w postepowaniu o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci spoczywa na organie prowadzqcym postepowanie z mocy art. 4
ust. 2 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w zw. z art. 67 ust. 3a i art. 69
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jest to ustawowy obowiqzek organu prowadzqcego
postepowanie w rozumieniu art. 262 § 1 pkt 2 kpa.

Aczkolwiek postgpowanie w sprawie przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci prowadzone jest w interesie strony skladajacej wniosek 1 wszczyna si¢ na wniosek
uzytkownika wieczystego, to jednak nie $wiadczy to o tym, ze koszty postgpowania, ktore nie
wynikly z winy strony, powinny ja obciazac.

Nie mozna bowiem nie bra¢ pod uwage faktu, ze przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nastepuje odplatnie, a podstawe do ustalenia wysokosci optaty
za przeksztalcenie stanowi warto$¢ nieruchomos$ci. Ustalenie jej na podstawie operatu
szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego nastgpuje zatem w wykonaniu obowiazku ustawowego
organu prowadzacego postgpowanie, skoro przepis art. 4 ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci naktada na wilasciwy organ obowiazek ustalenia
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optlaty z tytulu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci uwzgledniajace;j
warto$¢ nieruchomosci.

Z powyzszego wynika, iz wykonanie operatu szacunkowego jest czgscia postgpowania
dowodowego, ktorego przeprowadzenie jest ustawowym obowiazkiem organu wlasciwego
do wydania decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomos$ci. Koszty wykonania operatu obciazaja zatem ten organ. Obowiazek poniesienia
kosztow przez organ mogtby wylaczy¢ tylko przepis w sposob szczegdlny regulujacy kwestig
kosztow postgpowania przed organem administracji w przedmiotowej sprawie, tak jak np. ma
to miejsce w postgpowaniu rozgraniczeniowym (por. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt I OPS 5/06).

W pozostatym zakresie dostrzezona zostata niekonsekwencja Prezydenta Miasta Poznania
w zakresie realizacji obowiazku zawiadomienia o wszczgciu postgpowania oraz zawiadomienia
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialami i dowodami oraz wypowiedzenia si¢ co do zgtoszonych
zadan przed wydaniem decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 61 § 4 kodeksu postepowania administracyjnego o wszczeciu
postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace
stronami w sprawie.

W prowadzonych przez Prezydenta Miasta Poznania postgpowaniach w wigkszosci spraw
nie bylta stosowana powyzsza instytucja, jednakze zdarzaty si¢ réwniez przypadki, w ktorych strony
byly informowane o wszczeciu postgpowania (np. GN.VII/6826-7-(...)/11). Skuteczne wniesienie
podania obliguje organ administracji publicznej do zawiadomienia wszystkich ustalonych stron,
w tym takze wnioskodawcy, ze wniosek inicjujacy postgpowanie zostal poddany wstepnej kontroli
1 nie dostrzezono w nim zadnym brakéw wymagajacych uzupetnienia. W sytuacji, gdy obowiazek
zawiadomienia nie zostal wykonany nalezy stwierdzi¢, ze prowadzone post¢gpowanie jest obarczone
wada. Przy czym nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze instytucja zawiadomienia o wszczgciu
postgpowania stanowi realizacj¢, wynikajacej z art. 9 kodeksu postgpowania administracyjnego,
zasady informowania stron.

Z kolei zawarta w art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego zasada czynnego
udziatu strony w postgpowaniu obliguje organ administracji publicznej m.in. do powiadomienia
stron, iz przed wydaniem decyzji moga si¢ wypowiedzie¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz zawiadomienie takie winno zosta¢ wydane
po zakonczeniu gromadzenia dowoddéw i1 materiatdw a tuz przed wydaniem rozstrzygnigcia
W sprawie.

Dziatania organu kontrolowanego rowniez w zakresie realizacji powyzszej zasady nalezy
uzna¢ za niekonsekwentne. W niektérych sprawach zawiadomienia byty przesytane stronom (np.
GN.VII/6826-7-(...)/11), w wigkszosci jednak nie byty lub byly one nieprawidtowe. Doreczanie
stronom pism informujacych o mozliwosci zapoznania si¢ ze sporzadzona wycena nie mozna uznac
za realizacje zasady czynnego udzialu w postgpowaniu. We wszystkich przypadkach brak jest
bowiem podania podstawy prawnej, a okres do wydania decyzji czgstokro¢ jest rozciagnigty na
kilka miesiecy (np. ...).
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W kilku sprawach dostrzezono réwniez naruszenia przepisOw  postgpowania
administracyjnego w zakresie terminowosci realizowanych zadan i informowania stron w tym
zakresie. Podkresli¢ nalezy, iz przepisy art. 35 i 36 kodeksu postgpowania administracyjnego
nakladaja na organy administracji publicznej obowiazek zawiadomienia stron o niemoznosci
zalatwienia sprawy w ustawowym terminie z jednoczesnym wskazaniem przyczyn oraz
wskazaniem nowego terminu rozstrzygnigcia. Pomimo przyjecia przez kontrolujacego zatozenia
o najdalej posunigtym terminie rozpoznania sprawy (2 miesiace), w kilku sprawach uchybiono
obowiazkowi ich terminowego rozpoznania.

Reasumujac wyniki kontroli w zakresie prowadzenia spraw dotyczacych przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasobie
Skarbu Panstwa, uzna¢ nalezy, iz pomimo stwierdzonej nieprawidlowos$ci oraz dostrzezonych
uchybien proceduralnych, generalna ocena dzialan Prezydenta Miasta Poznania jest pozytywna.

W celu usprawnienia prowadzonych postepowan administracyjnych zaleca si¢ podjecie
nastepujacych dzialan:

* odstapienie od zobowiazywania stron postgpowania do uiszczania kosztéw operatow
szacunkowych okreslajacych wartos¢ prawa wlasnosci nieruchomosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego;

* po zbadaniu formalnej prawidlowosci zadania, nalezy kazdorazowo zawiadomié
wnioskodawce i pozostale strony o wszczeciu postegpowania administracyjnego
z podaniem jego przedmiotu;

e przed wydaniem decyzji badz innego rozstrzygni¢cia konczacego sprawe nalezy
umozliwi¢ stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow oraz
zgloszonych zadan;

* nalezy przestrzega¢ terminowosSci zalatwianych spraw tj. tuz przed uplywem
najdluzszego z mozliwych terminoéw rozstrzygnigcia sprawy (2 miesigce), strony winny
by¢ zawiadomione o niemoznosci jej zalatwienia w ww. okresie z podaniem
zindywidualizowanych przyczyn. Organ ponadto winien poda¢ nowy termin
rozstrzygnigcia, odpowiednio dostosowany do stopnia zlozonosci sprawy, planowanych
czynnosci procesowych czy tez awizowanych doreczen.

NALEZNOSCI ZA NIERUCHOMOSCI UDOSTEPNIANE Z ZASOBU

W toku kontroli uzyskano informacje w zakresie naliczania nalezno$ci za nieruchomosci
udostgpniane z zasobu Skarbu Panstwa oraz prowadzenia windykacji tych nalezno$ci. Z uwagi
na ograniczenia systemu finansowo-ksiggowego PRO/MIS, w ktérym ewidencjonowane sa
operacje ksiggowe z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa wigkszos¢ danych
o ktore zwrdcit si¢ zespdt kontrolny, nie zostaty przekazane, badz otrzymane informacje byty
ogolne 1 niedoktadne.

Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Urzad Miasta Poznania poinformowat, ze prowadzeniem
ewidencji naleznoéci Skarbu Panstwa i biezacym monitorowaniem wptat zajmuje si¢ pracownik
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Oddzialu Ksiggowosci Dochodowej. Nalezno$ci staja si¢ zalegto§ciami nastgpnego dnia po uptywie
terminu zaptaty, jezeli nie jest on dniem ustawowo wolnym od pracy. W przypadku nieterminowego
regulowania nalezno$ci naliczane sa ustawowe odsetki za zwlokg. Brak zaptaty nalezno$ci
powoduje, iz pracownik prowadzacy ewidencj¢ tych naleznos$ci jest zobowiazany do wszczecia
windykacji poprzez sporzadzenie i wystanie wezwan do zaplaty, a nastgpnie skierowanie spraw
do Biura Prawnego lub Prokuratorii Generalnej z wnioskiem o sadowe dochodzenie naleznosci.
W  przypadku kwestionowania przez dluznika obowiazku zaplaty nalezno$ci, pracownik
prowadzacy windykacje wyjasnia sprawe osobiscie lub za posrednictwem oddziatu merytorycznie
odpowiedzialnego za sporzadzane dokumenty.

W 2011 roku Urzad Miasta Poznania wystat ok. 5100 upomnien i ok. 1640 not odsetkowych oraz
skierowal 250 wnioskow do Biura Prawnego i1 12 do Prokuratorii Generalnej o wszczecie
postegpowania sadowego (zgodnie z pismem z dnia 18.04.2012 r.)

W efekcie wystanych upomnien, w 2011 roku dtuznicy dokonali wplat zalegtych sum na kwotg
ponad 28,5 min zt, z czego ponad 23,6 mln zt dotyczylo optat za rok 2011 wykonanych po terminie,
a prawie 5 mln zl odnosilo si¢ do optaconych naleznos$ci z lat wcze$niejszych.

Stan zaleglo$ci na dzien 31.12.2011r. z tytutu oplat za zarzad, uzytkowanie 1 uzytkowanie wieczyste
wynosi ogotem 21,95 min zi, 1 dotyczy :

8. roku 2011 w wysokos$ci 9,57 mln zi,

9. roku 2010 w wysokosci 2,75 mln zt,

10. roku 2009 w wysokosci 1,34 min z,

pozostata kwota odnosi si¢ okresow wczesniejszych.

Stan zaleglosci z tytulu najmu i1 dzierzawy, przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci oraz odptatnego nabycia prawa wlasnosci wraz z opisem podjgtych dziatan
windykacyjnych zostaty przedstawione w Zatqczniku nr 1

Przedstawiono rowniez zalegltosci z tytulu najmu lokali mieszkalnych oraz proces ich windykacji.
Zatqcznik nr 2

W roku 2011 Urzad Miasta Poznania uzyskal 83,5 mln zI dochodéw z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Pafistwa.

Kwota nalezno$ci, tj. wymaganych optat z tytutu uzytkowania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
ktore nie zostalty wptacone w terminie, wynosita na koniec 2011 roku 32,6 min zi.

Kwota ta jest wysoka w stosunku do uzyskanych dochodéw i stanowi 39 % dochodow.

Pierwotnie przedstawiona dokumentacja, jak rowniez jej uzupelnienie uniemozliwiaja oceng czy
windykacja nalezno$ci z tytulu uzytkowania nieruchomosci Skarbu Pafstwa jest przeprowadzana
prawidtowo. Ograniczenia systemowe sa tak duze, ze nie pozwalaja na generowanie danych, ktore
umozliwiatyby taka oceng. Poziom zadluzenia jest wysoki, a brakuje danych do weryfikacji
powodu takiego stanu.

W zwiazku z powyzszym istnieje potrzeba stworzenia takiego systemu ewidencji, ktory
umozliwitby podglad szczegotowych danych dotyczacych zaleglosci, a takze weryfikacje
podejmowanych decyzji windykacyjnych. Podmiotom nadzorujacym umozliwitoby to prawidtowa
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oceng¢ czy prowadzona polityka windykacyjna w Urzedzie Miasta Poznania jest prowadzona
wlasciwie.
Zatqcznik nr 42

OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI
W swietle ustalonego powyzej stanu faktycznego, oceniam pozytywnie funkcjonowanie
jednostki kontrolowanej w obszarze gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi

wlasnosé¢ Skarbu Panstwa, ktore Prezydent Miasta Poznania wykonuje jako zadanie zlecone
z zakresu administracji rzadowe;j.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.

nr 185, poz. 1092) Starosta powinien przekaza¢ informacj¢ o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego.

Od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Niniejsze wystapienie pokontrolne liczy 94 strony.

Podpis:

Poznan, dnia.....cccoovvveeeeeeiees e
(Kierownik jednostki kontrolujacej)
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Wykaz zalacznikow:

1.

O NNk

9.

10.
11.

Uchwaty 1 zarzadzenia :

- Zarzadzenie nr 10/2012/K Prezydenta Miasta Poznania z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Urzedu Miasta Poznana,

- Uchwata nr X1I/84/V/2007 Rady Miasta Poznania z dnia 3 kwietnia 2007 r., s prawie Statutu
Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego GEOPOZ,

- Uchwata nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 r., w
sprawie uchwalenia Statutu Miasta Poznania,

. Zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w przedmiocie wyboru Prezydenta Miasta

Poznania; Zarzadzenie nr 70/2012/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 30 stycznia 2012 r. w
sprawie zdan i kompetencji Prezydenta, powierzenia okre§lonych spraw Miasta Zast¢gpcom
Prezydenta 1 Sekretarzowi oraz zakresu zadan Skarbnika; Uchwata nr 90/91 z dnia 12 lipca
1991 Zarzadu Miasta Poznania w sprawie powotania dyrektora Zarzadu Geodezji 1 Katastru
Migjskiego ,,GEOPOZ” w Poznaniu,
Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 23 marca 2012 r. Nr KN-11.0030.155.2012.1
do przeprowadzenia kontroli w Urzedzie Miasta Poznania,
Zapytanie o ewidencje gruntow i budynkow,
Prosba o udostepnienie wyciagu z ewidencji gruntéw i budynkow,
Odpowiedz na zapytanie o ewidencje gruntow i1 budynkéw,
Wyciag z ewidencji gruntow 1 budynkow,
Zapytanie o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa witasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa,
Odpowiedz na zapytanie w sprawie ujawniania w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

Prosba o udostgpnienie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

Plan wykorzystania zasobu,

12-16. Wykazy spraw,

17.
18.

Zapytanie,
Kserokopia materiatéw uzyskanych w trakcie kontroli,

19-23. Odpowiedz na wystosowane zapytanie,

24.

Wykaz uméw dzierzawy, najmu oraz spraw dot. bezumownego korzystania,

25-27. Wykaz trwatych zarzadcow 1 uzytkownikow wieczystych,

28.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Spis spraw dot. zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci,

Rejestr podmiotdéw korzystajacych bez umowy z cze$ci nieruchomosci potozonej
w Chodziezy przy ul. Siejaka w okresie do listopada 2011 r.,

Rejestr przypisow z tytutlu optat za uzytkowanie wieczyste za 2012 r.,
Informacja o wynikach naboru na stanowisko Geodety Powiatowego,
Zarzadzenie w sprawie ustalenia procedur windykacji naleznosci pienig¢znych,
Materiaty uzyskane w trakcie kontroli,

Zapytanie,

Odpowiedz na zapytanie,

Spis spraw dot. wywlaszczania nieruchomosci,

Materiaty uzyskane w trakcie kontroli,

Zapytanie,

Spis spraw dot. ustalania odszkodowan,

Materiaty uzyskane w trakcie kontroli,

Zapytanie,

Spis spraw dot. przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci,
Materiaty uzyskane w trakcie kontroli,

Zapytanie,
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41. Odpowiedz na zapytanie,
42. Informacja w przedmiocie windykacji naleznosci.

41



	EWIDENCJONOWANIE NIERUCHOMOŚCI

