PROTOKOL KONTROLI

problemowej przeprowadzonej w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa
Starostwa Péwiatowego w  Grodzisku Wielkopolskim, zwanym dale] ,,Starostwem
Powiatowym”.

Stanowisko Starosty Grodziskiego zajmuje od dnia 10 grudnia 2010 r. Pan Mariusz
Zgainski (uchwata Nr [1/3/2010 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 9 grudnia 2010 r.
w sprawie wyboru Starosty Grodziskiego) [Zal.l], natomiast stanowisko Wicestarosty
zajmuje Pan Antoni Ktak (uchwata Nr 11/4/2010 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 9 grudnia
2010 r. w sprawie wyboru Wicestarosty Grodziskiego) [Zal.2]. W okresie, ktdry obejmowala
kontrola stanowisko Starosty zajmowal rdéwniez Pan Stanistaw Hadka (uchwata
Nr XX111/148/2008 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 1 wrze$nia 2008 r. w sprawie wyboru
Starosty Grodziskiego) [Zal.3], a stanowisko Wicestarosty zajmowata Pani Grazyna
Willmann (uchwata Nr 11/4/2006 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 5 grudnia 2006 r.
w sprawie wyboru Wicestarosty Grodziskiego) [Zal.4], posiadajace upowaznienie znak:
OR.0114-162/06 z dnia 6 grudnia 2006 r. [Zal.5] do zafatwiania w imieniu Starosty
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, wiacznie z prawem wydawania
decyzji administracyjnych. Ponadto, Pan Tomasz Dolata - Sekretarz Powiatu Grodziskiego na
podstawie upowaznienia znak: OR.0114-136/06 z dnia 6 grudnia 2006 r. [Zal.6] oraz
upowaznienia znak: ORG.0114-156/10 z dnia 10 grudnia 2010 [Zat.7] byt i jest umocowany
w imieniu Starosty do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej,
wiacznie z prawem wydawania decyzji administracyjnych.

Stanowisko Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa
w Starostwie Powiatowym zajmuje Pani Natalia Choraziak, ktéra zgodnie z upowaznieniem
Starosty Grodziskiego z dnia 6 grudnia 2010 r. znak: OR 0114-140/06 oraz upowaznieniem
Starosty Grodziskiego z dnia 10 grudnia 2010 r. znak: ORG 0114-150/10 byla i jest
uprawniona do zatatwiania indywidualnych spraw w imieniu Starosty z zakresu administracji
publicznej, wigcznie z prawem wydawania decyzji administracyjnych m.in. na podstawie
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.)
[Zal.8 i Zal.9]. Naczelnik Wydzialu posiada Zakres obowiazkéw znak: ORG.0113-24/10
(zatacznik w aktach kontroli). Sprawy objete kontrola w zakresie Prawa wodnego prowadzi

Pan Adam Hryniak — podinspektor (Zakres obowiazkéw znak: ORG.0113-25/10 w aktach

R

kontroli).



Kontrolg przeprowadzili:
— Malgorzata Warchit - starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Infrastruktufy 1 Rolnictwa
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu (petiaca funkcje przewodniczacego
zespotu kontrolujacego),
— Filip Korbas — referent prawny w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia nr KN.I1.0030-298/11 z dnia 4 lipca 2011 r. [Zat.10].

Kontrola zostata zaplanowana od 7 do 13 lipca 2011 r. i w powyzszym terminie zostata
przeprowadzona.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiazki kontroli pod poz. nr 46.

Przedmiotem kontroli byta: Gospodarka wodna i ochrona wéd - zadania z zakresu

administracji rzqdowej realizowane przez staroste w 2010 r.

Zakres kontroli:

1. wydawanie pozwolen wodnoprawnych, zmian¢ ich warunkéw, stwierdzanie
wygasnigcia, cofnigcie lub ograniczenie tych pozwolen oraz orzeczenie
0 przeniesieniu prawa wlasnosci urzadzenia wodnego na wlasnos¢ whasciciela wody,

2. wydawanie decyzji ustalajacych linig brzevgu dla ciekow naturélnych, jezior 1 innych
naturalnych zbiornikéw wodnych,

3. wydawanie decyzji rozgraniczajacych grunty, ktore byly pokryte wodami przed
wykonaniem urzadzenia wodnego,

4. dokonywanie raz na cztery lata przegladu ustalen pozwolen wodnoprawnych
i realizacji tych pozwolen,

5. wydawanie decyzji stwierdzajacych przejscie gruntéw pokrytych powierzchniowymi
wodami plynacymi do zasobu wlasnosci Skarbu Panstwa lub ich wykreslenie

z zasobu.

Kontrola objeto realizacj¢ zadan Starosty wymienionych w punkcie 1 i 4. W odniesieniu
do pozostatych zadan - nie zarejestrowano w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Les$nictwa Starostwa Powiatowego zadnej sprawy, gdyz w okresie objetym kontrola nie

wplynat zaden wniosek dotyczacy spraw wymienionych w powyzszych punktach: 2, 3,1 5.

Okres objety kontrola: 2010 r.
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W trakcie kontroli wyjasnien udzielali :
1. Pani Natalia Chorgziak - Naczelnik Wydzia}u Ochroﬁy Srodowiska, Rolnictwa
1 Lesnictwa w Starostwie Powiatowym w Grodzisku Wielkopolskim;
2. Pan Adam Hryniak - podinspektor w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa

i Lesnictwa w Starostwie Powiatowym w Grodzisku Wielkopolskim.

1. Wydawanie pozwolen wodnoprawnych, zmiana ich warunkdéw, stwierdzania wygasniecia,

cofniecia lub ograniczenia tych pozwolen oraz orzeczenia o0 przeniesieniu prawa wlasnosci

urzadzenia wodnego na wlasnosé wlasciciela wody

W trakcie kontroli skontrolowano prawidlowos¢ prowadzonych postgpowan
administracyjnych w odniesieniu do wymagan prawnych i proceduralnych okre$lonych
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.), ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U. 22005 1. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr .25, poz. 150 ze zm.), z uwzglednieniem zmian
w ww. ustawach, ktére nastapity w okresie, ktory objety byl kontrola. Skontrolowano réwniez
sposob poboru i nalezna wysokos$¢ oplaty skarbowej zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada
2006t. 0 opiaéie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Postgpowania w przedmiocie wydania pozwolenia wodnoprawnego prowadzi sie
w oparciu 0 przepisy: kpa, ustawy Prawo wodne, ktora obok kpa okresla m.in. niezbedne
elementy wniosku o wydania pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzji udzielajacej takiego
pozwolenia, zardbwno na szczegélne korzystanie z wod, jak i na wykonanie urzadzenia
wodnego, czy wprowadzanie $ciekéw do kanalizacji innego podmiotu oraz ustawy Prawo
ochrony srodowiska. Prawo wodne dodatkowo okresla krag stron postepowania (art. 127
ust. 7), jak réwniez wskazuje, iz informacjg o wszczgeiu postgpowania o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego organ podaje do publicznej wiadomosci (art. 127 ust. 6). Ponadto, wydane
pozwolenie nie moze narusza¢ ustalef i wymagan okreslonych w art. 125 Prawa wodnego.

Termin na wydanie pozwolenia wodnoprawnego okresla art. 35 § 3 kpa.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
Ilos¢ spraw zarejestrowanych w 2010 r. w zakresie pozwolefi wodnoprawnych wynosita:
- pod nr 6223 - pozwolenia wodnoprawne na szczegélne korzystanie z wéd (wg. jednolitego

rzeczowego wykazu akt dla organéw powiatu - rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow



z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu
Dz.U. Nr 160 poz. 1074 ze zm.) - 38 spraw. Pod nr 6224 z jrwa - pozwolenia wodnoprawne
na wykonanie urzqdzer wodnych, nie zarejestrowano zadnej sprawy.

Skontrolowano postepowania administracyjne obejmujace wszystkie sprawy dotyczace
wydania lub cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego zarejestrowane pod mr 6223
z pominigciem spraw niezakoficzonych w 2010 r. oraz nieobjetych zakresem upowaznienia do
kontroli, co daje 27 spraw. Wykaz skontrolowanych spraw [Zat.11].

Skontrolowane sprawy dotyczyly wydania pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne
korzystanie z wod lub/i wykonanie urzadzenia wodnego, i jednoczesnie cofnigcia wezesniej
wydanego pozwolenia wodnoprawnego | lub uchylenia takiego pozwolenia. Wsrdd
kontrolowanych spraw zadna nie dotyczyla orzeczenia o przeniesieniu prawa wiasnosci
urzadzenia wodnego na wlasno$¢ wiasciciela wody. |

Nalezy stwierdzi¢, iz sprawy, z zastrzezeniem ponizszych uwag, prowadzone byty
zgodnie z instrukcjg kancelaryjna, zatatwiane terminowo, bez zbednej zwtoki, zgodnie
z procedura administracyjng i przepisami Prawé wodnego. Opftata skarbowa za wydanie
pozwolenia byla pobierana zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie o optacie skarbowej
i w naleznej wysokds’ci (z wyjatkiem szesciu skontrolowanych sprawy). W prowadzonych
postepowaniach o wydanie pozwolenia wodnoprawnego wykonujac obowiazek z art. 127 ust.
6 Prawa wodnego tj. podania do publiczhej wiadomoscei informacji o wszczeciu
postgpowania, ogloszenia o toczacym si¢ postgpowaniu wywieszano na tablicy informacyjne;j
w Starostwie Powiatowym. W kontrolowanych sprawach decyzje administracyjne oraz pisma
przygotowywane w trakcie postgpowania podpisywane byly przez Starost¢ Grodziskiego lub

osoby posiadajace stosowne upowaznienia do dokonywania tych czynnoci.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujaca nieprawidtowosé:

W sprawach znak: 08S.6223-2/10, 08.6223-7/10, 0S.6223-8/10, 08S.6223-9/10,
08.6223-15/10, w ktorych wnioskodawcg byla Gmina Grodzisk Wielkopolski, decyzje —
pozwolenia wodnoprawne podpisata z upowaznienia Starosty Grodziskiego - Pani Natalia
Choraziak Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Starostwa
Powiatowego w Grodzisku Wielkopolskim, bgdaca corka Burmistrza Grodziska
Wielkopolskiego Pana Henryka Szymanskiego. W zwiazku z powyzszym, stosownie do
zapisu art. 24 § 1 pkt 2 kpa w $wietle m.in. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (do
2003.12.31) w Poznaniu z dnia 10 lutego 1989 r. syg. SA/Po 1503/88 , gdy powinowaty
w drugim stopniu pracownika organu administracji wchodzi w sklad organu osoby prawnej,

bedqcej stronq postepowania przed tym organem administracji, pracownik taki podlega
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wylqczeniu- od  rozpoznania  sprawy tej osoby prawnej z mocy prawa’,

W ww. postegpowaniach winno nastapi¢ wylaczenie od udziatu w postgpowaniu Naczelnika

Wydziatu. W trakcie prowadzonej kontroli Pan Mariusz Zgainski Starosta Grodziski wyjasnit,

co znajduje potwierdzenie w aktach skontrolowanych spraw, iz od potowy 2010 r. do chwili

obecnej w przypadku ztozenia wniosku przez Burmistrza Grodziska Wielkopolskiego, z mocy

ww. przepisu prawa z udzialu w postgpowaniu zostaje wylaczona Pani Natalia Horonziak

[decyzja znak: OS.6223-7/10 stanowi zalacznik w aktach kontroli].

W ponizszych postepowaniach stwierdzono nastgpujace uchybienia:

1.

w pozwoleniach wodnoprawnych na szczegdlne korzystanie z wod oraz
w_pozwoleniach wodnoprawnych na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych,
bedacych wilasnoscig innych podmiotow, s$ciekow przemystowych zawierajacych
substancje szczegoélnie szkodliwe dla srodowiska wodnego, okreslano termin
obowigzywania decyzji majac na uwadze zapis art. 127 ust.1, 2, 3 i 3a Prawa
wodnego, wpisujac maksymalny termin, jednak nie liczac go od daty wydania decyzji.
Termin ten, przy zalozeniu, ze organ wydaje decyzj¢ na maksymalny dopuszczony
prawem okres czasu winien by¢ liczony z uwzglednieniem odpowiednio art. 127 ust.
1-4 Prawa wodnego od daty wydania decyzji. Dodatkowo w pozwoleniach
wodnoprawnych o znakach: 0S.6223-2/10, 0S.6223-5/10, 0S.6223-6/10, 0S.6223-
12/10, 08.6223-24/10, 08.6223-29/10 okreslajac tenﬁin jego obowigzywania
stosownie do zapisu art. 127 ust. 2 Prawa wodnego, ktéry dopuszcza okres 20 lat
(szczegblne korzystanie z wod — pobdér woéd) dokonano bez uzasadnienia i wniosku
strony w tym zakresie, skrocenia terminu do 10 lat, tak jak dla pozwolenia na
wprowadzanie $ciekéw do wdd lub do ziemi;

od wydanego pozwolenia wodnoprawnego znak: 08S.6223-4/10, 08.6223-6/10,
08.6223-24/10, 08.6223-30/10, 0S.6223-31/10, 08.6223-32/10 pobrano optate
skarbowa w wysokosci 217 z, zamiast w wysokosci 2 x 217 zt, gdyz decyzjg ta
udzielono dwoch rodzajéw pozwolen wodnoprawnych tj. na szczegélne korzystanie
z wod oraz na wykonanie urzadzenia wodnego (art. 122 ust. 1 i 2 Prawa wodnego

okresla rodzaje pozwolen wodnoprawnych, dodatkowo kwestie poboru oplaty

‘skarbowej wyjasnia stanowisko wspolne Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa

Finanséw opublikowane z datg 16.07.2007 r. na stronie internetowej Ministerstwa

Finansow);

3. w podstawie prawnej pozwolenia wodnoprawnego znak: 0S.6223-12/10, 0S.6223-

29/10 przywotano art. 136 Prawa wodnego odnoszacy si¢ do cofnigcia pozwolenia
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wodnoprawnego, natomiast decyzja ta uchylono, a hie cofnigto poprzedzajace
pozwolenie wodnoprawne, jednak nie uwzgledniajac w podstawie prawnej wydanej
decyzji art. 155 kpa; .

w sprawie znak: 0S.6223-25/10 — uwzglqdniaja?c zapis art. 10 § 1 kpa wyznaczono
stronom postgpowania siedmiodniowy termin na.( zapoznanie si¢ z trescig ztozonego
wniosku oraz na wniesienie ewentualnych wyjasnien, uwag. Termin ten uptywat w
dniu 7 wrzesnia 2010 r., natomiast pozwolenie wodnoprawne wydano juz w dniu 1
wrzesnia 2010 r Stoi to w sprzecznos’éi z trescig zawiadomienia organu o mozliwosci

zapoznania si¢ i wypowiedzenia w sprawie, a jednoczesnie w sprzecznosci z zapisem

art. 10 § 1 kpa.;

. W sprawach znak: 08.6223-4/10, 0S.6223-17/10, 0S8.6223-19/10 — wzywajac

wnioskodawce do zlozenia pisemnych wyjasnien w trybie art. 50 kpa przywotano
w tresci wezwania art. 97 § 1 pkt 4 kpa (zawieszenie postepowania, gdy rozpatrzenie
sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad) podajac, iz nie zlozenie wyjasnien spowoduje
zawieszenie postgpowania w powyzszym trybie. Jednakze, zagadnienie wstepne,
o ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 kpa., to kwestia prawna, ktéra wylonila si¢ w toku
postepowania administracyjnego i jej uprzednie rozstrzygniecie, lezqce w kompetencji
innego organu, warunkuje (stanowi przestanke) rozstrzygniecia gléwnej sprawy.
Oznacza to, ze bez rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego nie Jest mozliwe wydanie
orzeczenia w glownej sprawie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2010 r. II GSK 820/09). Wobec powyzszego, nie
wlasciwym jest wpisywanie w tresci wezwania do uzupelnienia kwestii
merytorycznych wniosku ww. przepisu prawa. Wezwanie takie winno zawieraé
zgodnie z art. 54 § 1 pkt 6 kpa jedynie skutki prawne niezastosowania si¢ do

wezwania wskazane w art. 88 kpa.;

. w wiekszosci decyzji (23 z 27 pozwolen wodnoprawnych) w jej podstawie prawnej

zbednie przywolywano art. 133 i art. 136 Prawa wodnego, podczas gdy decyzja ta nie
rozstrzyga kwestii unormowanych w ww. przepisach prawa;

w sprawach znak: 0S.6223-14/10, 0S.6223-17/10, 0S.6223-20/10, 0S.6223-21/10,
08.6223-23/10, 08S.6223-24/10, 08.6223-26/10 — brak w aktach sprawy
potwierdzenia, iz osoba udziclajaca pelnomocnictwa do zlozenia wniosku
i reprezentowania spotki posiadata umocowanie do dokonania tej czynnosci, brak
oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa, zgodne z art. 33 § 3

kpa;
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8. w podstawie prawnej pozwolenia wodnoprawnego znak:

- 08.6223-6/10 podano art. 9 ust 1 pkt 1 ppkt d Prawa wodnego (brak takiego
przepisu), zamiast art. 9 ust 1 pkt 19 ppkt d ustawy,

- 0S.6223-24/10 podano art. 127 ust 1 pkt 3 Prawa wodnego (brak takiego przepisu),
zamiast art. 127 ust 3 ustawy; _

9. w decyzjach znak: 08S.6223-4/10, 0S.6223-5/10 popetniono omylki podajac
numeracj¢ ewid. dziatek, w decyzji znak: OS.6223-13/10 nieprawidlowo podano
dhugos¢ rowu;

10. wszystkie wnioski 0o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, ktére wplynety w 2010 r.
do Starostwa Powiatowego byly rejestrowane pod nr 6223 tj. pozwolenia
wodnoprawne na szczegdlne korzystanie z wod (jednolity rzeczowy wykaz akt dla
organdéw powiatu — rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdéw powiatu), podczas gdy cze$¢ z nich
dotyczyta wydania pozwolenia wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych,

i powinna by¢ zarejestrowana i prowadzona pod nr 6224 zgodnie z jrwa.

II. Dokonywanie raz na cztery lata przegladu ustalen pozwolen wodnoprawnych

1 realizac]i tych pozwolen.

Art. 136 ust. 2 Prawa wodnego naklada na organ wlasciwy do wydania pozwolenia
WOdnoprawnego obowiazek wykonywania co najmniej raz na 4 lata przegladu ustalen
pozwolen wodnoprawnych na pobor wody lub wprowadzanie $ciekow do wod, do ziemi
lub urzadzen kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pozwolen.

W toku kontroli ustalono, iz w 2010r. Starosta Grodziski nie realizowat tego
obowiazku. Winien dokona¢ w 2010 r. przegladu co najmniej pozwoleni wodnoprawnych
wydanych w roku 2006. Podczas prowadzonej w trybie art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz, U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm) kontroli w 18
zakladach, w jednym z nich dokonano m.in. przeglvatdu ustalen pozwolenia wodnoprawnego

wydanego w 2006 r.

Starosta Grodziski zapoznal si¢ z trescia niniejszego protokotu oraz zostat
poinformowany o przystugujacym mu prawie:
- zgloszenia umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole w ciagu 7 dni

od daty otrzymania protokotu,



- odmowy podpisania protokotu i ztozenia pisemnych wyjasnien przyczyn tej odmowy

w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania.

Spis zatacznikéw :

Uchwala Nr 11/3/2010 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty

Zat. 1 Grodziskiego
Uchwata Nr 11/4/2010 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Wicestarosty
Zat. 2 Grodziskiego
Uchwala Nr XX111/148/2008 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 1 wrze$nia 2008 r. w sprawie wyboru Starosty
Zat. 3 Grodziskiego
Uchwata Nr 11/4/2006 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie wyboru Wicestarosty
Zat. 4 Grodziskiego ’
Zal. 5 Upowaznienie Starosty Grodziskiego z dnia 6 grudnia 2006 r. znak: OR.0114-162/06
Zal. 6 Upowaznienie Starosty Grodziskiego z dnia 6.12.2006 r. znak: OR 0114-136/06
Zal. 7 Upowaznienie Starosty Grodziskiego z dnia 10.12.2010 r. znak: OR 0114-156/10
Zal. 8 Upowaznienie Starosty Grodziskiego z dnia 6.12.2006 r. znak: OR 0114-140/06
Zat. 9 Upowaznienie Starosty Grodziskiego z dnia 10.12.2010 r. znak: OR 0114-150/10
Zal. 10 Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 lipca 2011 r. nr KN.11.0030-298/11
Zat. 11 Wykaz skontrolowanych spraw

Na tym protokoét zakonezono.
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Protokot

(podpis kierownjka podriotu kontrolowanego)

sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych —egzemplarzach, z ktérych jeden dorgczono

Staroscie Grodziskiemu.




