PROTOKOL KONTROLI

problemowe]j przeprowadzonej w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa
i Gospodarki Wodnej, Starostwa Powiatowego w Szamotutach, zwanym dalej ,,Starostwem
Powiatowym”.

Stanowisko Starosty Szamotulskiego zajmuje od dnia 26 listopada 2010 r. Pan Pawet
Kowzan (uchwata Nr 1/2/10 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 26 listopada 2010 r.
w sprawie wyboru Starosty Szamotulskiego) [Zal.1], przed ww. data pelniacy réwniez
te funkcje (uchwata Nr 1/2/06 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 22 listopada 2006 r.
w sprawie wyboru Starosty Szamotulskiego) [Zal.2]. Stanowisko Wicestarosty
Szamotulskiego zajmuje od dnia 26 listopada 2010r. Pan J6ze] Kwasniewicz (uchwata
Nr 1/4/10 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 26 listopada 2010r. w sprawie wyboru
Wicestarosty Szamotulskiego) [Zat.3], przed ww. data pelniagcy rowniez t¢ funkcje (uchwata
Nr 1/4/06 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 22 listopada 2006 r. w sprawie wyboru
Wicestarosty Szamotulskiego) [Zat.4].

Stanowisko Kierownika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa
i Gospodarki Wodnej w Starostwie Powiatowym w okresie objetym kontrolg zajmowat Pan
Jacek Kurek, ktory zgodnie z upowaznieniem Starosty Szamotulskiego z dnia 3 listopada
2006 r. znak: OR-0114-29/06 jeSt upowazniony do podpisywania w imieniu Starosty kart
wedkarskich, rejestracji todzi oraz biezacej korespondencji Wydzialu [Zal.5]. Pan Jézef
Kwasniewicz Wicestarosta Szamotulski posiada upowaznienie Starosty z dnia 17 stycznia
2007 r. znak: OR-0114-8/07 do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu administragji publicznej nalezacych do zadan Wydzialu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Wodnej Starostwa Powiatowego [Zat.6].
Kontrole przeprowadzili:

— Matgorzata Warchil — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Infrastruktury 1 Rolnictwa
Wielkopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Poznaniu (pelniaca funkcje¢ przewodniczacego
zespotu kontrolujacego),

— Filip Korbas — referent prawny w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,

na podstawie upowaznienia nr KN.11.0030-328/11 z dnia 20 lipca 2011 r. [Zat.7].

Kontrola zostata zaplanowana od 2 do 5 sierpnia 2011 r. i w tym terminie zostata
przeprowadzona.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiazki kontroli pod poz. nr 4 w 2011 r.
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Przedmiotem kontroli byla: Gospodarka wodna i ochrona wéd - zadania z zakresu
administracji rzqdowej realizowane przez staroste w 2010 r.
Zakres kontroli:
1. wydawanie pozwolenn wodnoprawnych, zmiana ich warunkow, stwierdzanie
wygasnigcia, cofnigcie Iub ograniczenie tych pozwolen oraz orzeczenie
0 przeniesieniu prawa w%asnbs’ci urzadzenia wodnego na wlasnos¢ whasciciela wody,
2. wydawanie decyzji ustalajacych lini¢ brzegu dla ciekow naturalnych, jezior i innych
naturalnych zbiorikéw wodnych, |
3. wydawanie decyzji rozgraniczajacych grunty, ktore byly pokryte wodami przed
wykonaniem urzadzenia wodnego,
4. dokonywanie raz na cztery lata przegladu ustalen pozwolen wodnoprawnych
1 realizacji tych pozwolen, |
5. wydawanie decyzji stwierdzajacych przejscie gruntéw pokrytych powierzchniowymi
wodami plynacymi do zasobu wilasno$ci Skarbu Panstwa lub ich wykreslenie
z zasobu. |
Kontrolg obje¢to realizacj¢ zadan Starosty wymienionych w punkcie 1 1 4. W odniesieniu
do pozostalych zadan - nie zarejestrowano w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa,
Lesnictwa 1 Gospodarki Wodnej Starostwa Powiatowego zadnej sprawy, gdyz w okresie
objetym kontrola nie wplynat zaden wniosek dotyczacy spraw wymienionych w powyzszych
punktach: 2, 3,1 5.
Okres objety kontrolg: 2010 r.
W trakcie kontroli wyjasnien udzielali :
1. Pan Jacek Kurek - Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa
1 Gospodarki Wodnej w Starostwie Powiatowym w Szamotutach;
2. Pani Paulina Biatek - inspektor w Wydziale t)chrony Srodowiska, Rolnictwa,

Lesnictwa i Gospodarki Wodnej w Starostwie Powiatowym w Szamotulach.

I. Wydawanie pozwolen wodnoprawnych, zmiana ich warunkéw. stwierdzania wygasniecia,

cofnigcia lub ograniczenia tych pozwolen oraz orzeczenia o przeniesieniu prawa wiasnosci

urzadzenia wodnego na wilasno$¢ wlasciciela wody

W trakcie kontroli skontrolowano prawidlowo$¢ prowadzonych postepowan
administracyjnych w odniesieniu do wymagan prawnych i proceduralnych okreslonych
W ustawie z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.), ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
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(Dz.U. 22005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 20081. Nr 25, poz. 150 ze zm.), z uwzglednieniem zmian
w ww. ustawach, ktore nastapity w okresie, ktory objety byt kontrola. Skontrolowano réwniez
sposob poboru i nalezng wysoko$¢ optaty skarbowej zgodnie z ustaws z dnia 16 listopada
2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Postgpowania w przedmiocie wydania ponolenia wodnoprawnego prowadzi sie
w oparciu o przepisy: Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy Prawo wodne, ktora
obok kpa okresla m.in. niezbgdne elementy wniosku o wydania pozwolenia wodnoprawnego
oraz decyzji udzielajacej takiego pozwolenia, zaréwno na szczegélne korzystanie z wod, jak
1 na wykonanie urzadzenia wodnego, czy wprowadzanie $ciekéw do kanalizacji innego
podmiotu oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska. Prawo wodne dodatkowo okresla krag
stron postgpowania (art. 127 ust. 7), jak rowniez wskazuje, iz informacje o wszczeciu
postgpowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego organ podaje do publicznej
wiadomosei (art. 127 ust. 6). Ponadto, wydane pozwolenie nie moze naruszaé¢ ustalen
1 wymagan okreslonych w art. 125 Prawa wodnego. Termin na wydanie pozwolenia

wodnoprawnego okresla art. 35 § 3 kpa.

W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:
llos¢ spraw zarejestrowanych w 2010 r. w zakresie pozwolen wodnoprawnych wynosila
pod nr:
. 6223 - pozwolenia wodnoprawne na szczegéblne korzystanie z wod wg jrwa — 42 spraw,
- 6224 - pozwolenia wodnoprawne na wykonanie urzqdzen wodnych wg jrwa — 17 spraw.
Skontrolowano postgpowania administracyjne obejmujgce: sprawy zarejestrowane
pod nr 6223 (wybierajac co drugg - nr nieparzyste), pod nr 6224 (wybierajac co druga -
nr parzyste). Pominigto spraw niezakonczonych w 2010r. oraz nieobjgtych zakresem
upowaznienia do kontroli, co daje facznie 24 sprawy. Wykaz skontrolowanych spraw [Zat.8].
Skontrolowane postgpowania dotyczyly wydania pozwolenia wodnoprawnego
na szczego6lne korzystanie z wdd lub/i wykonanie urzadzenia wodnego, zmiany pozwolenia
wodnoprawnego,  stwierdzenia ~ wygasnigcia ~ wczesniej — wydanego  pozwolenia
wodnoprawnego. Jedno postepowanie dotyczylo przeniesienia praw 1 obowigzkéw na inny
podmiot z wczesniej wydanego pozwolenia. Wsrod kontrolowanych spraw zadna nie
dotyczyta orzeczenia o przeniesieniu prawa wiasnosci urzadzenia wodnego na wilasnosé
wiasciciela wody.
Nalezy stwierdzi¢, iz sprawy, z zastrzezeniem ponizszych uwag, prowadzone byty

zgodnie z instrukcjg kancelaryjna, zalatwiane terminowo, bez zbg¢dnej zwloki, zgodnie
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z procedurg administracyjng i przepisami Prawa wodnego. W prowadzonych postepowaniach

o wydanie pozwolenia wodnoprawnego wykonujac obowigzek z art. 127 ust. 6 Prawa

wodnego ). podania do publicznej wiadomosci informacji o wszczgeiu postgpowania,

ogloszenia o toczacym sie postgpowaniu wywieszano na tablicy informacyjnej w Starostwie

Powiatowym. W kontrolowanych sprawach decyzje administracyjne podpisywane byly przez

osoby posiadajace stosowne upowaznienia do dokonywania tych czynnosci. Optata skarbowa

za wydanie pozwolenia byta pobierana zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o optacie

skarbowej 1 w naleznej wysokosci.

W, ponizszych postgpowaniach stwierdzono nastepujace uchybienia:

!

V2,

V1. znak: 08.6223/1/10, 0S.6223/5/10, 0S.6223/7/10, 0S.6223/9/10, 0S.6223/17/10,

08.6223/23/10, 0S.6223/19/10, 0S.6223/25/10 oraz 0S.6224/4/10 — w wezwaniach
o uzupelnienie brakow formalnych w operacie wodnoprawnym w ftrybie art. 64 § 2
kpa brak przytoczenia jako podstawy wezwania przepisu prawa materialnego - Prawo
wodnego. Dodatkowo w sprawach: 0S.6223/1/10, 08.6223/7/10, 0S.6223/17/10,
08.6223/23/10, 0S.6223/25/10 oraz 0S.6224/4/10 wezwano wnioskodawce do
uzupetnienia brakéw formalnych w operacie wodnoprawnym w trybie art. 64 § 2 kpa,
po tym jak pismem (odpowiednio w sprawach) z dnia 9.02.2010 r.., 19.03.2010 r.,
19.07.2010 r. 30.08.2010 r., 9.09.2010r. oraz 6.04.2010 r. zawiadomiono strony
0 wszczeciu postgpowania. Organ winien weiwaé wnioskodawce do uzupelnienia
brakow formalnych w operacie wodnoprawnym bgdacym czgscia wniosku (art. 131
ust. 2 pkt 1 Prawa wodnego) przed pisemnym zawiadomieniem stron na podstawie
art. 61 § 4 kpa o wszczgeiu postgpowania w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego, a wnioskodawca winien uzupetni¢ wniosek;

znak: 08.6223/5/10, 0S.6223/11/10 - brak pisma informujacego o przedtuzeniu
termin zatatwienia spfawy zgodnie z art. 36 § 1 kpa;

e

Y 3. w pozwoleniach wodnoprawnych wydawanych pod znakiem: 08.6223/19/10,

08.6223/21/10 - okredlano termin obowigzywania decyzji majac na uwadze zapis
art. 127 ust.1 — 3a Prawa wodnego, wpisujac maksymalny termin jednak nie liczac go
od daty wydania decyzji. Termin ten, przy zatozeniu, ze organ wydaje decyzje na
maksymalny dopuszczony prawem okres czasu winien by¢ liczony z uwzglednieniem
odpowiednio ww. art. Prawa wodnego od daty wydania decyzji. Dodatkowo
w pozwoleniu wodnoprawnym o znakach: 0S.6223/33/10, okreslajac termin jego

obowiazywania stosownie do zapisu art. 127 ust. 2 Prawa wodnego, ktory dopuszeza
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okres 20 lat, dokonano bez uzasadnienia i wniosku strony w tym zakresie skrocenia )
terminu do 10 lat;

znak: 0S.6223/21/10, 0S.6223/25/10, 08.6223/33/10, 0S8.6223/35/10 - brak
przytoczenia w podstawie prawnej decyzji art. 138 Prawa \:Nodnego w zwiazku z art,
135 Prawa wodnego dotyczacego wygaszenia pozwolenia wodnoprawnego w sytuacii,
gdy decyzja stwierdzala wygasnigcie poprzednio obowiazujacego pozwolenia
wodnoprawnego;

znak: 0S.6223/23/10, 0S.6223/27/10, 0S.6223/29/10 — pozwolenie wodnoprawne
powinno by¢ wydane zgodnie z art. 127 ust 3 Prawa wodnego na 10 lat, poniewaz
wprowadzanie $ciekow do rowu melioracyjnego jest wprowadzaniem ich do ziemi,
a nie do wbd;

znak: 0S.6223/25/10 — jedna ze stron nie brata udziatu w toczacym sie postepowaniu
w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego, organ na etapie zawiadomienia
0 postgpowaniu pomingl ja, natomiast otrzymata ona jako strona wydana w sprawie
decyzj¢ — pozwolenie wodnoprawne; Zgodnie z art. 10 kpa organ zapewnia stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania;

znak: 0OS.6223/1/10,  0S.6223/7/10,  08.6223/9/10 ~ postgpowania dotyczyly
odpowiednio przeniesienia pfaw i obowiazkéw oraz zmiany pozwolenia
wodnoprawnego, a w zwigzku z tym zbgdnie w postgpowaniach tych zastosowano
art. 127 ust. 6 Prawa wodnego podajac informacj¢ o wszczeciu postgpowania do
publicznej wiadomosci;

znak: 0S.6223/29/10 - wniosek zostal podpisany przez pelnomocnika, a w aktach
sprawy brak oryginatu tego pelnomocnictwa, ponadto w aktach sprawy znak:
0S.6224/4/10 - brak potwierdzeni, iz osoba podpisujaca wniosek posiadata
umocowanie do reprezentowania spotki;

znak: 0S.6223/3/10, 0S.6223/5/10, 0S.6223/17/10, 0S.6223/21/10, 0S.6224/6/10
oraz 0S.6224/16/10 - pisma zawiadamiajace o wszczeciu poétqpowania, ogloszenia
oraz inne pisma w sprawie podpisywata Pani Anita Bartek (podinspektor w Wydziale
Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Wodnej Starostwa
Powiatowego) w zastepstwie Dyrektora Wydziatu podczas jego nieobecnosci, bez

upowaznienia Starosty do dokonywania takich czynnosci.



II. Dokonywanie raz na cztery lata przegladu ustaleh pozwolen wodnoprawnych

i realizacii tych pozwolen.

Art. 136 ust. 2 Prawa wodnego naklada na organ wlasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego obowigzek wykonywania co najmniej raz na 4 lata przegladu ustalen
pozwolen wodnoprawnych na pobor wody lub wprowadzanie $ciekow do wod, do ziemi
lub urzadzen kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pozwolen. W toku kontroli stwierdzono,
iz w 2010 1. Starosta Szamotulski nie zrealizowat tego obowiazku w odniesieniu do pozwolen
wodnoprawnych wydanych w 2006 r. - zgodnie z cyt. wyzej przepisem, winien dokonaé¢ w
tymze roku przegladu co najmniej pozwolefi wodnoprawnych wydanych w roku 2006, jezeli

przeglady te do tej pory nie byly wykonywane.

Starosta Szamotulski zapoznal si¢ z trescig niniejszego protokotu oraz zostal
poinformowany o przystugujacym mu prawie:
- zgloszenia umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w pr'otokole w ciagu 7 dni
od daty otrzymania protokotu,
- odmowy podpisania protokotu i zlozenia pisemnych wyjasnien przyczyn tej odmowy

w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania.

Spis zatacznikéw :

Uchwata Nr 1/2/10 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
Zat. | Starosty Szamotulskiego

uchwata Nr [/2/06 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 22 listopada 2006 r. w sprawie wyboru
Zat. 2 Starosty Szamotulskiego

Uchwata Nr 1/4/10 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
Zat. 3 Wicestarosty Szamotulskiego

Uchwata Nr 1/4/06 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 22 listopada 2006 r. w sprawie wyboru
Zal. 4 Wicestarosty Szamotulskiego
Zat. 5 Upowaznienie Starosty Szamotulskiego z dnia 3 listopada 2006 r. znak: OR-0114-29/06
Zal. 6 Upowaznienie Starosty Szamotulskiego z dnia 17 stycznia 2007 r. znak: OR-0114-8/07
zal. 7 Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 20 lipca 2011 r. nr KN.11.0030-328/1 1
Zat. 8 Wykaz skontrolowanych spraw
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Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden doreczono Staroscie Szamotulskiemu.



