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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ustawq o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu skontrolowata Wielkopolski Urzad
Wojewddzki w Poznaniu, zwany dalej ,,Urzedem”, w zakresie wykonania budzetu pafnstwa

w 2008 r. w czg$ci 85/30 — wojewddztwo wielkopolskie.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 3 kwietnia 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie w 2008 r.
przez Wojewode Wielkopolskiego budzetu panistwa w czgsci 85/30.

1. Uzyskane dochody w czgSci 85/30 budzetu panstwa w 2008 r. wyniosly
172.852,7 tys.zt i stanowity 126,1% dochodéw planowanych. Dochody wyzsze od
zaplanowanych uzyskano w 12 dzialach, z tego najwigkszy wzrost osiagnigty zostat w dziale
700 — Gospodarka mieszkaniowa o 19.768,9 tys. zt (w zwiqzku z wyzszymi wphywami z oplat za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych 1 trwaly zarzqd nieruchomosciami
gruntowymi oraz z nagjmu, dzierzawy i sprzedazy budynkéw Skarbu Panstwa, a takze
z przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci), w dziale

750 — Administracja publiczna o 7.503,5 tys. zt (w zwiqzku z wiekszymi wplatami z tytutu



grzywien, mandatow i kar pienieznych od 0s6b fizycznych oraz optatami paszportowymi)
1w dziale 010 — Rolnictwo i towiectwo o 1.099,9 tys. zt (w zwiqzku z wyzszymi wphwami
z ustug w zakresie ochrony roslin i weterynarii oraz z optat melioracyjnych). W ocenie NIK,
wyzsze od planowanego wykonanie dochodéw nie bylo mozliwe do oszacowania na etapie prac

planistycznych.

W ramach planu dochoddéw budzetu panstwa w czgsci 85/30, jednostkowy plan
dochodéw wykonany zostal przez Wojewodg Wielkopolskiego, jako dysponenta III stopnia,
w wysokos$ci 10.842.2 tys. zt (109,9%). Rozliczenia z tytulu uzyskiwanych dochodéw Urzqd
prowadzit na biezaco i terminowo, przekazujac w 2008 r. na centralny rachunek budzetu
panstwa, calo$¢ zrealizowanych dochodéw. W wyniku sprawdzenia 22 przypisOw naleznosci,
w wysokosci ogdtem 476,2 tys. zt (stanowiqcej 3,7 % naleznosci dysponenta III stopnia),
NIK ustalita, ze wymierzono je prawidlowo. Sposréd tych przypisoéw, uregulowane zostaly
nalezno$ci w wysokosci 35,3 tys. zl, a kwote 85,9 tys. zt Urzqd objal windykacja. Brak
wplywow z pozostatych nalezno$ci przypisanych, byt w ocenie NIK uzasadniony ze wzglgdu

na stan prowadzonych postgpowan.

NIK zwraca uwage na wzrost naleznosci pozostaltych do zaplaty i zaleglosci netto
w stosunku do 2007 r. odpowiednio o 14,7% (0 20.264,3 tys. z) i 0 18,3% (0 23.888,2 tys. zi),
z tego, u dysponenta III stopnia naleznosci do zaptaty wzrosty o 56,1% (o 701,6 tys. zi),
a zalegtosci — zaledwie o 0,5%. Najwigkszy przyrost zaleglosci (o 27.402,1 tys. zl), nastapit
natomiast wdziale 852 — Pomoc spofeczna, w zwiazku z niska skutecznoécig dziatan

windykacyjnych podejmowanych przez gminy wobec dtuznikéw alimentacyjnych.

2. Wydatki budzetowe w czgéci 85/30 budzetu panstwa zostaty zrealizowane w kwocie
2.187.899,6 tys. zt, stanowiacej 135% wydatkéw wedtug ustawy budzetowej 1 95,5% planu po
zmianach, z tego wydatki Urzedu - dysponenta III stopnia zostaly wykonane
w 98,8% (70.632,2 tys. zl). W odniesieniu do wydatkéw zrealizowanych przez Urzqd, jako
dysponenta III stopnia, szczegblowa kontrolg objeto kwote 5.877,7 tys. zt (20,5% badane;j
préby wydatkow). NIK pozytywnie ocenia wykonanie tych wydatk6w pod wzgledem
legalnosci i celowosci.

NIK ustalita, ze zmiany w planie finansowym wydatkéw, realizowanym przez
dysponenta III stopnia w pigciu kontrolowanych rozdziatach, byly wprowadzone zgodnie
z przepisami art. 148 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.).



Ostatnia zmiana planu finansowego wydatkéw w rozdziale 75011 — Urzedy
wojewddzkie zostala dokonana decyzja Dyrektora Generalnego Urzedu z dnia 29 grudnia
2008 r. W zmianie tej uwzgledniono wczesniej zrealizowane wydatki. Analizujac wydatki
wykonane w grudniu 2008 r. (zatwierdzone do wyplaty przez Dyrektora Generalnego Urzedu
i Gléwna Ksiggowa Urzedu) ustalono, ze w siedmiu paragrafach klasyfikacji budzetowej
(wydatkow), zostaly poniesione wydatki w wysokosci przekraczajacej odpowiednie kwoty
wynikajace z planu aktualnego na dzien 5, 16, 18 i 23 tego miesiaca (odpowiednio
057.861,76 zt, 63.338,54 =z, 42.552,61 zt i 102.239,27 zl). W ocenie NIK, dokonanie
wydatkéw z przekroczeniem granic okreslonych w aktualnym (na czas ich dokonania) planie
finansowym, stanowi naruszenie zasady gospodarki finansowej, o ktérej mowa w art. 138 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Z ww. kwot wydatkéw przed
stosowna zmiang planu finansowego, tylko kwota 2.411,40 zl. (w § 4610), dotyczyla ptatnosci
wynikajacych z orzeczen sadowych, co w $wietle dyspozycji art. 139 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych bylo usprawiedliwione. Przyczyna dokonywania wydatkéw z przekroczeniem
wielkosci planowanych, jak wskazaty w wyjasnieniach osoby zatwierdzajace te wydatki, byta

konieczno$¢ terminowego regulowania zobowiazan Urzedu.

Dokonywanie wydatkéw (ze wskazanym wyzej wyjqtkiem), z przekroczeniem
posiadanego upowaznienia, jakim w przypadku Urzedu jest plan finansowy wydatkow,
wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie panstwa w czesci 85/30 w wysokosci
145.086,7 tys. zl zostaly zrealizowane w 97,1% (140.875,3 tys. zt). Nizsze wykonanie planu
wynikalo z konieczno$ci wstrzymania rob6t budowlano-montazowych w Wojewodzkim
Szpitalu Zespolonym w Koninie z powodu opdZnienia zakupu aparatury R7G, a takze z faktu
rezygnacji przez trzy jednostki samorzadu terytorialnego z budowy obiektow i urzadzen

sportowych objetych programem ,,Moje Boisko — Orlik 2012”.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze sposréd 25 inwestycji budowlanych,
sfinansowanych z budzetu panstwa w czesci 85/30 w kwocie 29.839,0 tys. zi, dla dwoch
(dotyczacych adaptacji budynkéw Srodowiskowego Domu Samopomocy w Trzemesznie oraz
Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Poznaniu) sfinansowanych w
kwocie 2.299,6 tys. zi, brak bylo programéw inwestycji, okres§lonych w § 6 ust. 1 pkt 1

rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegélowego sposobu



i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 120, poz. 831). Natomiast dla
dwoéch kolejnych inwestycji o wartosci 516,6 tys. zt (dotyczacych modernizacji budynku
Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Poznaniu oraz rewitalizacji i rozbudowy
oczyszczalni w Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Chalinie), sporzadzone programy nie
zawieraly elementéw wymaganych przepisami § 6 ust. I pkt 1 lit. ¢, f i g przywolanego
rozporzqdzenia. NIK zwraca uwage, ze Wydziat Finanséw i Budzetu Urzedu nie egzekwowat

od wszystkich inwestor6w w 2008 r. obowiazkéw w tym zakresie.

Zrealizowane przez Urzqd - dysponenta III stopnia, wydatki majatkowe
w kontrolowanych rozdziatach: 60031 — Przejscia graniczne, 75011 — Urzedy wojewddzkie,
75414 — Obrona cywilna 1 75421 — Zarzqdzanie kryzysowe, na taczna kwote 5.537,4 tys. zl,
byty ujete w planie wydatkéw majatkowych Urzedu. NIK zwraca uwage na fakt zrealizowania
tych wydatkéw dopiero pod koniec roku, z tego w rozdziatach: 60031, 75414 i 75011
wydatkowano ponad 99% $rodkéw planowanych, a w rozdziale 75421 — 68%. Wydatki na
zakupy towar6w i ustug zrealizowano réwniez w catoéci w ostatniej dekadzie grudnia 2008 r.
Analogiczng sytuacje NIK stwierdzita w odniesieniu do wydatkéw w rozdziale 60031, § 4270 —
zakup ustug remontowych i rozdziale 75046 — Komisje egzaminacyjne, § 4300 — zakup ustug
pozostatych. Przyczyna powyzszego stanu byto skumulowanie umownych terminéw realizacji

zakup6w 1 robdt w grudniu 2008 r.

Zobowigzania budzetu w czesci 85/30 wynosity na koniec 2008 r. 13.513 tys. zt
i w poréwnaniu do 2007 r. wzrosly o 61,8%, z tego zobowiazania dysponenta III stopnia
stanowily 4.433,6 tys. zt (wzrost 0 59,2%). Zobowigzania te nie byly jednak wymagalne. Urzqd

nie ponosit réwniez w ciggu roku wydatkow z tytutu odsetek za nieterminowe platnosci.

W wykazie wydatkéw niewygasajacych, ustalonym rozporzqdzeniem Rady Ministréw
z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie wydatkow budzetu panstwa, ktére w 2007 r. nie wygasajq
z uptywem roku budzetowego (Dz. U. Nr 241, poz. 1760), ujeto dla wojewddztwa
wielkopolskiego sze$¢ zadan na taczng kwote 30.496,6 tys. zt oraz wydatki na finansowanie
zadan, programoéw i projektéw realizowanych z budzetu Unii Europejskiej (,,UE™), na taczng
kwote 11.303,7 tys. zt. Urzqd otrzymal z tych srodkéw facznie kwotg 37.982,6 tys. zl, z ktérej
wykorzystat 98,9%. Z tego dysponent III stopnia zrealizowat wydatki w wysokosci
748,2 tys. z1. Z kwoty niewykorzystanych s$rodkéw, Urzqd, z opdzZnieniem wynoszacym
dziewie¢ dni, w stosunku do terminu okre$lonego w art. 157 ust. 9 ustawy o finansach
publicznych, zwrécit kwotg 22.183,85 zt. Nieprawidtowo$é ta spowodowana byta opdznieniem

w zwrocie tej kwoty przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Wielkopolskiego. W zwiazku



z opdznieniami w wykonaniu zadan finansowanych z budzetu UE, do realizacji w 2009 r.

zostaty przeniesione $rodki w wysokosci 1.413,3 tys. zi.

W ocenie NIK, realizacja zatozenr Poakcesyjnego Programu Wsparcia Obszaréw
Wiejskich, przebiegala prawidlowo. Raporty z realizacji Programu, przekazywane do
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, przedstawialy rzetelne dane. Na realizacje Programu
Wojewoda przekazal 16 gminom cato$¢ srodkédw w wysokosci 1.235,3 tys. zl, co bylo zgodne
réwniez z wnioskami ztozonymi przez Regionalny Osrodek Pomocy Spolecznej w Poznaniu

oraz z decyzjami Ministra Finansow.

Kontrola NIK wykazata, ze nie wykorzystano catosci §rodkéw na realizacj¢ czterech
projektow finansowanych z Programu Operacyjnego Pomocy Technicznej w ramach
perspektywy finansowej na lata 2007-2013 (wykorzystano jedynie 69,5% $rodkow).
W najwigkszym stopniu na niski poziom wykorzystania tych $rodkéw rzutowata realizacja
projektu pn. ,Finansowanie kosztow zatrudnienia pracownikow Instytucji PosSredniczqcej
w Certyfikacji w wojewddztwie wielkopolskim”. W projekcie tym nie wykorzystano
317,5 tys. zt, w zwiazku z nieosiagnieciem zakladanego poziomu zatrudnienia pracownikow

Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji w latach 2007-2008.

3. NIK pozytywnie ocenia przekazanie i rozliczenie dotacji z budzetu pafnstwa dla
jednostek samorzadu terytorialnego (,jst”). Z zaplanowane] kwoty w wysokosci
1.888.425,4 tys. zl zostaly one zrealizowane w 95,1% (1.795.060,7 tys. z). W wyniku
przeprowadzonych przez Urzqd, w 2008 1., kontroli nie stwierdzono przypadkéw
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub niepelnej realizacji przez jst zadan

dotowanych z budzetu pafistwa.

NIK nie wnosi uwag do przebiegu procedur udzielenia przez Urzqd dotacji
organizacjom pozarzadowym, ktére zaplanowano w wysokosci 2.275,2 tys. z1, a wykorzystano
w 98,9%. Kontrola dokumentacji 11 uméw 2z organizacjami pozarzadowymi, o warto$ci
368,7 tys. zt, wykazata, ze otrzymane $rodki odbiorcy dotacji wykorzystali na okreslone
w umowach zadania. NIK zwraca jednak uwage, ze wykorzystanie dotacji, w lacznej
wysokosci 21.089 zl przez dwie organizacje nastapito po uplywie terminéw okreslonych
w umowach. W odniesieniu do jednej z tych organizacji (Fundacja ,,Bahtate Roma — Szczesliwi
Cyganie”) Wojewoda wystapil o zwrot dotacji, natomiast w stosunku do Towarzystwa Pamieci
Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 (dotacja na kwotg 19.759 zi), do dnia zakonczenia
kontroli, nie skorzystano z uprawnien przystugujacych na podstawie § § 7 i 8 umowy.



4. Na zadania zwiazane z prywatyzacja, poniesiono kwote 4,3 tys. zt (61,4% planu),
a wydatek ten zgodny byl z przepisami rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 3 czerwca
1997 r. w sprawie zakresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej
zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow, w razie spetnienia
ktérych mozna odstqpi¢ od opracowania analizy (Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze zm.). Z ustalen
kontroli NIK wynika, ze w2008 r. nie sprywatyzowano zadnego przedsigbiorstwa, sze$¢
przedsigbiorstw wykres§lono z rejestru przedsigbiorstw w zwiazku z zakonczeniem procesu

komercjalizacji, a w stosunku do jednego zakoficzono postgpowanie upadtosciowe.

5. Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi, w jednostkach podlegtych
Wojewodzie Wielkopolskiemu, wyniosty 125.924,3 tys. zt (97,1% planu po zmianach), z tego
w Urzedzie — dysponencie III stopnia, na wynagrodzenia wydatkowano 36.138,7 tys. zt (98,8%
planu po zmianach), przy przecigtnym zatrudnieniu nizszym o 288 osdb (o 29,3%) od
planowanego limitu, wynoszacego 983 osoby. Urzqd prawidlowo naliczyt i odprowadzit
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy i Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb

Niepetnosprawnych (,,PFRON”).

Zastrzezenia NIK budzi natomiast ewidencjonowanie odpiséw na zaktadowy fundusz
$wiadczenr socjalnych (w wysokosci 825.164,9 z1) oraz wplat na PFRON (w wysokosci
242.290,7 z1) na koncie 201 — Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami, zamiast na kontach
shuzacych do rejestrowania rozrachunkéw pozostatych, okreslonych w zafqczniku nr 2 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142
poz. 1020 ze zm.). Przedmiotowe odpisy i wplaty nie odpowiadaja bowiem tresci ekonomiczne;j
operacji gospodarczych jakie mozna ujmowa¢ na tym koncie, zgodnie z opisem konta
w zalqczniku nr 2 do ww. rozporzqdzenia.

6. W ocenie NIK, taczne sprawozdania budzetowe za 2008 r. zostaly sporzadzone

rzetelnie. Informacje w nich wykazane odzwierciedlaly stan rzeczywisty i odpowiadaty danym

zawartym w sprawozdaniach jednostkowych oraz w ewidencji ksiggowej Urzedu.

NIK zbadata poprawno$¢ sporzadzania i ewidencji dowodéw ksiggowych (zgodnosé)
oraz zasad prowadzenia ewidencji ksiggowej (wiarygodnos¢). Badanie przeprowadzono na

podstawie 209 zapiséw ksiggowych na taczng kwote 18.210.534,11 zt (sposréd populacji 5.232



zapiséw o wartosci 28.659.526,79 z1.). Na tej podstawie NIK pozytywnie ocenita wiarygodnosé

prowadzenia ewidencji ksiggowej.

Natomiast w badanej probie stwierdzono 14 niepoprawnych zapiséw lub dowodéw
ksiegowych na laczng kwote 5.607.005,41 zt. Nieprawidlowosci te polegaly m. in. na
wprowadzeniu do ksiag blednych dat operacji gospodarczych (trzy zapisy na kwotg
605.382,72 zt) i blednych numeréw identyfikacyjnych dowodéw (pie¢ zapiséw na kwote
514.499,31 z1), czym naruszone zostaly przepisy art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). Natomiast trzy dalsze zapisy
ksiggowe na kwot¢ 4.377.475,35 zt dokonane zostaly na podstawie dwoch dowodéw
ksiegowych, na ktérych dokonano poprawek lub korekt, bez wskazania dat ich dokonania, co
stanowilo naruszenie przepiséw art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Z tych wzgledéw

NIK negatywnie ocenia zgodno$¢ ksiag rachunkowych Urzedu — dysponenta III stopnia.

Ksiegi rachunkowe Urzedu dotyczace dysponenta III stopnia, prowadzone byty
w sposOb sprawdzalny i na biezaco, a ich tre$¢ zostala prawidlowo przeniesiona na biezace

1 roczne sprawozdania budzetowe.

7. Z protokoléw inwentaryzacji czgsci sktadnikéw majatku Urzedu (naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych w wysokoéci 2.057,4 tys. zl, inwestycje rozpoczete o wartosci
5.341,2 tys. zt i nieruchomosci bedace w uzytkowaniu Urzedu o wartosci 30.068,4 tys. zi)
wynika, ze inwentaryzacje te zostaly przeprowadzone z naruszeniem postanowien zarzadzenia
nr 33/08 Dyrektora Generalnego Urzedu z dnia 11 grudnia 2008 r. gdyz nie zostal zachowany
termin ich zakoficzenia (15 stycznia 2009r.), okre$lony w przywolanym zarzqdzeniu.
Z ww. dokumentéw wynika bowiem, ze inwentaryzacje te zakonczyly si¢ dopiero

121 13 lutego 2009 r.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wzmocnienie nadzoru nad sukcesywnym dokonywaniem wydatkéw w ramach

ustalonego planu.

2. Podjecie dziatan organizacyjnych majqcych na celu egzekwowanie przestrzegania
wymogow okreslonych w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie
szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (w zakresie

posiadania zaakceptowanych programow inwestycji).

3. Egzekwowanie postanowienn uméw o dotacje od organizacji pozarzqdowych

w przypadkach niedotrzymania przez te podmioty warunkow umownych.

= 000



4. Ewidencjonowanie odpiséw na zakiadowy fundusz $wiadczen socjalnych oraz wplat

na PFRON na kontach stuzqcych do rejestrowania rozrachunkow pozostatych.

5. Zwigkszenie nadzoru i kontroli w zakresie zapewnienia prawidtowego sporzqdzania

i ewidencjonowania dokumentow ksiegowych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. I ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewode, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw,
badz o dziataniach podj¢tych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjgcia takich
dziatan.

Zgodnie z tre$cia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewodzie prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych

zastrzezen w sprawie ocen, uwag 1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wlasciwej
komisji NIK. '
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