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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-IX.431.11.2012.1

Pan

Wieslaw Maszewski

Starosta Czarnkowsko - Trzcianecki
ul. Rybaki 3

64-700 Czarnkéw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2, ust. 3 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz
art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092) przeprowadzono kontrolg w trybie zwyklym w Wydziale Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Starostwa Powiatowego w Czarnkowie. ul. Rybaki 3,
64-700 Czarnkow.
Kontrolg przeprowadzili:

Matgorzata Warchitl — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu (petnigca funkcje przewodniczacego
zespotu kontrolujacego),

Filip Korbas — referent prawny w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Wiclkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia nr KN-11.0030.353.2012.1 z dnia 28 czerwca 2012 r.

Kontrola rozpoczgla si¢ w dniu 3 lipca 2012 r., a zakonczyla w dniu 5 lipca 2012 r.
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce kontroli pod poz. nr 7 w 2012 r.
Przedmiotem kontroli byto: Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
ustawy Prawo wodne - zadania = zakresu administraci rzqdowej realizowane przez starost¢
w2011
Zakres kontroli:
1. wydawanie pozwolen wodnoprawnych, zmiana ich warunkéw, stwierdzanie
wygasnigcia, cofnigcie lub  ograniczenie tych pozwolen oraz orzeczenie

0 przeniesieniu prawa wlasnosci urzadzenia wodnego na wlasnos¢ wiascicicla wody,

al. Niepodleglosci 16/ 18. 61-713 Poznan, tel. 61 851-55-66. fax 61 854-11-50
www.poznan.iw.gov.pl. e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl




2. wydawanie decyzji ustalajagcych lini¢ brzegu dla ciekéw naturalnych, jezior i innych
naturalnych zbiornikéw wodnych,
3. wydawanic decyzji rozgraniczajacych grunty. ktore byly pokryte wodami przed

wykonaniem urzadzenia wodnego.,

4. dokonywanic raz na cztery lata przegladu ustalen pozwolen wodnoprawnych
1 realizacji tych pozwolen,

5. wydawanie decyzji stwierdzajacych przejscie gruntéw pokrytych powierzchniowymi
wodami plynacymi do zasobu wlasnosci Skarbu Panstwa lub ich wykreslenie

7 7asobu.

Kontrolg obj¢to realizacj¢ zadan wymienionych w punkcie 1, 2 1 4; w odniesieniu do
pozostatych zadan - nie zarejestrowano w Wydziale Ochrony Srodowiska. Rolnictwa
1 Lesnictwa Starostwa Powiatowego w Czarnkowie zadnej sprawy (w okresie objetym
kontrola nie wplynat zaden wniosek dotyczacy spraw wymienionych w powyzszych

punktach 31 5).

W trakcie kontroli wyjasnien udzielali:
1. Pani Genowela Klaczko — Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska. Rolnictwa

1 Lesnictwa w Starostwie Powiatowym w Czarnkowie.,

o

Pan Marian Fortuniak — gléwny specjalista w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa

i Lesnictwa Starostwa Powiatowego w Czarnkowie.

I. Wydawanie pozwolen wodnoprawnych, zmiana ich warunkow. stwierdzania wygasniccia.

cofnigcia lub ograniczenia tych pozwolen oraz orzeczenia o przeniesieniu prawa wlasnosci

urzadzenia wodnego na wlasno$é wlasciciela wody.

W trakcie  kontroli ~ skontrolowano prawidlowos¢ prowadzonych postepowan
administracyjnych w odniesieniu do ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.), ustawy z dnia 18 lipca 2001 .
Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), z uwzglednieniem
zmian w ww. ustawach, ktére nastapity w okresie objetym kontrola. Skontrolowano rownies
sposob poboru i nalezng wysokos¢ opfaty skarbowe] zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada

2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.). Dokonano weryfikacji
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ustanowionych przez Starost¢ upowaznien dla 0sob zatatwiajacych sprawy oraz wydajacych
decyzje w jego imieniu w indywidualnych sprawach nalezacych do wlasciwoscei organu.
W toku kontroli ustalono. co nast¢puje:

llos¢ spraw zarejestrowanych w 2011r. w zakresie pozwolen wodnoprawnych
pod nr: 6341 pozwolenia  wodnoprawne wg  jednolitego rzeczowego wykazu akt
(rozporzadzenic Prezesa Rady Ministrow z dnia I8 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zakladowych (Dz.U. Nr 14 poz. 67 ze zm.) wynosita 100. Skontrolowano co czwarte postgpowanie
administracyjne rozpoczynajac od sprawy nr 4 ze spisu spraw 634/ (z pominicciem spraw
niezakonczonych w 2011 r. i nieobjetych zakresem upowaznienia do kontroli). co daje lacznie
14 spraw. Wykaz skontrolowanych spraw [Zal.1]. Skontrolowane postepowania dotyczyly wydania
pozwolenia wodnoprawnego, zadne 7 nich nie dotyczylo orzeczenia o przeniesieniu prawa
whasnosci urzadzenia wodnego na wlasnos¢ wiasciciela wody.

Nalezy stwierdzi¢, 1z poza ponizszymi uwagami, sprawy prowadzone byly zgodnie
z instrukcja kancelaryjna, zatatwiane terminowo, bez zbednej zwloki. zgodnie z przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego 1 ustawy Prawo wodne. Optata skarbowa za
wydanie pozwolenia byta pobierana zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o oplacie

skarbowej i w naleznej wysokosci.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujaca nieprawidtowosc:
1. w sprawie znak: OS.111.6341.4.2011.MF, OS.111.6341.72.2011.MF - odpowiednio
pismo z dnia 5.01.2011 r., 10.10.2011 r. (wezwanie na podstawie art. 64 § 2 kpa do
uzupelnienia brakéw formalnych we wniosku) oraz wszystkie pisma wychodzace

kicrowane do stron i uczestnikow postepowania w trakcie prowadzonych postgpowan

0 znakach: OS.111.6341.20.2011.MF. OS.111.6341.36.2011.MF,
OS.111.6341.40.2011.MF, 0S.111.6341.76.2011.MF,  0S.111.6341.80.2011.MF,
OS.111.6341.84.2011.MF - podpisal Pan Marian Fortuniak nie posiadajac

upowaznienia do podpisywania pism wychodzacych w toku postepowan
pozostajacych we wlasciwosci zajmowanego stanowiska pracy. Upowaznienie
Starosty z dnia 10.12.2002 r. nr 37/02 do zalatwiania spraw dotyczacych realizacji
zadan m.in. z ustawy Prawo wodne posiada Pani Genowefa Klaczko - Naczelnik
Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Starostwa Powiatowego

w Czarnkowie;



[S9]

art. 127 ust. 7 Prawa wodnego (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17.03.2011r. -
w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
wodne oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. z 2011 Nr 32 poz. 159 2011.32.159) stanowit,
iz strona post¢powania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest m.in. dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. W sprawie znak: OS.111.6341.20.2011.MF
dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej nie zostal powiadomiony
0 wszczgeiu postepowania o wydania pozwolenia wodnoprawnego (art. 61 § 4 kpa)
i nic mial mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia w sprawie (art. 10 kpa).
pozwolenie wodnoprawne z dnia 7.06.2011 r. otrzymal zgodnie z rozdzielnikiem
decyzji .,do wiadomosci”. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 kpa brak udziatu strony
w postepowaniu bez wlasnej winy stanowi przestanke do wznowienia postgpowania
w sprawie zakonczonej decyzjq ostateczna;

w sprawie znak: : OS.111.6341.28.2011.MF — podmiot posiadajacy pozwolenie
wodnoprawne z dnia 22.08.1001 r. znak: OS.V.6223/43/2001 zwrocit si¢ z wnioskiem
do Starosty o sprostowanie w ww. decyzji oczywistych omylek pisarskich w zakresie
bigdnego podania przez organ kilometraza rzeki., w ktérym nastgpuje odpowiednio
pobor wody, pietrzenie i odprowadzenie wod poprodukeyjnych. W dniu 6.10.2011 r.
organ wydal na podstawie art. 113 §1 kpa postanowienia w sprawie sprostowania.
Zgodnic z art. 113 § 1 kpa organ administracji publiczne] moze z urz¢du lub na
zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz
inne oczywiste omyltki w wydanych przez ten organ decyzjach. Jak wynika z akt
sprawy znak: OS.V.6223/43/2001 kilometraz rzeki organ w decyzji administracyjne;j
podal zgodnie z wnioskiem strony i przedtozonym do niej operatem. W $wictle
przyjetej przez sady administracyjne linii orzecznictwa dotyczacej stosowania 113 §1
kpa. nie jest dopuszczalne sprostowanie merytorycznego bledu w decyzji w trybie ww.
arl. jako oczywistej omytki. Zdaniem sqdow blqd pisarski oznacza widoczne, whrew
zamierzeniu organu, niewlasciwe uzycie wyrazéw. w szczegolnosci niezgodne z jego
znaczeniem w jezvku polskim, widocznie mylna pisownia, odmiana lub ortografia albo
widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu lub wyrazow. Inne oczywiste omylki to
omylki stojgce na réwni z bledami pisarskimi lub rachunkowymi, a wiec tylko omylki
polegajqee na tym, ze w decyzji wyrazono cos, co widocznie jest niezgodne z myslg
wyrazonq nicdwuznacznie przez wladze, a zostalo wypowiedziane (vlko przez

przeoczenie, niewlasciwy dobor slowa itp.



W sytuacji opisanej wyzej organ powinien zawiadomi¢ wnioskodawce. iz wskazane
przez niego we wniosku oczywiste omylki pisarskie organu. omytkami nie sa. a zmiana
w pozwoleniu wodnoprawnym kilometraza rzeki na prawidlowy wymaga zlozenia
przez strong odr¢bnego wniosku o zmiang pozwolenia w trybie art. 155 kpa wraz

z dowodem uiszczenia stosownej oplaty skarbowej za wydanie decyzji zmieniajacej;

oraz ponizej wskazane uchybienia:

i

w sprawie znak: OS.111.6341.20.2011.MF, OS.111.6341.28.2011.MF — wniosek
0 wydanie pozwolenie wodnoprawnego wplynal odpowiednio w dniu 10.03.2011 r.,
4.04.2011 r., decyzj¢ wydano odpowiednio w dniu 7.06.2011r., 6.10.2011 r;
w aktach sprawy brak pisma informujacego o przediuzeniu termin zatatwienia sprawy
zgodnie z art. 36 § 1 kpa:

W sprawach znak: OS.111.6341.4.2011.MF, 0S.111.6341.20.2011.MF,
OS.I11.6341.36.2011.MF, OS$.111.6341.88.2011.MF — pozwolenic wodnoprawne
wydano z terminem obowiazywania krétszym niz dopuszcza odpowiednio art. 127
ust. 2 lub art. 127 ust. 3 Prawa wodnego (co nie stoi w sprzecznosci z przepisem),
Jednak strona nie wnosita o skrocenie maksymalnego dopuszczonego ustawa terminu.
Okreslenie terminu obowigzywania pozwolenie wodnoprawnego odmiennie od
wniosku strony w tym zakresie, cho¢ nie w sprzecznosci z art. 127 Prawa wodnego,
wymaga by organ swe stanowisko wyjasnit w uzasadnieniu faktycznym i1 prawnym
decyzji. Termin waznosci pozwolenia, przy zalozeniu, zc organ wydaje decyzj¢ na
maksymalny dopuszczony prawem okres czasu winien by¢ liczony od daty wydania
decyzji z uwzglednieniem odpowiednio art. 127 ust. 1-4 Prawa wodnego;

w sprawie znak: OS.111.6341.76.2011.MF — w zawiadomieniu z dnia 5.10.2011 r.
0 wszczgelu postgpowania w  sprawie  wydania pozwolenia wodnoprawnego,
uwzgledniajac  zapis art. 10 § 1 kpa, wyznaczono stronom post¢gpowania
siecdmiodniowy termin na wypowiedzenie si¢ i wniesienie ewentualnych uwag do
ztozonego wniosku. Termin ten uptywat odpowiednio dla dwdch stron postgpowania
w dniu 13, 14.10.2011 r.. pozwolenie wodnoprawne wydano w dniu 12.10.2011 r.
Takie postgpowanie organu stoi w sprzecznosci z trescig zawiadomienia o mozliwosci
zapoznania si¢ i wypowiedzenia w sprawie, a jednoczes$nie w sprzecznosci 7 zapisem
art. 10 § 1 kpa. W skontrolowanym postgpowaniu nie stwierdzono, aby zostaly

zlozone uwagi w podanym terminic. a juz po wydaniu decyzji:



4. w postgpowaniach znak: OS.I11.6341.8.2011.MF. OS.111.6341.12.2011.MF - organ
przed wydaniem decyzji nie dokonal ustalen odnos$nie zgodnosci planowanego
przedsigwziecia  (budowa kablowej linii  telekomunikacyjnej) odpowiednio
2 ustaleniami: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu, decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego. W toku postgpowania organ winien wyjasni¢ t¢ kwestig, gdyz
zgodnic z art. 125 Prawa wodnego pozwolenie wodnoprawne nie moze naruszac
ustalen mpzp, czy ww. decyzji;

5. decyzja  znak:  OS.I11.6341.16.2011.MF, OS.111.6341.76.2011.MFF  —  zbednic
w podstawic prawnej powotano art. 140 ust. 3 Prawa wodnego wskazujacy
whasciwos$¢ starosty m.in. w sprawach stwierdzenia wygasnigcia, cofnigcia lub
ograniczenia pozwolenia, podczas gdy wydane pozwolenia wodnoprawne nie orzekaty
w ww. rodzajach spraw.

Ponadto, w pozwoleniu wodnoprawnym znak:

- OS.111.6341.16.2011.MF (przebudowa obicktu mostowego prowadzonego przez
wody powierzchniowe) — blgdnie w podstawie prawnej powotano art. 9 ust. 1 pkt 19
lit. a ustawy (dotyczacy budowli: pigtrzacych, upustowych, przeciwpowodziowych
i regulacyjnych, a takze kanalow i rowow) zamiast art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy
(dotyczacy prowadzonych przez wody powicrzchniowe obicktow mostowych). oraz
przywolano nie istniejacy w ustawie przepis — art. 128 ust. 2 pkt I lit. b, i przepis
uchylony — art. 128 ust. 2 pkt 2,

- OS.111.6341.36.201 1.MF — (zrzut $ciekow do wod w rozumieniu art. 9 ust. | pkt. 14
lit. g Prawa wodnego) - blednie w podstawic prawnej powolano art. 37 pkt. 1 1 4
ustawy (dotyczacy pobor oraz odprowadzanie wod powierzchniowych lub
podziemnych  oraz  pigtrzenia 1  retencjonowania  Srédladowych — waod
powierzchniowych) zamiast art. 37 pkt 2 ustawy (wprowadzanie scickow do wod),
oraz art. 122 ust. 2 pkt 3 i art. 127 ust. 2 ustawy,

- OS.111.6341.76.2011.MF (wykonanie stawu ziemnego) - blednie w podstawic
prawnej powolano art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy (szczegdlne korzystanie z wod) oraz
art. 135 pkt. 1 ustawy wskazujacy okolicznos¢. w ktorej pozwolenie wodnoprawne
wygasd;

6. zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 6 Prawa wodnego pozwolenie wodnoprawne zawiera opis

urzadzenia wodnego, w tym polozenie za pomoca wspotrzednych geograficznych;



9.

Il

w pozwoleniu znak: OS.111.6341.24.201 1.MF, OS.111.6341.40.2011.MF nie wskazano
potozenia urzadzenia wodnego za pomoca wspotrzednych geograficznych;
wypelniajgc zobowigzanie art. 127 ust. 6 Prawa wodnego tj. podajac informacje
0 wszczeciu postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego do publicznej
wiadomosei w tresci ogloszenia zbgdnie przywotywano art. 49 kpa. Art. 127 ust. 7a
ustawy jednoznacznie wskazuje, iz art. 49 kpa stosuje sie jezeli liczba stron
postgpowania w sprawie o wydanie pozwolenia wodnoprawnego (innych niz
wnioskodawca. wlasciciel wody, wlasciciel urzadzen wodnych, czy uprawniony do
rybactwa) przekracza 20. We wszystkich skontrolowanych sprawach liczba stron
postgpowania nie przekraczata 20;

w sprawie znak: OS.111.6341.84.2011.MF — w my¢l art. 10 kpa nie zapewniono stronie
przed wydaniem pozwolenia wodnoprawnego mozliwosci wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i materialéw (w toku postgpowania wnioskodawca zlozyt aneks
do operatu, dokumentacj¢ hydrogeologiczna i dodatek do tej dokumentacji);

w aktach sprawy znak: OS.111.6341.24.2011.MF — brak elektronicznego nosnika
danych zawierajacego operat wodnoprawny. Zgodnie z art. 132 ust 1a Prawa wodnego
operat sporzadza si¢ oprocz formy papierowej, na elektronicznych nosnikach danych
jako dokument tekstowy, a czgs¢ graficzng w postaci plikéw typu wektorowego lub
rastrowego. Przed wszczgciem postgpowania organ winien wezwa¢ wnioskodawee do
uzupeltnienia tego braku formalnego na podstawie art. 64 § 2 kpa w zwiazku 7 art. 132

ust la Prawa wodnego;

.w aktach sprawy znak: OS.111.6341.8.2011.MF, OS.111.6341.12.2011.MF,

OS.111.6341.16.201 1.MF, OS.111.6341.40.2011.MF — brak oryginatu lub urzgdowo
poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa dla osoby podpisujacej i1 sktadajacej wniosek
-art. 33 § 213 kpa:

zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Czarnkowie,
Wydzial Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa przy znakowaniu spraw i pism
stosuje symbol OS. Kontrolowane sprawy byly znakowane za pomoca symbolu 08,
co nie jest zgodne z zapisem ww. regulaminu oraz oznaczeniem sprawy (na podstawie
oznaczenia komorki organizacyjnej) wynikajacym z rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania

archiwow zakladowych (Dz.U. Nr 18 poz. 67).



[I. Wydawanie decyzji ustalajacych linie brzegu dla ciekdw naturalnych. jezior i innych

naturalnvch zbiornikow wodnych.

W 2011 r. zarejestrowano cztery sprawy dotyczace wydania decyzji w sprawie
ustalenia linii brzegu rzeki. Skontrolowano dwie sprawy (znak: OS.I1.6330.2.2011.MF,
08.111.6330.4.2011.MF). Prowadzone postepowania nie budzity zastrzezen, a decyzje
wydano w terminie okreslonym w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Wykaz

skontrolowanych spraw |Zat. [ ].

III. Dokonywanie raz na cztery lata przegladu ustalen pozwolen wodnoprawnych

1 realizacii tych pozwolen.

Art. 136 ust. 2 Prawa wodnego naktada na organ wlasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego obowigzek wykonywania co najmniej raz na 4 lata przegladu ustalen
pozwolen wodnoprawnych na pobor wody lub wprowadzanie Sciekow do wod, do ziemi
lub urzadzen kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pozwolen.

W toku kontroli ustalono, iz w 2011 r. Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki dokonat
w trybie ww. przepisu przegladow pozwolen wodnoprawnych dla siedmiu podmiotow
posiadajacych pozwolenia wydane w latach 2001 - 2011.

Zgodnie z cyt. wyze] przepisem, organ winien dokona¢ w 2011 roku przegladu co
najmniej pozwolen wodnoprawnych wydanych w roku 2007, jezeli przeglady te do tej pory
nie byly wykonane. Wykonane przeglady przeprowadzono w odniesieniu do kilku zaktadow,
natomiast nie w odniesieniu do wszystkich wydanych w roku 2007 pozwolen
wodnoprawnych (zgodnie ze spisem spraw prowadzonym w Wydziale Ochrony Srodowiska,

Rolnictwa 1 Lesnictwa pozwolen tych byto 24).

V. Zalecenia i wnioski pokontrolne

Biorac pod uwagg stwierdzone podczas kontroli nieprawidlowosci i uchybienia wnosze o:
1. przestrzeganie § 57 Regulamiml Orgunizacyjnego  Starostwa  Powialowego
w Czarnkowie okreslajacego Zasady podpisywania pism stosownie do art. 38 ust. 112
ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,

poz. 1592 ze zm.);
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10.

przestrzeganie art. 127 ust. 7 Prawa wodnego przy okreslaniu kregu stron
postgpowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego;

stosowanie trybu okreslonego w art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w przypadku gdy zakres wniosku strony dotyczy zmiany warunkéw ustalonych
w pozwoleniu wodnoprawnym (nie jest dopuszczalne stosowanie art. 113 kpa
w  przypadku, gdy zakres wniosku strony wykracza poza zasadne zadanie
sprostowania bledow i oczywistych omytek w wydanych przez organ decyzjach;
stosowanie powiadomienia w trybie art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego
o0 niezalatwieniu sprawy w terminie, podaniu przyczyny zwiloki i wskazaniu nowego
termin zalatwienia sprawy,

przestrzeganie art. 127 ust. 1 - 5 Prawa wodnego przy ustaleniu czasu obowigzywania
pozwolenia wodnoprawnego oraz rozszerzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego
w wydawanych decyzjach (art. 107 § 1 i 3) w sytuacji, gdy organ wydajac pozwolenie
wodnoprawne, postanawia inaczej niz wnioskowala strona, co do terminu
obowigzywania pozwolenia;

zapewnienie stronom przed wydaniem decyzji mozliwosci zapoznania sie
1 wypowiedzenia w sprawie wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
W terminie wskazanym w pismie wystosowanym na podstawie artl. 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego,

badanie przed wydaniem pozwolenia wodnoprawnego, czy jego warunki nie narusza
ustalen zawartych odpowiednio w: miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 125 pkt 2 Prawa wodnego);
staranng weryfikacj¢ podstawy prawnej pozwolenia wodnoprawnego przed jego
wydaniem w celu uniknigcie ewentualnych pomytek w tresci decyzji;

wpisywanie w warunkach pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenia
wodnego wymogéw dla pozwolenia okreslonych w art. 128 ust. 1 pkt 6 Prawa
wodnego;

nie powotywanie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego w tresci ogloszenia
0 wszczeciu postgpowania 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego, jezeli liczba stron
postegpowania w sprawic (innych niz wnioskodawca, wiasciciel wody, wlasciciel
urzadzen wodnych, czy uprawniony do rybactwa) nie przekracza 20 (art. 127 ust, 7a

Prawa wodnego);



. staranng weryfikacj¢ wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego i operatu,
a w przypadku stwierdzenia brakow formalnych m.in. z art. 132 Prawa wodnego
stosowanie wezwania o usunigcie tych brakéw w trybie art. 64 § 2 Kodeksu

postepowania administracyjnego;

12. przestrzeganie art. 33 § 2 1 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w odniesieniu

do pelnomocnictwa przedkladanego w postgpowaniu administracyjnym;

13. znakowanie spraw i pism zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzqdzeniu Prezesa

Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych
(Dz.U. z 2011 r. Nr 18 poz. 67) oraz Regulaminie Organizacyjnym Slarosbrva

Powiatowego w Czarnkowie;

14, systematyczne i cykliczne dokonywanie zgodnie z art. 136 ust. 2 Prawa wodnego

przegladu (co najmniej raz na 4 lata) ustalen pozwolent wodnoprawnych na pobér wod
lub wprowadzanie sciekéw do wod, do ziemi lub urzadzen kanalizacyjnych, a takze

realizacji tych pozwolen.

Wobec powyzszego, prosze Pana Starostg o przekazanie informacji o wykonaniu

zalecen. a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanic w przysztosci

stwierdzonych podezas kontroli uchybieni lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 30 dni

od daty dorg¢czenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje. iz zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej

(Dz.U. Nr 185, poz. 1092) od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawceze.

Zatacn

Zal. t. Wykaz skontrolowanych spraw .
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Wykaz skontrolowanych spraw

I. Pozwolenia wodnoprawne:

i

10.

znak: OS.111.6341.4.201 1. MF

Postgpowanie dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Whiosck wptynat 30.12.2010 r.. decyzja zostata wydana 17.02.2011 r.
znak: 0S.111.6341.8.201 1.MF

Postgpowanie dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Whniosek wplynat 7.01.2011 r.. decyzja zostata wydana 25.02.2011 r.
znak: OS.111.6341.12.201 1. MF

Postgpowanie dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Whniosek wplynat 7.01.2011 r., decyzja zostala wydana 19.02.2011 r.
znak: OS.111.6341.16.201 1. MF

Postgpowanie dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Whniosek wptynat 19.02.2011 r., decyzja zostata wydana 9.03.2011 r.
znak: 0S.111.6341.20.2011.MF

Postepowanie dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Wniosek wplynat 10.03.2011 r., decyzja zostata wydana 7.06.2011 r.
znak: OS.111.6341.24.2011.MF

Postgpowanie dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Whiosek wplynat 22.03.2011 r., decyzja zostata wydana 21.04.2011 r.
znak: OS.111.6341.28.201 1. MF

Postgpowanie dotyczy sprostowania oczywistej omytki pisarskie;.
Whiosek wptynat 4.04.2011 r., decyzja zostala wydana 6.10.2011 r.
znak: OS.111.6341.36.201 1. MF

Post¢powanie dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Whniosek wplynat 9.06.2011 r., decyzja zostata wydana 5.08.2011 r.
znak: OS.111.6341.40.201 1. MF

Postepowanic dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Whniosek wptynat 21.06.2011 r., decyzja zostata wydana 5.08.2011 r.
znak: OS.111.6341.72.201 | MF

Postepowanie dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Whniosek wptynat 23.09.2011 r,, decyzja zostala wydana 25.10.201 | r.

_znak: OS.111.6341.76.2011.MF

Postgpowanie dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Whniosek wplynal 4.10.2011 r., decyzja zostata wydana 12.10.2011 r.

. znak: OS.111.6341.80.2011.MF

Post¢powanie dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Whniosek wplynat 5.10.2011 r., decyzja zostala wydana 8.12.2011 r.

. znak: OS.111.6341.84.2011.MF

Postgpowanie dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Whniosek wplynat 7.11.2011 r., decyzja zostala wydana 14.12.2011 r.

. znak: OS.111.6341.88.2011.MF

Postepowanie dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Whniosek wplynat 18.11.2011 r., decyzja zostata wydana 27.12.201 1 r.

1. Decyzje ustalajace linig brzegu:

l.

znak: OS.111.6330.2.201 1. MF

Post¢gpowanie dotyczy ustalenia linii brzegu.

Wniosek wplynat 19.09.2011 r., decyzja zostata wydana 4.11.2011 r.
znak: 0S.111.6330.4.20 1 1.MF,

Postgpowanie dotyczy ustalenia linii brzegu.

Whniosek wptynat 18.10.2011 r., decyzja zostala wydana 30.11.2011 r.

Zat. 1





